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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. birzelio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés
mokescio (PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — 2, 24 ir 43 straipsniai — Paslaugy teikimo
vieta — Techninés pagalbos paslaugy teikimas kitoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei —
Piktnaudziavimas teise — Faktiniy aplinkybiy jvertinimas — Jurisdikcijos neturéjimas®

Byloje C-596/20
dél Févdarosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) 2020 m. rugséjo 28 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. lapkric¢io 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
DuoDecad Kft.
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag
TEISINGUMO TEISMAS (des$imtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis (praneséjas), teiséjai M. Ilesic ir D. Gratsias,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DuoDecad Kft., atstovaujamos iigyvéd Z. Varszegi,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir G. Koos,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos i§ pradziy L. Inez Fernandes, R. Campos Laires ir
P. Barros da Costa, véliau R. Campos Laires ir P. Barros da Costa,

Europos Komisijos, atstovaujamos V. Uher ir A. Tokar,

* Proceso kalba: vengru.
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susipazines su 2022 m. vasario 10 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) 2 straipsnio
1 dalies, 24 straipsnio 1 dalies ir 43 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant DuoDecad Kft. ir Nemzeti Ado- és Vimhivatal Fellebbviteli
Igazgatosjga (Nacionalinés mokes¢iy ir muity ir muity tarnybos skundy direkcija, Vengrija;
toliau — Skunduy direkcija) ginc¢a dél pridétinés vertés mokescio (PVM), susijusio su DuoDecad
suteiktomis paslaugomis 2009 ir 2011 m., sumokéjimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta PVM objektas yra paslaugy teikimas uz
atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks.

Sios direktyvos 24 straipsnyje nustatyta:
»1. ,Paslaugy teikimas“ — sandoris, kuris néra prekiuy tiekimas.

2. ,Telekomunikacijy paslaugos® — paslaugos, susijusios su signaly, Zodziy, vaizdo ir garso
duomeny arba kitokios informacijos perdavimu, siuntimu arba priémimu laidinémis, radijo,
optinémis arba kitomis elektromagnetinémis sistemomis, jskaitant su tuo susijusj teisés naudotis
$io perdavimo, siuntimo arba priémimo pajégumais perdavima arba suteikima, jskaitant teisés
naudotis pasauliniais informacijos tinklais suteikima.”

Nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos minétos direktyvos
43 straipsnyje numatyta:

»Paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo versla arba turi
nuolatinj padalinj, i$ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinio padalinio,
vieta, kur jis turi nuolatine gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.”

2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB, i$ dalies keicCianti Direktyva 2006/112
(OL L 44, 2008, p. 11), jsigaliojusi nuo 2010 m. sausio 1 d., pakeit¢é Direktyvos
2006/112 43-59 straipsnius. Sios direktyvos, i$ dalies pakeistos Direktyva 2008/8, 44 straipsnyje
numatyta:

»Paslaugy teikimo apmokestinamajam asmeniui, veikianc¢iam kaip toks, vieta yra ten, kur tas asmuo
yra jsteiges savo versla. Taciau, jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo asmens nuolatiniam
padaliniui, esanc¢iam kitoje vietoje nei ta, kur jis yra jsteiges savo versla, §iy paslaugy teikimo vieta yra
ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios verslo ar nuolatinio padalinio vietos, paslaugy
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teikimo vieta yra ten, kur apmokestinamasis asmuo, kuris gauna tas paslaugas, turi nuolatine
gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.”

Sios redakcijos Direktyvos 2006/112 45 straipsnyje nustatyta:

»Paslaugy teikimo neapmokestinamajam asmeniui vieta yra ten, kur paslaugy teikéjas yra jsteiges savo
versla. Taciau, jei tos paslaugos yra teikiamos i$ paslaugy teikéjo nuolatinio padalinio, esancio kitoje
vietoje nei ta, kur jis yra jsteiges savo versla, iy paslaugy teikimo vieta yra ten, kur yra tas nuolatinis
padalinys. Nesant tokios verslo ar nuolatinio padalinio vietos, paslaugy teikimo vieta yra ten, kur
paslaugy teikéjas turi nuolatine gyvenamaja vietg arba kur paprastai gyvena.”

Nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos minétos direktyvos
56 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Kai toliau iSvard[y]tos paslaugos teikiamos asmenims, jsisteigusiems uz Bendrijos riby, arba
apmokestinamiesiems asmenims, jsisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pacioje Salyje, kurioje
isisteiges paslaugy teikéjas, paslaugy teikimo vieta yra ten, kur paslaugas jsigyjantis asmuo yra
isteiges savo versla arba turi nuolatinj padalinj, kuriam teikiamos paslaugos, arba, nesant tokios
vietos, nuolatiné gyvenamoji vieta arba vieta, kur jis paprastai gyvena:

<onl>

k) elektroniniu budu teikiamos paslaugos, visy pirma nurodytos II priede.

“«

<...>

Sios redakcijos Direktyvos 2006/112 II priede ,56 straipsnio 1 dalies k punkte nurodyty
elektroniniu budu teikiamy paslaugy orientacinis sgrasas“, be kita ko, buvo nurodyta
stinklaviec¢iy karimas ir priegloba, nuotoliné programu ir jrangos priezitra“ ir ,vaizdy, teksto ir
informacijos tiekimas ir galimybés naudotis duomeny bazémis sudarymas®.

Direktyvos 2006/112 redakcijos, jtvirtintos Direktyva 2008/8, 59 straipsnyje numatyta:

»Loliau iSvardyty paslaugy teikimo neapmokestinamajam asmeniui, kuris yra jsisteiges arba turi
nuolatinj adresg, ar paprastai gyvena uz Bendrijos riby, vieta yra ten, kur tas asmuo yra jsisteiges,
turi nuolatinj adresg ar paprastai gyvena:

<>

k) elektroniniu buidu teikiamos paslaugos, visy pirma nurodytos II priede.

“«

<.oo>
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Vengrijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos az dltaldnos forgalmi adorél szolé 2007. évi
CXXVIL torvény (2007 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymas Nr. CXXVII; Magyar Kozlony
2007/155 (XI. 16.)) 37 straipsnyje buvo numatyta:

»(1) Paslaugy teikimo apmokestinamajam asmeniui atveju paslaugy teikimo vieta laikoma vieta,
kur paslaugos gavéjas jsteigé savo versla, arba, nesant tokio ekonominio padalinio, — vieta, kur jis
turi nuolatine gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.

(2) Paslaugy teikimo neapmokestinamajam asmeniui atveju paslaugy teikimo vieta laikoma vieta,
kur paslaugos teikéjas jsteigé savo versla, arba, nesant tokio ekonominio padalinio, — vieta, kur jis
turi nuolatine gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.”

Sios redakcijos $io jstatymo 46 straipsnyje buvo nustatyta:

,(1) Siame straipsnyje nurodyty paslaugy atveju paslaugy teikimo vieta yra vieta, kur tokiomis
aplinkybémis neapmokestinamasis gavéjas jsteigé savo verslg, arba, nesant tokio padalinio, —
vieta, kur jis turi nuolating gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena, jei ta vieta yra uz Bendrijos
riby.

(2) Siame straipsnyje nurodytos tokios paslaugos:
<>

k) elektroniniu badu teikiamos paslaugos.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

DuoDecad yra Vengrijoje registruota bendrové, kurios pagrindiné veikla — kompiuterinés
programos. Ji teiké techninés pagalbos paslaugas savo pagrindinei klientei Lalib — Gestdo e
Investimentos Lda. (toliau — Lalib), Madeiroje (Portugalija) jsteigtai bendrovei, teikianciai
pramogy paslaugas elektroninémis priemonémis. Uz 2009 m. liepos—gruodzio mén. laikotarpj ir
uz visus 2011 m. ji iSrasé i$ viso saskaity faktary, kuriy bendra suma lygi 8 086 829,40 EUR.

Atlikusi DuoDecad patikrinima dél 2009 m. antrojo ketvircio ir visy 2011 m. pirmojo lygio
mokesciy inspekcija 2020 m. vasario 10 d. sprendimu nurodé jai sumokéti 458 438 000 Vengrijos
forinty (HUF) (apie 1286 835 EUR) PVM, 343 823 000 HUF (apie 964 767 EUR) mokestine bauda
ir 129 263 000 HUF (apie 362 841 EUR) delspinigiy, nes mané, kad tikroji paslaugy gavéja buvo ne
Lalib, o Vengrijoje jsteigta komerciné bendrové WebMindLicences Kft. (toliau — WML), kuri turi
praktinés patirties, leidziancios teikti pramoguy paslaugas elektroninémis priemonémis, ir kuri
sudaré licencijos sutartj su Lalib, kad galéty naudotis $ia praktine patirtimi.

Kadangi DuoDecad pateikus skunda Sis sprendimas buvo patvirtintas 2020 m. balandzio 6 d.

Skundy direkcijos sprendimu, DuoDecad pareiské ieskinj Févdrosi Torvémyszék (Sostinés
apygardos teismas, Vengrija), pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.
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Grisdama savo ieskinj DuoDecad tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos techninés
pagalbos paslaugos turi bati laikomos suteiktomis Portugalijoje Lalib, nes visos §iuo klausimu
Teisingumo Teismo nustatytos salygos yra jvykdytos. Ji mano, kad Skundy direkcijos sprendimas
yra klaidingas, nes Siame sprendime tinkamai nenurodytas $iy paslaugy turinys, klaidingai
prilyginant jas tiesioginiam atitinkamy interneto svetainiy techninio veikimo uztikrinimui ir
neatsizvelgiant j tai, kad Lalib turéjo Zzmogiskyjy ir materialiniy iStekliy, reikalingy jos paslaugoms
teikti. Ji tvirtina, kad tiesiogiai teiké pagalbos paslaugas Lalib, o ne WML, ir atliko aktyvy vaidmenj
vykdant uzduotis, kurios nepatenka j atitinkamos praktinés patirties licencijos sutarties taikymo

eV =

WML nebuvo laikoma klientu, todél negaléjo jai pateikti jokio prasymo ar duoti nurodymuy.

DuoDecad taip pat tvirtina, kad, remiantis Portugalijos mokesciy inspekcijos atsakymais j
Vengrijos valdzios institucijy prasyma dél tarptautinio bendradarbiavimo, pateikta vykdant
procedira dél WML, Portugalijos mokesciy inspekcija aiSkiai nurodé, kad Lalib buvo jsteigta
Portugalijoje, kur ji vykdé realia ekonomine veikla savo rizika, ir kad ji turéjo visus techninius ir
zmogiskuosius isteklius, reikalingus naudotis jos jgyta praktine patirtimi. Be to, pagrindinéje
byloje nagrinéjamy pramogy paslaugy teikimo vieta negaléjo buti Vengrijoje dél to, kad
egzistuoja objektyvi klittis, t. y. dél to, kad néra finansy jstaigy, leidzianciy atsiskaityti banko
kortele suaugusiesiems skirtose interneto svetainése. DuoDecad pridaré, kad Lalib iSoriniame
pasaulyje atrodé kaip Siy pramogu paslaugy teikéja, kad ji sudaré sutartis savo vardu, turéjo
klienty, kurie mokéjo uz Sias paslaugas, duomeny baze, taip pat pajamy, gauty i§ ty paciy
paslaugy, kontroliavo aptariamos praktinés patirties vystyma ir sprendé, ar pradéti ja naudoti. Be
to, batent jos buveiné buvo nurodyta kaip pagalbos klientams fiziné vieta.

Skundy direkcija nurodo, kad atliko WML tyrima, per kurj paai$kéjo, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas pramoguy paslaugas teiké ne Lalib, o WML i§ Vengrijos; $iy dviejyu bendroviy
sudaryta licencijos sutartis, jos nuomone, buvo , fiktyvi“.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad Teisingumo Teismas
visy pirma 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendime WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832)
aiSkino atitinkamas Direktyvos 2006/112 nuostatas, tac¢iau mano, kad pagrindinéje byloje
reikalingas papildomas aiskinimas, nes, nepaisant $io sprendimo, Portugalijos ir Vengrijos
mokesciy inspekcijos ta patj sandorj vertino skirtingai mokes¢iy pozitriu.

Anot $io teismo, atsizvelgiant { 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendime WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832) pateiktas nuorodas kyla klausimas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamy
pramoginiy paslaugy teikimo vieta gali bati Vengrijoje, kai Lalib buvo sudétingo sutarciy ir
paslaugy tinklo, butino Sioms paslaugoms teikti, centras, kai naudodamasi savo duomeny
bazémis, programine jranga ir tarpininkaujant tretiesiems asmenims arba paslaugy teikéjams,
priklausantiems Lalib grupei arba bendroviy grupei, kuriai priklausé DuoDecad, ji sudaré salygas,
bttinas sioms paslaugoms teikti, todél neiSvengiamai prisiémé teisine ir ekonomine rizika, net jei
subrangovai, priklausantys aptariamos praktinés patirties ,savininkés“ bendroviy grupei, dalyvavo
igyvendinant techniskai praktine patirtj ir ,savininké” daré jtaka naudojant praktine patirtj. Be to,
kyla klausimas, kaip vertinti, ar Portugalijoje Lalib turéjo reikalingas patalpas, infrastruktira ir
personala.

Remdamasis 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo KrakVet Marek Batko (C-276/18,
EU:C:2020:485) 51 punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano turintis
pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima i§ esmés dél Vengrijos ir
Portugalijos mokesciy inspekcijy skirtingo mokestinio vertinimo. Jis praso Teisingumo Teismo
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patikslinti, ar Vengrijos ir Portugalijos mokesciy inspekcijos teisétai nustaté mokestine prievole, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjama sandorj pagristai gali apmokestinti pirmoji, ar antroji valstybé
naré, ir kokia reiksmé gali buti suteikta jvairiems atitinkamiems kriterijams.

Tokiomis aplinkybémis Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Tarybos direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, 24 straipsnio 1 dalis ir
43 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad [Euopos] Sajungos valstybéje naréje (pagrindinéje
byloje nagrinéjamu atveju — Portugalijoje) jsteigta praktinés patirties (angl. k. know-how)
licencija gavusi bendrové neteikia interneto svetainéje sialomy paslaugy galutiniams
naudotojams, todél ji negali buti kitoje valstybéje naréje (pagrindinéje byloje nagrinéjamu
atveju — Vengrijoje) jsteigto apmokestinamojo asmens, kaip subrangovo, teikiamos praktinés
patirties techninés pagalbos paslaugos gavéja, nors tas subrangovas teikia Sias paslaugas
pastarojoje valstybéje naréje jsteigtai praktinés patirties licencija suteikusiai bendrovei
tokiomis aplinkybémis, kai licencija gavusi bendrové:

a)

j)
k)

pirmojoje valstybéje naréje nuomojosi biuro patalpas ir turéjo informaciniy technologijy ir
biuro jranga, darbuotojus ir didele patirtj elektroninés prekybos srityje, jos savininkas
turéjo daug tarptautiniy rysiy, o vadovas gerai iSmané elektronine prekyba;

turéjo praktinés interneto svetainiy veikimo ir jyu atnaujinimo patirties, teiké nuomones
siuo klausimu, sitlé $iy procesy pakeitimus ir juos tvirtino;

naudojosi apmokestinamojo asmens S$ios praktinés patirties pagrindu teikiamomis
paslaugomis;

nuolat gaudavo ataskaitas apie subrangovy suteiktas paslaugas (be kita ko, apie interneto
svetainiy srauta ir mokéjimus i§ banko saskaitos),

savo vardu jregistravo interneto domenus, suteikiancius interneto prieiga prie interneto
svetainiy;

interneto svetainése buvo nurodyta kaip paslaugos teikéja;

émeési veiksmuy interneto svetainiy populiarumui i$saugoti;

savo vardu sudaré sutartis su darbuotojais ir subrangovais, reikalingais paslaugai teikti (be
kita ko, su bankais, kurie interneto svetainése siilé mokéjima banko kortele, su interneto
svetainiy turinio karéjais ir §j turinj platinanciais interneto svetainiy administratoriais
(angl. k. webmasters));

turéjo visa i§ nagrinéjamos paslaugos teikimo galutiniams paslaugy gavéjams gauty pajamy
priémimo sistema, pavyzdziui, banko saskaitas, iSimtine ir neribota galimybe disponuoti
$iomis sgskaitomis, galutiniy naudotojy duomeny baze, leidziancia iSrasyti jiems saskaitas
faktaras uz suteiktas paslaugas, ir Siy saskaity iSraSymo programine jrangg;

interneto svetainése nurodé savo pirmojoje valstybéje naréje esancia buveine, kurioje buvo
fiziskai teikiamos klienty aptarnavimo paslaugos; ir

yra nepriklausoma tiek nuo licencija suteikusios bendrovés, tiek nuo Vengrijoje jsteigty
subrangovy, atsakingy uz tam tikry praktinés patirties licencijoje nurodyty techniniy
procesy atlikima,

taip pat atsizvelgiant j tai, kad: i) pirma nurodytas aplinkybes patvirtino atitinkama
pirmosios valstybés narés institucija, kuriai suteikta teisé tikrinti $ias objektyvias
aplinkybes, kurias gali patikrinti treciosios $alys; ii) §ios valstybés narés bendrové negaléjo
naudotis mokéjimo paslaugy teikéjo, uztikrinan¢io mokéjimo gavima mokéjimo kortele
interneto svetainéje, paslaugomis, buvo objektyvi klititis paslaugoms internetu teikti kitose
valstybése narése, todél toje pacioje valstybéje naréje jsteigta bendrové niekada (nei pries
nagrinéjama laikotarpj, nei jam pasibaigus) neteiké interneto svetainése sitilomos
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paslaugos; ir iii) licencija gavusios bendrovés ir su ja susijusiy jmoniy i$§ interneto svetainés
naudojimo gautas pelnas vir$ijo pirmojoje ir antrojoje valstybéje naréje taikomo PVM tarifo
skirtuma?

2. Ar Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, 24 straipsnio 1 dalj ir 43 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad praktinés patirties licencijos davéja — kitoje valstybéje naréje jsteigta
bendrové — teikia interneto svetainéje siilomas paslaugas galutiniams paslaugy naudotojams,
todél ji yra apmokestinamojo asmens (subrangovo) praktinés patirties techninés pagalbos
paslaugos gavéja, o apmokestinamasis asmuo neteikia savo paslaugy pirmoje valstybéje naréje
isteigtai licencijos jgijéjai tokiomis aplinkybémis, kai licencijos davéja:

a) turéjo nuosavy istekliy, o juos sudaré tik nuomojamos patalpos ir bendrovés vadovo
naudojamas kompiuteris;

b) turéjo tik vadova ir pataréja teisés klausimais, dirbantj ne visa darbo diena kelias valandas
per savaite;

¢) buvo sudariusi tik sutartj dél praktinés patirties plétros;

uztikrino, kad licencija gavusi bendrové jai nuosavybés teise priklausanc¢ius domeny vardus

jregistruoty savo vardu, kaip nurodyta su $ia bendrove sudarytoje sutartyje;

e) niekada neteiké aptariamy paslaugy tretiesiems asmenims, visy pirma galutiniams
naudotojams, bankams, kurie interneto svetainése siilo mokéjima banko kortele,
interneto svetainiy turinio karéjams ir $§j turinj platinantiems interneto svetainiy
administratoriams;

f) niekada néra iSdavusi interneto svetainése siiilomas paslaugas patvirtinanciy dokumenty,
isskyrus su licencija suteiktomis teisémis susijusias saskaitas faktaras; ir

g) neturéjo sistemos, leidziancios gauti pajamuy i$ interneto svetainése teikiamos paslaugos
(pavyzdziui, banko saskaity ir kitos jrangos), taip pat atsizvelgiant j tai, kad pagal 2015 m.

gruodzio 17 d. Sprendima WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) savaime neturi
lemiamos reik§més ta aplinkybé, kad licencija suteikusios bendrovés vadovas ir vienintelis
akcininkas yra praktinés patirties karéjas ir, be to, tas pats asmuo daro jtaka ar
kontroliuoja $ios praktinés patirties vystyma ir naudojima, ja pagristy paslaugy teikima
taip, kad fizinis asmuo - licencija suteikusios bendrovés vadovas ir savininkas — taip pat
yra $iy komerciniy bendroviy-subrangoviuy (taigi, ir pareiskéjos), kurios licencija gavusios
bendroveés prasymu dalyvauja teikiant paslaugas (kaip subrangovés) ir vykdo joms pavestas
funkcijas, vadovas ir (arba) savininkas?“

A

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies
c punktas, 24 straipsnio 1 dalis ir 43 straipsnis, atsizvelgiant j visas Siuose klausimuose nurodytas
aplinkybes, turi bati aiskinami taip, kad ne praktinés patirties licencija, leidziancia teikti pramogy
paslaugas elektroninémis priemonémis, gavusi bendrové faktiskai teikia Sias pramogy paslaugas,
todél ji negali bati laikoma kitoje valstybéje naréje jsisteigusio apmokestinamojo asmens teikiamy
techninés pagalbos paslaugy, susijusiy su Sia praktine patirtimi, gavéja, bet kad faktiskai $ias
pramoguy paslaugas teikia bendrové, praktinés patirties licencijos davéja, kuri taip pat yra
isisteigusi toje kitoje valstybéje naréje, todél batent ji yra $iy techninés pagalbos paslaugy gavéja.
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I§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad atsizvelgdamas j 2015 m. gruodzio 17 d.
Sprendima WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas $iais klausimais siekia nustatyti, ar batent Lalib, ar dél to, kad dél praktinés
patirties, leidziancios teikti Sias pramoguy paslaugas, buvo sudaryta WML ir Lalib licencijos
sutartis, WLB turi buti laikoma tikroji nagrinéjamy pramoguy paslaugy teikéja.

Reikia priminti, kad kai byloje, kurioje priimtas 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), buvo paklausta, ar dél tam tikry faktiniy
aplinkybiy svarbos vertinant, ar licencijos sutartis, kaip antai sudaryta tarp WML ir Lalib, buvo
piktnaudziavimas teise, siekiant pasinaudoti tuo, kad Madeiroje atitinkamoms pramogy
paslaugoms taikomas mazesnis PVM tarifas nei Vengrijoje, Teisingumo Teismas to sprendimo
34 punkte nurodé, kad toje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti jam pateiktas faktines aplinkybes ir nustatyti, ar yra piktnaudziavimo pozymiy, nors
spresdamas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali pateikti
patikslinimy, kuriais Sis teismas galéty vadovautis aiskindamas.

Minéto sprendimo 35 punkte Teisingumo Teismas, be kita ko, priminé, kad PVM srityje taikomas
draudimo piktnaudziauti principas reiskia, kad draudziami visiskai dirbtini, ekonominio pagrindo
neturintys dariniai, kuriais siekiama vien gauti mokestinés naudos.

To paties sprendimo 43 punkte nurodes, kad i§ turimos bylos medziagos matyti, jog Lalib yra
atskira nuo WML bendrové, ji néra jos filialas, patronuojamoji bendrové ar atstovybé, be to, ji
sumokéjo PVM Portugalijoje, Teisingumo Teismas paskesniame to sprendimo punkte pazyméjo,
jog Siomis aplinkybémis siekiant konstatuoti, kad atitinkama licencijos sutartis buvo sudaryta
piktnaudziaujant, norint pasinaudoti mazesniu PVM tarifu Madeiroje, reikia nustatyti, kad $i
sutartis yra visiSkai fiktyvus susitarimas, nuslepiantis fakta, kad atitinkamos paslaugos buvo
teikiamos ne Lalib Madeiroje, bet WML Vengrijoje.

2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) 45 punkte
Teisingumo Teismas patikslino, kad siekiant nustatyti, ar $i sutartis buvo toks susitarimas,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti visas jam nurodytas
faktines aplinkybes ir, be kita ko, i$siaiskinti, ar Lalib Madeiroje realiai buvo jsteigusi versla ar
nuolatinj padalinj arba ar $i bendrové, siekdama vykdyti atitinkama ekonomine veikla, turéjo
tinkama struktara, kiek tai susije su patalpomis, zmogiskaisiais ir techniniais istekliais, arba ar
vykdé sig ekonomine veikla savo vardu, saskaita, atsakomybe ir rizika.

Be to, to sprendimo 46 punkte Teisingumo Teismas nurodé, jog vis délto faktai, kad WML
vadovas ir vienintelis akcininkas buvo WML praktinés patirties karéjas, tas asmuo daré jtaka ar
kontroliavo $ios praktinés patirties vystyma ir naudojimg, ja pagristy paslaugy teikimga, taip pat
tai, kad Sioms paslaugoms teikti buting finansiniy sandoriy, personalo ir techniniy priemoniy
valdyma uztikrino subrangovai, ir priezastys, galbit paskatinusios WML iSnuomoti nagrinéjama
praktine patirtj Lalib, o ne naudoti ja paciai, néra savaime lemiami.

2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) 54 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sgjungos teisé turi buati aiSkinama taip, kad nustacius
piktnaudziavima, dél kurio paslaugy teikimo vieta nustatoma kitoje valstybéje naréje, nei buty
nesant piktnaudziavimo, faktas, kad PVM buvo sumokétas Sioje kitoje valstybéje naréje pagal jos
teisés aktus, nekliudo isieskoti Sio mokescio valstybéje naréje, kurioje i$ tiesy suteiktos paslaugos.
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Vis délto to sprendimo 59 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad 2010 m. spalio 7 d.
Tarybos reglamenta (ES) Nr. 904/2010 dél administracinio bendradarbiavimo ir kovos su
sukciavimu pridétinés vertés mokescio srityje (OL L 268, 2010, p. 1) reikia aiskinti taip, kad
valstybés narés mokes¢iy administratorius, kuris nagrinéja PVM taikyma teikiamoms
paslaugoms, jau apmokestintoms $iuo mokesciu kitose valstybése narése, turi pateikti prasyma
suteikti informacijos $iy kity valstybiy nariy mokesc¢iy administratoriams, jei toks praSymas yra
naudingas ar net batinas nustatant, kad PVM yra mokétinas pirmoje valstybéje naréje.

Pazyméjes, kad po 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832) Vengrijos ir Portugalijos mokesciy inspekcijos, nepaisant to, kad antroji i$ Siy
mokesciy inspekcijy, atsakydama j tarptautinio bendradarbiavimo prasyma, pateiké pirmajai
informacijg, skirtingai vertino ta patj sandorj, dél kurio jis apmokestinamas PVM ir Vengrijoje, ir
Portugalijoje, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad reikia
»papildomo isaiskinimo” ir kad jis mano, kad privalo kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendima i$§ esmés dél to, kad Sios mokesciy inspekcijos skirtingai kvalifikavo
faktines aplinkybes.

Vis délto reikia konstatuoti, kad, pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nenurodo priezasciy, dél kuriy 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendime WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832) pateikty patikslinimy nepakanka nustatyti, kuri bendrové (WML ar Lalib)
laikytina tikraja pramoguy paslaugy teikéja pagrindinéje byloje. Be to, prasyme priimti prejudicinj
sprendima visiskai neanalizuotos nei faktinés aplinkybés, apie kurias Vengrijos mokesciy
inspekcija suzinojo i$ Portugalijos mokesciy inspekcijos, nei visos faktinés aplinkybés, nurodytos
2020 m. balandzio 6 d. Skundy direkcijos sprendime, dél kurio kreiptasi j §j teisma, ar kita jos
turima informacija.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik nurodo daugybe aplinkybiy,
nenurodydamas, kokiy dél jy kyla sunkumuy aiskinant Direktyvos 2006/112 nuostatas, kurias jis
nurodo savo klausimuose, todél atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ tikryjy praso Teisingumo Teismo ne aiskinti $ig direktyva, taciau, atsizvelgiant j Sias
aplinkybes, pac¢iam nuspresti, kad WML, o ne Lalib, turi buti laikoma tikrgja pagrindinéje byloje
nagrinéjamy pramoginiy paslaugy teikéja ir kad todél tarp $iy bendroviy sudaryta licencijos
sutartis yra visiskai dirbtinis susitarimas.

2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo KrakVet Marek Batko (C-276/18, EU:C:2020:485) 51 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai valstybés narés teismai mano, jog tas pats sandoris yra
skirtingai apmokestinamas kitoje valstybéje naréje, nagrinédami byla, kurioje kyla klausimy dél
Sajungos teisés nuostaty aiskinimo, dél kuriy jie turi priimti sprendima, jie gali ar net privalo,
priklausomai nuo to, ar pagal vidaus teise ju sprendimus galima apskuysti teismine tvarka, kreiptis
i Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Vis délto i$ Sio sprendimo neiSplaukia, kad nacionaliniai teismai, nustate, jog tam paciam
sandoriui kitoje valstybéje naréje buvo taikomas skirtingas mokestinis vertinimas, turi teise ar
pareiga kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima ne tam, kad buty
iSaiskinta Sajungos teisé, o tam, kad buty jvertintos faktinés aplinkybés ir pritaikyta $i teisé
pagrindinéje byloje.

Vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagristam aiskiu nacionaliniy teismuy ir

Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, tik nacionalinis teismas yra kompetentingas nustatyti ir
vertinti pagrindinés bylos faktines aplinkybes. Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos taikyti
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teisés normy konkreciai situacijai, nes pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismui suteikta teisé
priimti sprendima tik dél Sutarciy ir Sajungos institucijy priimty teisés akty isaiskinimo ($iuo
klausimu zr. 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo Omni Metal Service, C-259/05, EU:C:2007:363,
17 punkta ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z.(Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir
vieSujy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 78 ir 132 punktus).

Siuo klausimu rekomendacijy nacionaliniams teismams dél prasymy priimti prejudicinj
sprendima pateikimo (OL C 380, 2019, p. 1) 8 ir 11 punktuose priminta, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima negali bati susijes su faktiniy aplinkybiy klausimais, iSkeltais pagrindinéje
byloje, ir kad Teisingumo Teismas pats tokiam ginc¢ui Sgjungos teisés netaiko.

Darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j
pateiktus klausimus.

Be to, reikia konstatuoti, kad Sie klausimai grindziami prielaida, jog pagrindinéje byloje
nagrinéjamuy techninés pagalbos paslaugy gavéja, t. y. Lalib, negaléjo buti laikoma $iy paslaugy
gavéja, jei ne $i bendrové, o WML i$ tikryjy teiké atitinkamas pramoguy paslaugas, todél WML ir
Lalib licencijos sutartis buvo dirbtinis susitarimas, susijes su piktnaudziavimu teise, ir kad jis
nei$vengiamai turéjo jtakos DuoDecad ir Lalib sutartiniams santykiams, taigi, ir pastarosios
prievoléms ir teiséms pagal Direktyva 2006/112. Kaip i$ esmés nurodé generaliné advokaté savo
iSvados 63 ir 65 punktuose, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti,
ar DuoDecad ir Lalib sutartis pati savaime néra piktnaudziavimas teise PVM srityje, o taip galéty
buti, ypac jei buty nustatyta, kad egzistavo visiskai dirbtinis, ekonominés realybés neturintis
susitarimas, kurj sudaré WML, Lalib ir DuoDecad ir kuris buvo sudarytas tik siekiant gauti
naudos PVM srityje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip nurodyta 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) 36 punkte, tam, kad buaty pripazintas
piktnaudziavimas PVM srityje, pirma, nagrinéjamais sandoriais, neatsizvelgiant j formaly
atitinkamy Direktyvos 2006/112 ir sia direktyva j nacionaline teise perkelianciy nacionalinés
teisés akty nuostatose numatyty salygu taikyma, turi bati gaunama mokestiné nauda, kuria
suteikus buty pazeistas $iomis nuostatomis siekiamas tikslas, ir, antra, objektyviy pozymiy
visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas yra tik gauti tokia
mokestine nauda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti { 2020 m. rugséjo 28 d.
sprendime Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) pateiktus klausimus.

Parasai.
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