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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. birzelio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Vienodas poziiris uzimtumo ir
profesinéje srityje — Diskriminacijos dél amziaus draudimas — Direktyva 2000/78/EB —

3 straipsnio 1 dalies a ir d punktai — Taikymo sritis — Darbuotojy organizacijos renkamo
pirmininko pareigos — Sios organizacijos jstatai, kuriuose numatyta, kad pirmininku gali bati
iSrinkti tik nariai, kuriems rinkimy diena néra suéje 60 arba 61 metai“

Byloje C-587/20

dél Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija) 2020 m. lapkric¢io 6 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. lapkricio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praS§ymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Ligebehandlingsnaevnet, veikianti A vardu,

pries

HK/Danmark,

HK/Privat,

dalyvaujant

Fagbevaegelsens Hovedorganisation,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai J. Passer, F. Biltgen (prane$éjas), N. Wahl ir
M. L. Arastey Sahun,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. spalio 20 d. posédziui,

* Proceso kalba: dany.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Ligebehandlingsncevnet, veikiancios A vardu, atstovaujamos advokater P. Ahlberg ir
R. Holdgaard,

HK/Privat ir HK/Danmark, atstovaujamy advokato J. Goldschmidt,

Fagbeveegelsens Hovedorganisation (FH), atstovaujamos advokato R. Asmussen,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos N. Dafniou, I. Kotsoni, O. Patsopoulou ir E. Skandalou,

Europos Komisijos, atstovaujamos L. Grenfeldt ir D. Martin,
susipazines su 2022 m. sausio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p- 79), 3 straipsnio 1 dalies a ir d punkty i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ligebehandlingsncevnet (Vienodo pozitrio komisija, Danija),
veikianc¢ios A vardu, ir konfederacijos HK/Danmark bei federacijos HK/Privat (toliau kartu —
HK) ginca dél sios federacijos jstaty nuostatos, kuria kandidatams j federacijos pirmininkus
nustatoma amziaus riba.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2000/78 4, 5, 9 ir 11 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(4) Lygybés pries jstatyma teisé ir teisé j apsauga nuo diskriminacijos visiems asmenims yra
visuotiné teisé, pripazistama pagal Visuotine zmogaus teisiy deklaracija, Jungtiniy Tauty
konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims, Jungtiniy Tauty
pilietiniy ir politiniy teisiy pakta, Jungtiniy Tauty ekonominiy, socialiniy ir kulttriniy
teisiy pakta bei Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kuriy
$alimis signatarémis yra visos valstybés narés. Tarptautinés darbo organizacijos (TDO)
Konvencija Nr. 111 draudzia diskriminacija uzimtumo ir profesinéje srityse.

(5) svarbu gerbti $ias pagrindines teises ir laisves. Si direktyva nepaZeidzia asociacijy laisvés,
8 pag YV, P 4
iskaitant teise kurti sgjungas su kitais asmenimis ir stoti j sgjungas savo interesams ginti.
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(9) garantuojant visiems lygias galimybes, svarbiausia yra jsidarbinimas ir darbas, kurie ypac
prisideda prie visapusisko pilieciy dalyvavimo ekonominiame, kulttriniame ir socialiniame
gyvenime bei jy galimybiy realizavimo.

<.oo>

(11) diskriminavimas dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos
gali pakenkti EB sutarties tiksly jgyvendinimui, ypac siekti pakankamai didelio uzimtumo
ir socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo lygj ir gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir
socialinés sanglaudos bei vienybés, ir laisvo asmeny judéjimo.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése
narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 ir 4 dalyse numatyta:

»1. Nevirs§ijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

a) jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar darbo salygoms, jskaitant atrankos kriterijus ir
priémimo j darba salygas, visoms veiklos rasims ir visais profesinés karjeros etapais, iskaitant
paaukstinima;

<...>

d) narystei ir dalyvavimui darbuotojy ar darbdaviy organizacijose ar kitose organizacijose, kuriy
nariai turi tam tikra profesija, jskaitant tokiy organizacijy teikiama nauda.

<.o.>

4. Valstybés narés gali numatyti, kad diskriminacija dél negalios ar amziaus reglamentuojancios
Sios direktyvos nuostatos nebtty taikomos ginkluotosioms pajégoms.*

Danijos teisé

Lov om forbud mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet m.v. (forskelsbehandlingsloven)
(Istatymas dél diskriminacijos draudimo principo — Nediskriminavimo jstatymas), i§ dalies
pakeisto 2004 m. balandzio 7 d. Lov Nr. 253 (Istatymas Nr. 253) ir 2004 m. gruodzio 22 d. Lov
Nr. 1417 (Istatymas Nr. 1417), kuriuo i nacionaline teise perkeliama Direktyva 2000/78 (toliau —
Nediskriminavimo jstatymas), 1 dalyje nustatyta, kad savoka ,diskriminacija“ pagal §j jstatyma
reiskia tiesiogine ar netiesiogine diskriminacija, be kita ko, dél amziaus.

Nediskriminavimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Darbdavys negali diskriminuoti darbuotojy ar kandidaty i darbo vietas jdarbindamas, atleisdamas i$
darbo, perkeldamas j kitas pareigas, paaukstindamas pareigas arba atlyginimo ir darbo salygu
atzvilgiu.”
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Nediskriminavimo jstatymo 3 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3. Draudimas diskriminuoti taip pat taikomas visiems asmenims, kurie nustato taisykles ir
priima sprendimus dél galimybés uzsiimti savaranki$komis profesijomis.

4. Draudimas diskriminuoti taip pat taikomas visiems asmenims, kurie priima sprendimus dél
narystés ar dalyvavimo darbuotojy ar darbdaviy organizacijoje salygy, iskaitant tokiy organizacijy
teikiama nauda.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1948 m. gimusi A 1978 m. darbuotojy organizacijos HK vietiniame filiale buvo jdarbinta kaip
profesinés sajungos nuolatiné atstové. 1980 m. ji buvo perkelta j nacionaling konfederacija.
1992 m. HK/Service, tapusios HK/Privat, federacijos kongrese ji buvo isrinkta pirmininko
pavaduotoja, o 1993 m. — pirmininke. Véliau ji buvo perrenkama kas ketverius metus ir $ios
federacijos pirmininkés pareigas éjo iki 2011 m. lapkri¢io 8 d., kai, sulaukusi 63 mety, virsijo
minétos federacijos jstaty 9 straipsnyje numatyta kandidatavimo pirmininko rinkimuose, kurie
turéjo vykti tais paciais metais, amziaus riba. Siame straipsnyje numatyta, kad pirmininku gali
buti renkami tik tie nariai, kurie rinkimy diena néra sulauke 60 mety, o po 2005 m. kongreso
perrinktiems nariams $i riba padidinta iki 61 mety.

A pateiké skunda Vienodo poziiario komisijai ir nurodé, kad buvo diskriminuojama dél amziaus.
2016 m. birzelio 22 d. sprendimu $i komisija nusprendé, kad draudimas A dél jos amziaus
dalyvauti HK/Privat pirmininko rinkimuose per 2011 m. kongresa priestarauja Nediskriminavimo
jstatymui, ir jpareigojo HK sumokéti A 25 000 Danijos krony (DKK) (mazdaug 3 400 EUR) zalos
atlyginima su palikanomis.

Tas sprendimas nebuvo jvykdytas, taigi Vienodo pozitrio komisija, veikianti A vardu, pareiskée HK
ieskinj Kobenhavns byret (Kopenhagos miesto teismas, Danija). Atsizvelgiant j tai, kad tame
ieskinyje buvo keliami principiniai klausimai, jis buvo perduotas nagrinéti Ostre Landsret (Ryty
regiono apeliacinis teismas, Danija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jo nagrinéjamo ginco baigtis
priklauso nuo to, ar A, kaip politiniu pagrindu iSrinkta HK/Privat pirmininké, patenka j
Direktyvos 2000/78 taikymo sritj, atsizvelgiant j tai, kad, j klausima atsakius teigiamai,
negincijama, jog pagal Sios federacijos jstaty 9 straipsnj ji yra tiesioginés diskriminacijos dél
amziaus, prieStaraujancios $iai direktyvai, auka.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad A, kaip federacijos iSrinkta
pirmininké, neturéjo darbuotojos statuso, kaip tai suprantama pagal Lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktioncerer (funktioncerloven) (Istatymas dél teisiniy santykiy tarp darbdaviy ir
darbuotojy), t. y. nevykdé pareigy, kuriose ji baty buvusi pavaldi vadovui, o atliko pasitikéjimu
gristas politines pareigas ir buvo atsakinga pries ja isrinkusj HK/Privat kongresa. Sios pareigos
taip pat reiské, kad ji privaléjo laikytis konfidencialumo pareigos. Vis délto jos, kaip pirmininkés,
funkcijos apémé tam tikrus profesinei veiklai budingus aspektus.
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Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad A, kaip
HK/Privat pirmininké, buvo atsakinga uz bendra Sios federacijos valdyma, jos politikos
profesinése asociacijose nustatyma, kolektyviniy susitarimy sudaryma ir atnaujinima ir jy
laikymosi uztikrinima. Be to, ji jgyvendino Sios federacijos kongreso ir vadovaujanciojo biuro
sprendimus, taip pat HK/Danmark vadovaujanciojo biuro, kuriam ji irgi priklausé, sprendimus.

Dél A jdarbinimo salygy prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas nurodo, kad
pagal A pasirasyta 2009 m. spalio 27 d. ,j pareigas renkamy asmenu sutartj“ ji buvo jdarbinta
HK/Privat visu etatu ir nevykdé jokios kitos veiklos. Ji gaudavo ménesinj atlyginima, atitinkantj
tam tikra valstybinio darbo uzmokesc¢io pakopa. Taip pat jai buvo taikomas ne kolektyvinis
susitarimas, o HK jstatai. Be to, jai buvo taikomas Jstatymas dél mokamuy atostogy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas mano, kad Teisingumo Teismas néra
tiksliai apibrézes Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punkte vartojamuy savoky
»isidarbinimas®, ,savarankiskas darbas® ir ,darbas® ir néra priémes sprendimo dél to, ar politiniu
pagrindu isrinkti darbuotojy organizacijos darbuotojai patenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Siomis aplinkybémis @stre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad prasyme
priimti prejudicinj sprendima aprasytomis aplinkybémis asmuo, kuris politiniu pagrindu
isrinktas darbuotojy organizacijos federacijos pirmininku, patenka j $ios direktyvos taikymo sritj?*

Dél prejudicinio klausimo

Visy pirma reikia priminti, kad net jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausimuose dél iSaiskinimo formaliai nurodé tik tam tikras Sajungos teisés nuostatas, Si
aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam visy Sajungos teisés aiSkinimo aspekty,
kurie gali buti naudingi sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai,
ar jis juos nurodé savo pateiktuose klausimuose. Siuo klausimu Teisingumo Teismas turi i$ visos
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies atrinkti Sgjungos
teisés klausimus, aiskintinus atsizvelgiant j pagrindinés bylos dalyka (2020 m. kovo 12 d.
Sprendimo Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18,
EU:C:2020:203, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prejudicinis klausimas susijes su Direktyvos 2000/78 taikymo srities,
nurodytos jos 3 straipsnio 1 dalies a punkte, taikymo sritimi. Vis délto, kadangi pagrindiné byla
susijusi su tinkamumo tapti darbuotojy organizacijos pirmininku salygomis, negalima atmesti
galimybés, kad Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies d punktas, kuris, be kita ko, susijes su asmeny
isidarbinimu darbuotojy organizacijoje, taip pat taikytinas $iam gincui.

Taigi reikia manyti, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a ir d punktai turi buti
aiskinami taip, kad darbuotojy organizacijos jstatuose numatyta amziaus riba, taikoma renkant j
$ios organizacijos pirmininko pareigas, patenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

ECLI:EU:C:2022:419 5
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Dél Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punkto

Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad $i direktyva, nevir$ijant Sgjungai
suteikty jgaliojimy, taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje,
jskaitant valstybines jstaigas, jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar darbo salygoms, jskaitant
atrankos kriterijus ir priémimo j darba salygas, visoms veiklos riasims ir visais profesinés karjeros
etapais, jskaitant paaukstinima.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 9 punkto, pagrindinéje byloje nagrinéjama HK/Privat jstaty nuostata;
joje numatyta, kad j $ia darbo vieta gali pretenduoti tik $ios darbuotojy federacijos nariai, kurie jos
pirmininko rinkimy diena néra sulauke 60 mety arba tam tikrais atvejais 61 mety.

Negincijama, kad tokios amziaus ribos nustatymas yra ,jsidarbinimo [$iose pirmininko pareigose]
salyga“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punkta. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinés teisés normos, kuriomis
nustatomas maksimalus jdarbinimo j darba amzius, paveikia suinteresuotyjy asmenuy jdarbinimo
salygas, todél laikytinos nustatanc¢iomis priémimo j darba taisykles, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Salaberria Sorondo, C-258/15,
EU:C:2016:873, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, HK ir Fagbevcegelsens Hovedorganisation, 79 darbuotojy organizaciju konfederacija
(toliau — FH), istojusi j byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, mano,
kad tokia pareigybé nepatenka j Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintas
savokas ,jsidarbinimas®, ,savarankiskas darbas“ ar ,darbas“. Visy pirma jos teigia, kad, iSskyrus
savarankiskai dirbancius asmenis, kurie bet kuriuo atveju néra susije su nagrinéjama pirmininko
pareigybe, $i nuostata taikoma tik ,darbuotojy”, kaip jie suprantami pagal SESV 45 straipsnj,
pareigybéms ir kad pirmininko pareigybé negali buti kvalifikuojama kaip tokia.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 2000/78 nedaroma nuorodos j valstybiy nariy
teise, siekiant apibrézti ,jsidarbin[imo], savarankisk[o] jsidarbin[imo] ar darbo salyg[u]“ savoka.
IS vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, kad, kai Sgjungos
teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise, norint nustatyti Sios
nuostatos prasme ir apimtj, jos reikSmé visoje Sgjungoje paprastai turi buti aiskinama
savarankiskai ir vienodai (2020 m. balandzio 23 d. Sprendimo Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kadangi minétoje direktyvoje terminas ,jsidarbin[imo], savarankisk[o] jsidarbin[imo] ar
darbo salyg[os]“ neapibréztas, jis turi bati aiskinamas remiantis jprasta jo reiksme bendrinéje
kalboje, kartu atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant jis vartojamas, ir teisés akty, kuriuose jis
jtvirtintas, tikslus (2020 m. balandzio 23 d. Sprendimo Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip i$vados 32 punkte pazyméjo generalinis advokatas, i§ bendro terminy ,jsidarbinimas®,
»savarankiskas jsidarbinimas” ir ,darbas“ vartojimo matyti, kad

Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punktas apima bet kokios profesinés veiklos pradéjimo
salygas, nepriklausomai nuo jos pobtdzio ir ypatybiy. Siuos terminus reikia suprasti placiai, kaip
matyti palyginus jvairias $ios nuostatos kalbines versijas ir jose vartojamas bendras savokas, kaip
antai ,erhvervsmeessig” ,beskeeftigelse®, ,ejercicio profesional®, ,, Erwerbstitigkeit®, ,,occupation® ir
~beroep” — termino ,darbas® atitiktis atitinkamai dany, ispany, vokieciy, angly ir nyderlandy
kalbomis.
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Taigi, be to, kad minétoje nuostatoje aiskiai nurodyta savarankiska veikla, i§ terminy
»isidarbinimas” ir ,darbas“, suprantamy jprasta prasme, taip pat matyti, kad Sajungos teisés akty
leidéjas neketino apriboti Direktyvos 2000/78 taikymo srities tik ,darbuotojo” pareigomis, kaip
tai suprantama pagal SESV 45 straipsnj, kuris pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija yra asmuo, tam tikrg laikg kito asmens naudai ir jo vadovaujamas vykdantis
veikly, uz kurig gauna atlyginima ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Ministrstvo za
obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i$ kity Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punkto formuluotés elementy matyti, kad
Direktyvos 2000/78 taikymo sritis apima ne tik ,darbuotojy”, kaip tai suprantama pagal
SESV 45 straipsnj, isidarbinimo salygas. Taigi, remiantis $ios pirmosios nuostatos formuluote,
minéta direktyva taikoma ,visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje,
jskaitant valstybines jstaigas <...>, visoms veiklos rasims ir visais profesinés karjeros etapais”.

Pazodinj Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punkto aiskinima patvirtina jos tikslai, i§ kuriy
matyti, kad savoka ,jsidarbin[imo] <...> ar darbo salyg[os]“, kuri apibrézia §ios direktyvos taikymo
sriti, negali buti aiskinama siaurai ($iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 23 d. Sprendimo
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 39 punkta).

Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj, taip pat, kaip matyti i$ jos pavadinimo, preambulés, turinio ir
tikslo, $ia direktyva siekiama nustatyti kovos su diskriminacija dél, be kita ko, amziaus ,uzimtumo
ir profesinéje srityje“ bendrus pagrindus, siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziario
principa, suteikiant kiekvienam asmeniui veiksmingg apsauga nuo diskriminacijos $iuo pagrindu
(2020 m. balandzio 23 d. Sprendimo Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sios direktyvos 9 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad, garantuojant visiems lygias
galimybes, svarbiausia yra jsidarbinimas ir darbas, kurie ypa¢ prisideda prie visapusio pilieciy
dalyvavimo ekonominiame, kultiriniame ir socialiniame gyvenime bei jy galimybiy realizavimo.
Taip pat Siuo klausimu minétos direktyvos 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
diskriminacija dél, be kita ko, amziaus gali pakenkti SESV tiksly igyvendinimui, ypac siekti
pakankamai didelio uzimtumo ir socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo lygj ir gyvenimo
kokybe, siekti ekonominés ir socialinés sanglaudos, taip pat vienybés ir laisvo asmeny judéjimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyva 2000/78 buvo priimta remiantis EB 13 straipsniu, po
pakeitimo tapusiu SESV 19 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria Sajungai suteikiama kompetencija
imtis atitinkamy veiksmy, siekiant kovoti su diskriminacija, be kita ko, dél amziaus. Taigi $ios
direktyvos taikymo srityje sukonkretinamas $iuo metu Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsnyje jtvirtintas bendrasis nediskriminavimo principas
(2020 m. balandzio 23 d. Sprendimo Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, 35 ir 38 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kaip iSvados 37 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Direktyva 2000/78 néra Sgjungos
antrinés teisés aktas, kaip antai toks, kuris grindziamas, be kita ko, SESV 153 straipsnio 2 dalimi
ir kuriuo siekiama apsaugoti tik darbuotojus, kaip silpnesne darbo santykiy dalj; jos tikslas —
atsizvelgiant j socialinius ir visuomenés interesus, pasalinti visas diskriminacijos pagrindais
grindziamas klittis naudotis pragyvenimo $altiniais ir jgyti galimybe prisidéti prie visuomenés
gyvenimo darbu, neatsizvelgiant j teisine forma, pagal kuria jis atliekamas.
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Taigi, kadangi, kaip matyti i$ $io sprendimo 15 punkte nurodyto sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, HK/Privat federacijos pirmininko pareigos yra reali ir efektyvi profesiné
veikla, be kita ko, kiek tai susije su darbu visa darbo dieng, uz kurj mokamas ménesinis darbo
uzmokestis, klausimas, ar galimybés jsidarbinti j tokia darbo vieta salygos patenka j
Direktyvos 2000/78 taikymo sritj, nepriklauso nuo to, ar toks pirmininkas yra kvalifikuotas kaip
darbuotojas, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 28 punkte priminta jurisprudencija.

Be to, Teisingumo Teismui pateiktose pastabose HK ir FH tvirtina, kad minétos galimybés
isidarbinti salygos nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj, nes darbuotojy organizacijos, kaip
antai HK/Privat federacijos, pirmininko pareigos yra politinés pareigos, kurias uzimantj asmenj
renka S$ios organizacijos nariai.

Vis délto siems argumentams negalima pritarti.

Pirma, i§ Direktyvos 2000/78 taikymo srities nepasalinamos salygos, susijusios su galimybe
isidarbinti arba dirbti, kai atitinkamas pareigas uzimantis asmuo buvo j jas i$rinktas. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad S$ios direktyvos taikymo tikslais konkretus
jdarbinimo metodas néra svarbus (Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Asociatia
Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 45 punkty).

Antra, i$ Direktyvos 2000/78 nematyti, kad politinés pareigos nepatenka j jos taikymo sritj.
Atvirksciai, pagal jos 3 straipsnio 1 dalies a punkta $i direktyva taikoma tiek privaciam, tiek
valstybiniam sektoriui ir ,visoms veiklos rasims“. Be to, pagal $ia direktyva valstybéms naréms
leidziama netaikyti joje nustatytos tvarkos tam tikrai profesinei veiklai ir atitinkama veikla joje
nurodoma konkreciai. Taigi minétos direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad diskriminacija
dél negalios ar amziaus reglamentuojancios $ios direktyvos nuostatos nebuaty taikomos
ginkluotosioms pajégoms.

Be to, kaip i§vados 48 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Direktyva 2000/78 siekiamas tikslas,
primintas S§io sprendimo 31-34 punktuose, negaléty buti pasiektas, jei apsauga nuo
diskriminacijos uzimtumo ir profesinéje srityje buty teikiama priklausomai nuo dirbant tam tikra
darba vykdomy funkcijy pobudzio.

Sio vertinimo nepaneigia per posédi FH pateiktas argumentas, kad
Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punkto taikymas darbuotojy organizacijos pirmininko
pareigy rinkimams priestarauja 1948 m. liepos 9 d. Tarptautinés darbo organizacijos (TDO)
konvencijos Nr. 87 dél asociacijy laisvés ir teisés jungtis i organizacijas gynimo 3 straipsnio
1 daliai; joje nustatyta, kad darbuotoju ir darbdaviy organizacijos turi teise, be kita ko, visiskai
laisvai rinkti savo atstovus.

Darbuotojy organizacijy teisé laisvai rinkti savo atstovus taip pat apima Chartijos 12 straipsnyje
jtvirtinta asociacijy laisve, kurios, kaip matyti i§ Direktyvos 2000/78 5 konstatuojamosios dalies,
$i direktyva nepazeidzia.

Vis délto, kaip iSvados 59 punkte pazyméjo generalinis advokatas, profesiniy sgjungu laisvé rinkti
savo atstovus turi buti derinama su diskriminacijos uzimtumo ir profesinéje srityje draudimu,
kuris yra S$ios direktyvos dalykas, kaip Chartijos 21 straipsnyje jtvirtinto bendrojo
nediskriminavimo principo, be kita ko, numatyto 1958 m. birzelio 25 d. TDO konvencijoje
Nr. 111 dél diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos srityje, nurodytos minétos direktyvos
4 konstatuojamojoje dalyje, iSraiska.
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Kaip matyti i§ Chartijos 52 straipsnio 1 dalies, asociacijy laisvé néra absoliuti ir gali buti nustatyti
jos igyvendinimo apribojimai, jeigu jie numatyti jstatymo ir nekeicia Sios laisvés esmés, taip pat
atitinka proporcingumo principg, t. y. jeigu jie butini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus
bendrojo intereso tikslus arba reikalingi kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Nagrinéjamu atveju taip ir yra. Konkreciai kalbant, i§ Direktyvos 2000/78 galintys kilti
naudojimosi asociacijy laisve apribojimai yra numatyti jstatymo, nes tiesiogiai iSplaukia i$ Sios
direktyvos. Sie apribojimai nekeic¢ia asociacijy laisvés esmés, nes jie taikomi tik siekiant
Direktyvos 2000/78 tiksly, t. y. uztikrinti vienodo poziario principa uzimtumo ir profesinéje
srityje bei pasiekti auksta uzimtumo ir socialinés apsaugos lygj. Taigi jie pateisinami $iais tikslais
(pagal analogija zr. 2020 m. balandzio 23 d. Sprendimo Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 50 ir 51 punktus).

Tokiais apribojimais taip pat paisoma proporcingumo principo, nes draudziamos diskriminacijos
pagrindai iSvardyti Direktyvos 2000/78 (kurios 3 straipsnyje apibrézta jos taikymo sritis — tiek
materialing, tiek asmeny atzvilgiu) 1 straipsnyje, o kisimasis i naudojimasi asociacijy laisve
nevirSija to, kas butina minétos direktyvos tikslams pasiekti, uzdraudziant tik darbuotojy
organizacijos jstatus, kurie lemia diskriminacija uzimtumo ar profesinéje srityje (pagal analogija
zr. 2020 m. balandzio 23 d. Sprendimo Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, 52 punkta).

Be to, i$ Direktyvos 2000/78 kylantys naudojimosi asociacijy laisve apribojimai yra batini siekiant
uztikrinti teises uzimtumo ir profesinéje srityje, kurias turi asmenys, priklausantys asmeny
grupéms, kurias apibrézia vienas i$ Sios direktyvos 1 straipsnyje i$vardyty pagrinduy (pagal
analogija zr. 2020 m. balandzio 23 d. Sprendimo Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,
C-507/18, EU:C:2020:289, 53 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ,jsidarbinimo [j darbuotojy organizacijos pirmininko pareigas]
salygos®, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punkta, patenka j
Sios direktyvos taikymo sritj.

Dél Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies d punkto

Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta, kad ji taikoma, be kita ko,
dalyvavimui darbuotojy organizacijoje.

Kaip i$vados 52 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tai, kad asmuo pateikia savo kandidatira
darbuotojy organizacijos pirmininko rinkimuose, kaip ir iSrinkto pirmininko pareigy vykdymas,
yra tam tikras ,dalyvavimo® (jprasta sio zodzio prasme) tokioje organizacijoje budas.

Toks aiSkinimas atitinka Direktyvos 2000/78 tiksla sukurti bendra kovos su diskriminacija, visy
pirma dél amziaus uzimtumo ir profesinéje srityje, pagrindg, taigi jos 3 straipsnyje pateiktos
savokos, patikslinancios $ios direktyvos taikymo sritj, negali biti aiskinamos siaurai.

Be to, reikia priminti, kad atsizvelgdamas j SESV 45 straipsnyje uztikrinama laisva darbuotojy
judéjima Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad $i pagrindiné laisvé apima $iy darbuotojy
teise buti renkamiems profesiniy sajungy organizacijy atstovais ju darbo vietos valstybéje. Taigi,
kaip iSvados 53 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies
d punkte nurodyta Sios direktyvos taikymo sritis perimta i§ 1968 m. spalio 15 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, 1968, p. 2;
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2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 15); jo 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
darbuotojas turi teise¢ buti renkamas j jmonés darbuotojy atstovavimo organus, o 2011 m.
balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo
darbuotojy judéjimo Sajungoje (OL L 141, 2011, p. 1), kuris pakeité Reglamenta
Nr. 1612/68, 8 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad vienodos salygos darbuotojui tapti
profesiniy sgjungy nariu ir naudotis narystés teisémis apima teise uzimti administracines arba
vadovaujancias pareigas profesinéje sajungoje.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad darbuotojy organizacijos pirmininko veiklos
vykdymas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, taip pat patenka |
Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo sritj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a ir d punktai turi bati aiSkinami taip, kad darbuotojy
organizacijos jstatuose numatyta amziaus riba, taikoma renkant j $ios organizacijos pirmininko
pareigas, patenka j $ios direktyvos taikymo srit;.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 3 straipsnio 1 dalies a ir d punktai
turi bati aiskinami taip, kad darbuotojy organizacijos jstatuose numatyta amziaus riba,

taikoma renkant j Sios organizacijos pirmininko pareigas, patenka j sios direktyvos taikymo
sriti.

Parasai.
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