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W Teismo praktikos rinkinys

Sujungtos bylos C-584/20 P ir C-621/20 P

Europos Komisija
pries
Landesbank Baden-Wiirttemberg
ir
Bendra pertvarkymo valdyba

2021 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

»Apeliacinis skundas — Banky sgjunga — Bendras pertvarkymo mechanizmas (BPeM) —
Bendras pertvarkymo fondas (BPF) — Ex ante inasy uz 2017 m. apskaiciavimas —
Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) sprendimo autentiskumo patvirtinimas —
Pareiga motyvuoti — Konfidencialis duomenys — Deleguotojo reglamento (ES)
2015/63 teisétumas”

Europos Sagjungos teisé — Principai - Teisé | gynybg — Rungimosi principas —
Laikymasis vykstant teismo procesui — Apimtis — Teismo ,ex officio” iskeltas teisinis
pagrindas — Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) sprendimo, kuriuo nustatomi ,ex ante”
inasai | Bendrg pertvarkymo fondg (BPF), autentiskumo patvirtinimo nebuvimas -
Salims skirto raginimo pateikti pastabas dél Sio pagrindo nebuvimas - Minéto principo
pazeidimas

(Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis)

(zr. 56-60, 62, 66—71, 77 punktus)

Institucijy aktai — Motyvavimas — Pareiga — Apimtis — Bendros pertvarkymo valdybos
(BPV) sprendimas, kuriuo nustatyti ,ex ante“ jnasai j Bendrg pertvarkymo fondg (BPF) -
Butinybés siame sprendime nurodyti visq informacijg, leidZiancig patikrinti jnasy
apskaiciavimo tikslumg, nebuvimas —  Pareigos motyvuoti derinimas su bendruoju
atitinkamy jmoniy komercinés paslapties apsaugos principy — Reglamento 2015/63
nuostaty, susijusiy su ,ex ante” jnasy j BPF apskaiciavimo metodu, teisétumas

(SESV 296 straipsnio antra pastraipa; Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59;
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 806/2014; Komisijos reglamento
2015/63 4-7, 9 straipsniai ir I priedas)

(zr. 102-105, 109, 120-122, 124, 128, 130, 137-140, 142 punktus)

leskinys dél panaikinimo — Pagrindai — Esminiy proceduriniy reikalavimy pazZeidimas —
Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) sprendimo, kuriuo nustatomi ,ex ante” jnasai j Bendrg
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pertvarkymo fondg (BPF), autentiskumo patvirtinimo nebuvimas - Teismo ,ex officio”
atliekamas nagrinéjimas
(SESV 263 straipsnis)

(zr. 152 punkta)

4. Institucijy aktai — Motyvavimas — Pareiga — Apimtis — Bendros pertvarkymo valdybos
(BPV) sprendimas, kuriuo nustatyti ,ex ante“ jnasai j Bendrg pertvarkymo fondg (BPF) -
BPV pranesimas tik dalies reik§mingos informacijos, kuri galéjo biiti pateikta nepazeidzZiant
atitinkamy  jstaigy komercinés paslapties —  Nepakankamas motyvavimas -
Sprendimo panaikinimas
(SESV 296 straipsnio antra pastraipa; Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59;
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 806/2014; Komisijos reglamentas 2015/63)

(zr. 168—172 punktus, rezoliucinés dalies 2 punkta)

5. lIeskinys dél panaikinimo -  Sprendimas dél panaikinimo -  Padariniai -
Teisingumo Teismo nustatytas apribojimas —  Bendros pertvarkymo valdybos (BPV)
sprendimas, kuriuo nustatyti ,ex ante“ jnasai j Bendrgq pertvarkymo fondg (BPF) -
To sprendimo padariniy palikimas galioti, kol jis bus pakeistas per protingg terming -
Teisinio saugumo motyvais grindziamas pateisinimas
(SESV 264 straipsnio antra pastraipa; Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59;
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 806/2014; Komisijos reglamentas 2015/63)

(zr. 175-178 punktus, rezoliucinés dalies 3 punkta)
Santrauka

Bendros pertvarkymo valdybos sprendimas dél ex ante inasy j Bendra pertvarkymo fonda uz
2017 m. apskaiciavimo panaikintas Landesbank Baden-Wiirttemberg atzvilgiu dél
nepakankamo motyvavimo

Siuo klausimu padares tokig pacig isvadg, kaip ir Bendrasis Teismas, Teisingumo Teismas
panaikino Bendrojo Teismo sprendima, nes jis pazeidé rungimosi principq ir neteisingai jvertino
pareigos motyvuoti apimtj

2017 m. balandzio 11 d. Bendra pertvarkymo valdyba (BPV) Bendro pertvarkymo fondo (BPF)
finansavimo srityje priémé sprendima, kuriuo nustatomas kiekvienos kredito jstaigos uz 2017 m.
mokétiny ex ante jnasy j BPF dydis'. Tarp $iy jstaigy buvo Vokietijos kredito jstaiga Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

Gaves Landesbank Baden-Wiirttemberg ieskinj dél panaikinimo Bendrasis Teismas panaikino
ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su $ia jstaiga® Jis nusprendé, kad tas sprendimas
neatitinka autentiSkumo patvirtinimo reikalavimo, ir, siekdamas gero teisingumo vykdymo,
papildomai konstatavo, kad $j sprendima BPV priémé pazeisdama pareiga motyvuoti. Siuo

! 2017 m. balandzio 11 d. vykdomosios sudéties BPV sprendimas dél ex ante inasy j Bendra pertvarkymo fondg uz 2017 m. apskai¢iavimo
(SRB / ES / SRF/2017/05) (toliau — gin¢ijamas sprendimas).

2 2020 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Landesbank Baden-Wiirttemberg / BPV (T-411/17, EU:T:2020:435).
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klausimu jis, be kita ko, nusprendé, kad ginc¢ijamame sprendime néra beveik jokiy duomeny,
kuriais remiantis apskai¢iuojamas ex ante jnasas j BPF, ir kad jo priede néra pakankamai
informacijos, kad buty galima patikrinti $io jnaso tiksluma.

ISnagrinéjusi apeliacinius skundus, kuriuos pateiké Komisija (byla C-584/20 P) ir BPV (byla
C-621/20 P), Teisingumo Teismo didzioji kolegija panaikino Bendrojo Teismo sprendima.
Priimdamas galutinj sprendima byloje, Teisingumo Teismas panaikino gin¢ijama sprendima
Landesbank Baden-Wiirttemberg atzvilgiu dél nepakankamo motyvavimo, taciau laikési kitokios
pozicijos, nei Bendrasis Teismas, dél reikalavimo motyvuoti tokj sprendima apimties.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas padaré isvada, kad Bendrasis Teismas pazeidé rungimosi principa,
nes nesuteiké BPV galimybés tinkamai i$reik$ti nuomone dél Bendrojo Teismo savo iniciatyva
iSkelto pagrindo, susijusio su pakankamuy ginc¢ijamo sprendimo autentiSkumo patvirtinimo
jrodymuy nebuvimu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad siekiant uztikrinti veiksminga rungimosi
principo laikymasi, iSankstinis raginimas Salims pateikti pastabas dél pagrindo, kurj Sgjungos
teismas ketina iskelti savo iniciatyva, turi bati pateiktas joms tokiomis salygomis, kuriomis jos
galéty tinkamai ir veiksmingai pareiksti nuomone dél Sio pagrindo, prireikus pateikiant Siam
teismui batinus jrodymus, kad jis galéty priimti sprendima dél minéto pagrindo, zinodamas visas
aplinkybes. Todél Bendrasis Teismas turéjo informuoti $alis, kad ketina gristi savo sprendima
pagrindu, susijusiu su ginc¢ijamo sprendimo autentiSkumo patvirtinimo nebuvimu, ir atitinkamai
paraginti jas pateikti argumentus, kurie, jy nuomone, yra naudingi, kad jis galéty priimti
sprendima dél $io pagrindo. Vis délto nagrinéjamu atveju nei pries posédj, nei per ji Bendrasis
Teismas faktiskai nesuteiké BPV galimybés tinkamai ir veiksmingai pareiks§ti nuomone dél sio
pagrindo, be kita ko, pateikiant jrodymy, susijusiy su gin¢ijamo sprendimo autentiSkumo
patvirtinimu.

Taigi konstataves, kad Bendrasis Teismas pazeidé rungimosi principa, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad BPV pakankamai uztikrino viso gin¢ijamo sprendimo — jo teksto ir priedo —
autentiskumg, be kita ko, naudodama ,,ARES* informacine sistema.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé dél BPV tenkancios pareigos motyvuoti, kiek tai susije su
sprendimo, kaip antai gin¢ijamo sprendimo, priémimu.

Visy pirma jis pazyméjo, kad Bendrasis Teismas neteisingai jvertino $ios pareigos apimtj, nes
konstatavo, kad gincijamo sprendimo motyvuose BPV turéjo nurodyti duomenis, leidziancius
Landesbank Baden-Wiirttemberg patikrinti savo ex ante jnaso i BPF uz 2017 m. apskaic¢iavimo
tiksluma, o $iai pareigai negali turéti jtakos tam tikry $iy duomeny konfidencialumas.

Viena vertus, bet kokio Sajungos institucijos, jstaigos, organo ar agentiros sprendimo, kuriuo
privaciam ukio subjektui nurodoma sumokeéti tam tikra pinigy suma, motyvai nebttinai turi
apimti visus duomenis, leidziancius jo adresatui patikrinti Sios sumos apskaiciavimo tiksluma. Kita
vertus, Sajungos institucijos, jstaigos ir organai, taikydami komerciniy paslap¢iy apsaugos
principa, kuris yra bendrasis Sgjungos teisés principas, i§ esmés turi neatskleisti privataus takio
subjekto konkurentams jo pateiktos konfidencialios informacijos.
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Atsizvelgiant | BPF finansavimo sistemos logika ir ex ante jnasy j BPF apskaic¢iavimo buda,
grindziamg, be kita ko, konfidencialiy duomeny, susijusiy su jstaigy, kurioms taikomas S$is
apskaiciavimas, finansine padétimi, naudojimu, pareiga motyvuoti gin¢ijama sprendima turi buti
derinama su BPV pareiga saugoti $iy jstaigy komercine paslaptj. Vis délto pastaroji pareiga neturi
bati aiskinama taip placiai, kad pareiga motyvuoti netekty prasmés. Siuo klausimu pazymeétina,
kad sprendimo, kuriuo privac¢iam tukio subjektui nustatoma pareiga sumokéti tam tikra pinigy
sumg, motyvuose nepateikiant jam visos informacijos, leidziancios tiksliai patikrinti Sios pinigy
sumos apskaiciavima, néra visais atvejais neisvengiamai pazeidziama pareigos motyvuoti esmé.

Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad nagrinéjamu atveju pareigos motyvuoti laikomasi,
kai sprendimo, kuriuo nustatomi ex ante jnasai j BPF, adresatai, nors jiems nepateikiami
duomenys, kuriems taikoma komerciné paslaptis, zino BPV naudota apskaiciavimo metoda ir
turi pakankamai informacijos, kad i§ esmés galéty suprasti, kaip i ju individualia padétj buvo
atsizvelgta apskaiciuojant ju ex ante jnasus j BPF, lyginant su visy kity atitinkamuy jstaigy padétimi.

Be to, Teisingumo Teismas nepatvirtino Bendrojo Teismo i$vados, kad BPV pareigos motyvuoti
pazeidima, kalbant apie ex anmte jnasy | BPF apskaiciavimo dalj, susijusia su koregavimu
atsizvelgiant j atitinkamuy jstaigy rizikos profilj, lémé tam tikry Deleguotojo reglamento 2015/63?
nuostaty neteisétumas.

I$samiai aprases mechanizma, pagal kurj atliekamas ex ante jnasy i BPF koregavimas atsizvelgiant
i rizikos profilj, i§ esmés uztikrinamas priskiriant atitinkamas jstaigas, remiantis tam tikromis
vertémis, prie ,bins“ — tai leidzia, in fine, nustatyti koregavimo pagal rizikos profilj koeficienta —
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad BPV gali, nepazeisdama savo pareigos saugoti komercine
paslaptj, atskleisti ,bins“ ribines vertes ir susijusius rodiklius. Tokiu atskleidimu siekiama, kad
atitinkama jmoné galéty jsitikinti, be kita ko, kad jos klasifikavimas atliekant rodikliy
diskretizavima tikrai atitinka jos ekonomine situacijg, kad $is diskretizavimas atliktas laikantis
Deleguotajame reglamente 2015/63 nustatyto metodo remiantis jtikinamais duomenimis ir kad
atsizvelgta j visus rizikos veiksnius.

Be to, kiti ex ante inasy j BPF apskaic¢iavimo metodikos etapai grindziami apibendrintais
atitinkamy jstaigy duomenimis, kurie gali buti atskleisti apibendrinta forma nepazeidziant BPV
pareigos saugoti komercine paslaptj.

Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Deleguotasis reglamentas 2015/63 netrukdo BPV
atskleisti apibendrintos ir anonimizuotos informacijos, kuri bty pakankama jstaigai suprasti,
kaip i jos individualia padétj atsizvelgta apskaicCiuojant jos ex ante inasa j BPF, palyginti su visy
kity atitinkamy jstaigy padétimi. Zinoma, motyvai, grindziami reikmingos informacijos
atskleidimu apibendrinta ir anonimizuota forma, neleidzia kiekvienai jstaigai sistemingai
nustatyti galimos BPV klaidos renkant ir apibendrinant nagrinéjamus duomenis. Taciau ty
motyvy pakanka, kad $i jstaiga galéty jsitikinti, jog informacija, kuria ji pateiké kompetentingoms
institucijoms, buvo jtraukta apskai¢iuojant jos ex ante jnasa i BPF pagal reik§mingas Sajungos
teisés taisykles, ir remdamasi bendromis ziniomis finansy sektoriuje nustatyti galima
nejtikinamos ar akivaizdziai neteisingos informacijos naudojima, taip pat nuspresti, ar reikia
pateikti ieskinj dél BPV sprendimo, kuriuo nustatomas jos ex ante jnasas i BPF, panaikinimo.
Teisingumo Teismas vis délto pazyméjo, kad Sis poziaris dél tokio sprendimo, kaip antai

® 2014 m. spalio 21 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/63, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/59/ES nuostatos dél ex ante jnay, skirty pertvarkymo finansavimo struktaroms (OL L 11, 2015, p. 44). SkundZiamame
sprendime Bendrasis Teismas konstatavo, kad $io reglamento 4-7, 9 straipsniai ir I priedas, kuriuose numatytas ex ante jnasy i BPF
apskaic¢iavimo metodas, yra neteiséti.
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gincijamas sprendimas, motyvavimo nedaro poveikio Sajungos teismy galimybei, siekiant vykdyti
veiksmingg teismine kontrole, atitinkanc¢ia Chartijos 47 straipsnio reikalavimus, nurodyti BPV
pateikti duomenis, galincius pateisinti skaiciavimus, kuriy tikslumas juose ginc¢ijamas, prireikus
uztikrinant siy duomeny konfidencialuma.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad ginc¢ijamas sprendimas néra pakankamai
motyvuotas, nes jame pateikti duomenys ir duomenys, kurie to sprendimo priémimo dieng buvo
prieinami BPV interneto svetainéje, apémé tik dalj reik§mingos informacijos, kuria BPV galéjo
pateikti neatskleisdama komercinés paslapties. Konkreciai kalbant, nei to sprendimo priede, nei
BPV interneto svetainéje nebuvo duomenuy apie kiekvienos ,,bin“ ribines vertes ir susijusiy rodikliy
vertes. Todél ginc¢ijamas sprendimas panaikintas tiek, kiek jis susijes su Landesbank
Baden-Wiirttemberg.
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