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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2021 m. spalio6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — 1 straipsnio 1 dalis — Civilinés ir komercinés bylos —

35 straipsnis — Laikinosios priemoneés, jskaitant apsaugos priemones — Ieskinys, pagristas
vieSosios valdzios institucijos ir dvieju pagal privatine teise jsteigty bendroviy sudaryta vie$ojo
greitkelio statybos darbuy sutartimi — Prasymas taikyti laikinasias apsaugos priemones, susijes su
toje sutartyje numatytomis netesybomis ir garantijomis — Sprendimas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, kurj jau priémeé byla i§ esmés nagrinéjantis teismas

Byloje C-581/20

dél Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas, Bulgarija) 2020 m. spalio 28 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. lapkri¢io 5 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora
Droég Krajowych i Autostrad

pries
TOTO SpA - Costruzioni Generali,
Vianini Lavori SpA
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader (praneséja),
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas A. Rantos,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. liepos 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, atstovaujamo advokat O. Temnikov,

* Proceso kalba: bulgary.
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— TOTO SpA - Costruzioni Generali ir Vianini Lavori SpA, atstovaujamy advokati A. Valov,
padedamo V.P. Penkov, N G. Tsvetanov, P.D. Tsanov, V.V. Tomova, B.H. Strizhlev ir
V. K. Semkoyv, taip pat atstovés M. T Stoeva,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir S Zyrek,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M Heller ir I. Zaloguin,
susipazines su 2021 m. rugséjo 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 1 straipsnio 1 dalies ir
35 straipsnio isaiskinimo.

Sis praSymas pateiktas nagrinéjant Skarb Paristwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (Lenkijos Respublikos valstybés izdas,
atstovaujamas jo nacionaliniy keliy ir greitkeliy generalinio direktoriaus, toliau — keliy generalinis
direktorius) ir pagal Italijos teise jsteigty bendroviy TOTO SpA — Costruzioni Generali ir Vianini
Lavori SpA (toliau — statybos bendrovés) ginca dél greitkelio statybos darby Lenkijoje sutarties.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Reglamento Nr. 1215/2012 10, 33 ir 34 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(10) $io reglamento taikymo sritis turéty apimti visas pagrindines civilines ir komercines bylas,
isskyrus kai kurias aiskiai nustatytas bylas, <...>

<.o>

(33) kai laikinasias priemones, jskaitant apsaugos priemones, skiria teismas, turintis jurisdikcija
nagrinéti byla i§ esmés, pagal §j reglamenta turéty bati uztikrinamas laisvas jy judéjimas.
Taciau laikinosios, jskaitant apsaugos, priemonés, kurias toks teismas skyré, nejteikes
atsakovui Saukimo | teisma, pagal $j reglamenta neturéty buti pripazjstamos ir vykdomos,
iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas, kuriame nurodyta tam tikra priemoné, buvo
jiteiktas atsakovui prie§ sprendimo vykdyma. Tai neturéty kliudyti pripazinti ir vykdyti
tokias priemones pagal nacionaline teise. Kai laikingsias priemones, jskaitant apsaugos
priemones, skiria valstybés narés teismas, neturintis jurisdikcijos nagrinéti byla i§ esmeés,
pagal §j reglamenta tokiy priemoniy poveikis turéty buti ribojamas tos valstybés narés
teritorija.
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(34) turéty buti uztikrintas [1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32)], [2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1, 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42)] ir $io reglamento testinumas ir tuo tikslu
nustatytos pereinamosios nuostatos. Testinuma taip pat turi uztikrinti Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas, aiSkindamas [$ia] konvencija ir ja pakeic¢iancius reglamentus.”

Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobudj. Visy pirma
$is reglamentas netaikomas mokesciy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei
uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii).“

Sio reglamento 2 straipsnio a punkte numatyta:
,Siame reglamente:

a) <..>

III skyriuje ,teismo sprendimas“ apima teismo, kuris pagal §j reglamenta turi jurisdikcija
nagrinéti byla i§ esmés, paskirtas laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones. Si
savoka neapima laikinosios priemonés, jskaitant apsaugos priemone, kurig toks teismas
paskiria nejteikdamas atsakovui Saukimo j teisma, iSskyrus atvejus, kai sprendimas, nustatantis
atitinkama priemone, pries ji vykdant buvo jteiktas atsakovui.”

Sio reglamento II skyriaus ,Jurisdikcija“ 7 skirsnyje esancio 25 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu Salys, neatsizvelgiant j ju nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta, yra susitarusios, kad valstybés
narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba galincius kilti i$
konkreciy teisiniy santykiy, tas teismas (tie teismai) turi jurisdikcija, isskyrus atvejus, kai pagal tos
valstybés narés teise susitarimas yra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu. Tokia jurisdikcija yra
iSimtiné, jeigu Salys nesusitaré kitaip. <...>

“«

<.on>

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus ,Jurisdikcija“ 10 skirsnyje esanciame 35 straipsnyje
nustatyta:

»Valstybés narés teismui gali bati pateiktas praSymas taikyti pagal tos valstybés narés teise numatytas
laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones, net jeigu kitos valstybés narés teismai turi
jurisdikcija nagrinéti bylg i$ esmés.”

ECLI:EU:C:2021:808 3
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Bulgarijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilinio proceso
kodeksas, toliau — GPK) 18 straipsnyje ,Imunitetas nuo jurisdikcijos“ numatyta:

»(1) Bulgarijos teismai turi jurisdikcija nagrinéti ieskinius, kuriy $alis yra uzsienio valstybé arba
asmuo, kuriam taikomas imunitetas nuo jurisdikcijos, tokiais atvejais, kai:

1) atsisakoma imuniteto nuo jurisdikcijos;

2) ieskinys grindziamas sutartiniais santykiais, jeigu prievolés jvykdymo vieta yra Bulgarijos
Respublikoje;

3) pareiskiamas ieskinys dél zalos, padarytos dél Bulgarijos Respublikoje atlikto neteiséto
veiksmo, atlyginimo;

4) pareiskiamas ieskinys dél teisiy | paveldéjima ir bona vacantia Bulgarijos Respublikoje;

5) bylos priklauso i§imtinei Bulgarijos teismuy jurisdikcijai.

(2) 1 dalies 2, 3 ir 4 punkty nuostatos netaikomos sandoriams ir veiksmams, sudarytiems ar
atliktiems oficialias pareigas vykdanciy asmeny ir (arba) jgyvendinant uzsienio valstybés
suverenias teises.”

CPK 389 straipsnyje ,Laikinoji apsaugos priemoné, susijusi su pareikstu ieskiniu“ nustatyta:

»(1) Visose proceso stadijose iki jrodymuy tyrimo apeliacinéje instancijoje pabaigos ieskovas byla
nagrinéjancio teismo gali prasyti taikyti laikinasias apsaugos priemones.

(2) Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas leidziamas dél visy rasiy ieskiniy.”

GPK 391 straipsnio ,,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos“ 1 dalyje numatyta:
»Prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, susijes su pagrindiniu iesSkiniu, gali buti
pateiktas, jeigu kitaip ieSkovui buty nejmanoma arba sunku jgyvendinti teismo sprendime
nustatytas teises ir jeigu:

1) pagrindinis ieskinys grindziamas jtikinamais rasytiniais jrodymais arba

2) yra pateikta teismo nustatyto dydzio garantija <...>“

GPK 393 straipsnyje ,Neleistinumas taikyti laikingsias apsaugos priemones” nustatyta:

»(1) Neleistina taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, kai ieskinys pareikstas dél piniginio
reikalavimo valstybei, vieSosios valdzios institucijoms, savivaldybéms ir sveikatos prieziaros
istaigoms, kaip jos suprantamos pagal Zakon za lechebnite zavedenia (Istatymas dél sveikatos

prieziiros jstaigy) 5 straipsnio 1 dalj, taip pat dél sveikatos prieziGros jstaigy reikalavimy
nacionalinés ligoniy kasos naudai.
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(2) Neleistina taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, susijusiy su ieskiniu dél piniginio
reikalavimo, kai prasoma are$tuoti turta, i§ kurio negalima jvykdyti priverstinio i$ieskojimo.”

GPK 397 straipsnio ,Laikinyjy apsaugos priemoniy rasys“ 1 dalyje numatyta:
»Laikinosios apsaugos priemonés taikomos vykdant:

1) nekilnojamojo turto aresta;

2) kilnojamojo turto ir skolininko turtiniy teisiy aresta;

3) kitomis atitinkamomis teismo nustatytomis priemonémis, jskaitant motorinés transporto
priemoneés sulaikyma ir vykdymo sustabdyma.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, 2015 m. liepos 30 d., baigiantis
vie$ojo pirkimo procediirai, pradétai keliy generalinio direktoriaus, veikiancio kaip perkancioji
organizacija, su statybos bendrovémis, t. y. konkurso laimétojomis, buvo sudaryta sutartis dél
greitkelio S-5 Poznané—Vroclavas ruozo Poznané A2, Gluchovas—Vroncinas (Lenkija) statybos.

Pagal $ia sutartj statybos bendroviy prasymu perkanciajai organizacijai buvo suteiktos dvi pagal
Bulgarijos teise jsteigtos draudimo bendrovés Evroins AD, garantijos: pirmoji dél tinkamo
ivykdymo, galiojanti iki 2019 m. liepos 31 d., kurios galiojimas pratestas iki 2024 m. birzelio 30 d.
(apsauganti nuo sutarties nejvykdymo arba netinkamo vykdymo), ir antroji, galiojanti iki 2019 m.
liepos 31 d., uztikrinant, kad bus sumokétos sutartyje numatytos netesybos tuo atveju, jeigu baty
nesilaikoma vykdymo terminy.

Pagal nagrinéjamos sutarties salygas dél bet kokio ginco, galincio kilti dél jos vykdymo, jurisdikcija
suteikta perkanciosios organizacijos buveinés teismui, o Lenkijos teisé jvardyta kaip taikytina teisé,
jskaitant minétoms garantijoms.

Kadangi tarp pagrindinés bylos saliy kilo nesutarimy dél darby kokybés ir sutarties vykdymo per
nustatytus terminus, statybos bendroveés kreipési i Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos
apygardos teismas, Lenkija) su ieskiniu dél teisiy nebuvimo nustatymo, kuriuo i§ esmés siekta,
kad perkancioji organizacija negaléty pasinaudoti teisémis j suteiktas garantijas.

Tame paciame teisme statybos bendrovés pateiké prasymus taikyti laikingsias apsaugos
priemones, kuriais siekta, be kita ko, kad keliy generalinis direktorius iki 2019 m. birzelio 26 d.
nepareik$ty joms apie savo ketinima nutraukti nagrinéjama sutartj, nepateikty saskaity su
mokétinomis netesybomis ir nepasinaudoty Evroins pateikta Sios sutarties tinkamo vykdymo
garantija.

Sad Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas) 2019 m. birzelio 7 d. ir 2019 m.

gruodzio 2 d. nutartimis atmeté Siuos prasymus taikyti laikinasias apsaugos priemones,
motyvuodamas i§ esmés tuo, kad pateikty jrodymuy nepakanka fumus boni iuris jrodyti.

ECLI:EU:C:2021:808 5
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Be minétame teisme inicijuoty procediry, paraleliai 2019 m. liepos 31 d. statybos bendrovés
kreipési i Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija) su prasymu taikyti laikingsias
apsaugos priemones; jis buvo analogiskas prasymui, pateiktam per proceduras, nukreiptas prie$
keliy generalinj direktoriy, taciau nutartimi jis buvo atmestas kaip nepriimtinas.

Apelativen sad — Sofia (Sofijos apeliacinis teismas, Bulgarija) panaikino minéta nutartj, patenkino
prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones vadovaudamasis CPK 389 straipsniu ir
Reglamento Nr. 1215/2012 35 straipsniu ir priémé sprendima areStuoti keliy generalinio
direktoriaus turtine teise, grindziama dviem Evroins suteiktomis garantijomis.

Keliy generalinis direktorius pateiké kasacinj skunda Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis
kasacinis teismas, Bulgarija); jame gincijo, be kita ko, Reglamento Nr. 1215/2012 taikyma
nagrinéjamu atveju, motyvuodamas tuo, kad pagrindiné byla nepatenka j civiliniy ir komerciniy
byly savoka, kaip ji suprantama pagal $io reglamento 1 straipsnio 1 dalj.

Kartu jis pateiké Europos mokéjimo jsakyma, kurj pagal 2006 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1896/2006, nustatantj mokéjimo jsakymo procedura
(OL L 399, 2006, p. 1), isdavé Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas) ir kuris
buvo skirtas Evroins.

Primines Teisingumo Teismo jurisprudencija Sioje srityje, praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas abejoja dél pagrindinés bylos civilinio ar komercinio pobudzio, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1215/2012, atsizvelgiant j Lenkijos vieSojo kontrahento statusa.

Jeigu $is gincas patekty j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar teismas, i kurj kreiptasi pagal Sio reglamento
35 straipsnj, jurisdikcijos taikyti laikinasias apsaugos priemones neturi dél to, kad teismas,
turintis jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, $iuo atveju — Lenkijos teismas, jau priémé sprendima
dél panasaus prasymo. Siuo klausimu jis tvirtina, kad pagal jo nacionaline teise, t. y. CPK 389 ir
390 straipsnius, sprendimo dél prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones buvimas
neuzkerta kelio pateikti kompetentingam teismui vélesnj prasyma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar prasymas
taikyti laikingsias apsaugos priemones turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant tik j savarankiska
laikinyju apsaugos priemoniy savoka, t. y. priemoniy, skirty faktinei arba teisinei situacijai
iSsaugoti tam, kad buty apsaugotos teisés, kurias, be kita ko, praSoma pripazinti byla i$ esmés
nagrinéjanciame teisme (2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Supreme Site Services ir kt., C-186/19,
EU:C:2020:638, 50 punktas), ar jis turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j visas tos valstybés, kur yra
teismas, teiséje numatytas salygas. Jis patikslina, kad pastaruoju atveju pagal veiksmingumo
principa jis galéty bati priverstas netaikyti CPK 393 straipsnio.

Siomis aplinkybémis Varhoven kasatsionen sad (Auks$ciausiasis kasacinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento [Nr. 1215/2012] 1 straipsnis ai$kintinas taip, kad tokia byla, kaip aprasyta Sioje

nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, visa arba i§ dalies laikytina civiline ar
komercine byla, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalj?
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2. Ar jgyvendinus teise pateikti prasyma dél laikinyjy (apsaugos) priemoniy taikymo, dél kurio
teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmeés, jau priémé sprendima, teismas, i kurj
kreipiamasi su prasymu dél laikinyjy apsaugos priemoniy tuo paciu pagrindu pagal
[Reglamento Nr. 1215/2012] 35 straipsnj, laikytinas neturinciu jurisdikcijos nuo to momento,
kai buvo pateikti jrodymai, jog byla i§ esmés nagrinéjantis teismas $iuo klausimu yra priémes
sprendima?

3. Jeigu i$ atsakymu j pirmuosius du prejudicinius klausimus bus matyti, kad pagal [Reglamento
Nr. 1215/2012] 35 straipsnj teismas, j kurj kreipiamasi, turi jurisdikcija, ar salygos dél laikinyjy
apsaugos  priemoniy  taikymo  praS§ymo  priimtinumo  pagal [Reglamento
Nr. 1215/2012] 35 straipsnj yra ai$kintinos savaranki$kai? Ar turi biati netaikoma nuostata,
pagal kuria tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, neleidziama prasyti laikinyjy apsaugos priemoniy
taikyti vieSosios valdzios institucijai?*

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo prasé §j prasyma
nagrinéti pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnyje numatyta pagreitinta
prejudicinio sprendimo priémimo procediira. Grisdamas savo prasyma $is teismas nurodé, pirma,
kad pagal nacionalinés teisés normas dél pagrindinés bylos pobtudzio jis turi priimti sprendima per
trumpa termina ir, antra, kad leidus taikyti laikinasias priemones tai reiksty, jog viena i$
pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties $aliy negaléty naudotis savo teisémis ilga laika, kol
byla biity iSnagrinéta i$ esmeés.

Proceduros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teisingumo Teismo
pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal pagreitinta procedirs, jeigu dél bylos pobadzio reikia, kad ji
buty greitai iSnagrinéta.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, nei aplinkybés, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima pateiktas vykstant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedarai, nei
aplinkybés, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi imtis visy veiksmuy,
kad buty uztikrintas greitas pagrindinés bylos sprendimas, savaime nepakanka siekiant pateisinti
pagreitintos proceduros taikyma pagal Procedtiros reglamento 105 straipsnio 1 dalj (Siuo klausimu
zr. Teisingumo Teismo pirmininko 2007 m. sausio 23 d. Nutarties Consel Gi. Emme, C-467/06,
nepaskelbta Rink., EU:C:2007:49, 7 punkta ir 2015 m. gruodzio 23 d. Nutarties Vilkas, C-640/15,
nepaskelbta Rink., EU:C:2015:862, 8 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, 2020 m. lapkri¢io 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko
sprendimu buvo atmestas praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymas $ia
byla nagrinéti pagal Procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta pagreitinta
procedurg.

Vis délto ta pacia dieng Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé, kad remiantis Procedaros
reglamento 53 straipsnio 3 dalimi $iai bylai turi bati suteikta pirmenybé kity byly atzvilgiu.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad
valstybés narés teisme pagal bendrasias teisés normas pareikstas ir nagrinéjamas ieskinys dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, susijes su netesybomis vykdant vieSojo greitkelio statybos
darby statybos sutartj, sudaryta taikant viesojo pirkimo procedirs, kuria vykdziusi perkancioji
organizacija yra vie$osios valdzios institucija, patenka j savoka ,civilinés ir komercinés bylos®,
kaip ji suprantama pagal $ia nuostata.

Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $is reglamentas taikomas civilinése
ir komercinése bylose. Todél pirmuoju klausimu siekiama issiaiskinti, ar minétas ieskinys dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo patenka j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje pareikstu ieskiniu dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo siekiama, kad buty i$saugota faktiné situacija, kuria teismas turi jvertinti
nagrinédamas byla i§ esmeés; Sis ieSkinys pateiktas ir Sis procesas pradétas tarp ty paciy Saliy.
Taigi toks ieskinys susijes su ,laikinosiomis priemonémis, jskaitant apsaugos priemones®, kaip jos
suprantamos pagal Reglamento Nr. 1215/2012 35 straipsnj, su salyga, kad jis patenka j $io
reglamento taikymo sritj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai, ar laikinosios priemonés, jskaitant
apsaugos priemones, patenka j $io reglamento materialine taikymo sritj, turi bati nustatoma
atsizvelgiant ne j ju paciy pobudj, bet j teisiy, kuriy apsauga jomis siekiama uztikrinti, pobtudj
(2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Supreme Site Services ir kt., C-186/19, EU:C:2020:638,
54 punktas).

I$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad siekiant nustatyti, ar
ieskinys patenka j savarankiska savoka ,civilinés ir komercinés bylos®, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj, ir atitinkamai — j $io reglamento taikymo sritj, reikia
issiaiskinti, koks teisinis santykis sieja ginco $alis ir jo dalyka, arba kaip alternatyva iSnagrinéti
pareiksto ieskinio pagrinda ir jo pareiskimo salygas (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Movic ir kt.,
C-73/19, EU:C:2020:568, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad nors tam tikri vieSosios valdzios institucijos ir
privatinés teisés subjekto gincai gali patekti j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj, kai ieskinys
susijes su veiksmais, atliktais iure gestionis, kitaip yra tuo atveju, kai viesosios valdzios institucija
veikia vykdydama vie$osios valdzios funkcijas ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Sunico ir kt., C-49/12, EU:C:2013:545, 34 punkta ir 2020 m. geguzés 7 d. Sprendimo Rina,
C-641/18, EU:C:2020:349, 33 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy, kai viena i§ ginco $aliy jgyvendina vieSosios valdzios prerogatyvas, dél jos vykdomuy
viesosios valdzios funkcijy, kuriy nereglamentuoja santykiams tarp privaciy asmeny taikomos
taisyklés, toks gincas nepriskiriamas prie ,civiliniy ir komerciniy byly“, kaip jos suprantamos
pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj (2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Supreme
Site Services ir kt., C-186/19, EU:C:2020:638, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Teisingumo Teismas taip pat nurodé, jog tai, kad tam tikra veikla siekiama viesojo tikslo, savaime
néra pakankamas veiksnys, dél kurio $ia veikla baty galima laikyti vykdoma iure imperii, nes ji
neprilygsta funkcijy, kuriy nereglamentuoja santykiams tarp privaciy asmeny taikomos taisyklés,
vykdymui (2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Supreme Site Services ir kt., C-186/19, EU:C:2020:638,
66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kalbant apie ginco $aliy teisinj santykj ir jo dalyka, i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje pareiksto ieskinio dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo tikslas yra uztikrinti pagal 2015 m. liepos 30 d. statybos bendroviy ir keliy
generalinio direktoriaus sudaryta sutartj kylanciy teisiy apsauga.

Vis délto nei tokios sutarties dalykas, nei aplinkybé, kad tik keliy generalinis direktorius turi teise
inicijuoti vieSojo pirkimo procediira siekiant pastatyti greitkelj, negali bati laikomi vieSosios
valdzios prerogatyvy vykdymo pozymiais.

Be to, kalbant apie ieskinio pagrinda ir pareiskimo salygas, reikia pazyméti, kad, kaip nurodé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirmasis klausimas susijes su pagal
bendrosios teisés normas pareikstu ir nagrinéjamu ieskiniu dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo.

Taigi, net jeigu sutartis, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, sudaryta vykdant viesojo
pirkimo procedura ir yra susijusi su viesojo greitkelio statyba, ji tarp $aliy sukuria teisinj santykj,
kurios pagrindas — laisva valia prisiimtos teisés ir pareigos, todél ji priskirtina prie civiliniy ir
komerciniy byly, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj.

Aplinkybé, kad pagal nacionalinés teisés nuostata, kaip antai GPK 393 straipsnj, neleidziama
taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, susijusiy su ieskiniu dél piniginiy reikalavimy, be kita ko,
valstybés ir vieSosios valdzios institucijoms, ir dél to atrodo, kad joms suteiktas imunitetas nuo
jurisdikcijos, o tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nepanaikina ieskinio, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, civilinio ir komercinio
pobudzio, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj.

I§ tiesy imuniteto privilegija savaime néra kliatis taikyti Reglamenta Nr. 1215/2012 ($iuo klausimu
zr. 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Supreme Site Services ir kt., C-186/19, EU:C:2020:638,
62 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad valstybés narés teisme pagal
bendrosios teisés normas pareikstas ir nagrinéjamas ieskinys dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, susijes su netesybomis vykdant viesojo greitkelio statybos darby sutartj, sudaryta taikant
vieSojo pirkimo procediry, kuria vykdziusi perkancioji organizacija yra vieSosios valdzios
institucija, patenka j savoka ,civilinés ir komercinés bylos®, kaip ji suprantama pagal §ig nuostata.

Dél antrojo klausimo
Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia

i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 35 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad valstybés
narés teismas, kuriam pateiktas prasymas taikyti laikingsias priemones, jskaitant apsaugos
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priemones, kaip tai suprantama pagal $ig nuostaty, turi pareiksti, kad neturi jurisdikcijos, kai kitos
valstybés narés teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, jau priémé sprendima dél
byloje tarp ty paciy $aliy pateikto prasymo dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaigkinti, ar jis turi
jurisdikcija nagrinéti jam pagrindinéje byloje pateikta prasyma taikyti laikinasias priemones. Vis
délto pirmiausia reikia pazyméti, kad S$i jurisdikcija priklauso ne tik nuo atsakymo |
performuluota antrgjj prejudicinj klausima.

Konkreciai kalbant, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy,
pagrindinéje byloje nagrinéjamoje statybos darby sutartyje yra nuostata, pagal kuria jurisdikcija
nagrinéti bet kokj ginca, galintj kilti vykdant $ia sutartj, suteikiama Lenkijos teismams.

Kaip savo isvados 59 ir 60 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, taikant Reglamento
Nr. 1215/2012 sistemgq, visy pirma jo 25 straipsnj, Salys gali susitarti dél to, kuris teismas turi
tarptautine jurisdikcija taikyti laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones, ir gali buti
daroma prielaida, kad bendrai suformuluota salyga dél teismo vietos pasirinkimo isplecia
pasirinkto teismo jurisdikcija taip, kad ji apima ir laikinyjy priemoniy, jskaitant apsaugos
priemones, taikyma.

Nors per Teisingumo Teismo posédj pagrindinés bylos $aliy iSreikstos pozicijos issiskyré dél to, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjama jurisdikcija suteikianti nuostata apima prasomas laikinasias
priemones, jskaitant apsaugos priemones, reikia priminti, kad, remiantis jurisprudencija, tokia
nuostatg ir jos apimtj turi aiskinti nacionalinis teismas, kuriame ja remiamasi ($iuo klausimu zr.
2016 m. liepos 7 d. Sprendimo Hdszig, C-222/15, EU:C:2016:525, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi
atlikti analize pagal Reglamento Nr. 1215/2012 35 straipsnj, kad nustatyty, ar egzistuoja realus
rySys tarp pagrindinéje byloje prasomuy priemoniy dalyko ir valstybés narés teismo, i kurj
kreiptasi, teritorinés jurisdikcijos, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
(8iuo klausimu zr. 1998 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimo Van Uden, C-391/95, EU:C:1998:543,
40 punktas).

Dél siame antrajame klausime pateikto prasymo isaiskinti $j straipsnj pirmiausia reikia priminti,
kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, kiek tai susije su Sajungos teisés
nuostatos isaiskinimu, reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j jos konteksta ($iuo klausimu
zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima KRONE - Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, 25 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Reglamento Nr. 1215/2012 35 straipsnyje numatyta kad valstybés narés teismui gali bti pateiktas
prasymas taikyti pagal tos valstybés narés teise numatytas laikingsias priemones, jskaitant
apsaugos priemones, net jeigu kitos valstybés narés teismai turi jurisdikcija nagrinéti byla is esmeés.

Taigi pagal §j straipsnj tarptautiné teismuy jurisdikcija taikyti laikingsias priemones, jskaitant

apsaugos priemones, suteikiama, pirma, valstybés narés teismams, turintiems jurisdikcija
nagrinéti byla i$ esmés, ir, antra, tam tikromis sglygomis — kity valstybiy nariy teismams.
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Dél sio straipsnio konteksto pazymeétina, kad i§ minéto reglamento 2 straipsnio a punkto, siejamo
su jo 33 konstatuojamaja dalimi, nuostaty matyti, kad tik laikingsias priemones, jskaitant
apsaugos, kurias skiria jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés turintis teismas, galima laikyti ,teismo
sprendimu®, kurio laisvas judéjimas turi bati uztikrintas pagal minéta reglamenta.

Kai laikingsias priemones, jskaitant apsaugos, skiria valstybés narés teismas, neturintis
jurisdikcijos nagrinéti bylg i$ esmés, pagal Reglamenta Nr. 1215/2012 tokiy priemoniy poveikis
turéty buti ribojamas tos valstybés narés teritorija.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad suinteresuotoji Salis turi galimybe prasyti taikyti laikinaja
priemone, jskaitant apsaugos, arba valstybés narés teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti byla i$
esmés, kurio sprendimas tuo tikslu galés laisvai judéti, arba kity valstybiy nariy, kuriose yra turtas
ar asmuo, kuriy atzvilgiu turi bati vykdoma priemoné, teismuy.

Nors i§ Reglamento Nr. 1215/2012 struktiros matyti, kad valstybés narés teismy, turinciy
jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, priimty sprendimu ir kity valstybiy nariy teismy priimty
sprendimy pasekmeés skiriasi, vis délto Siame reglamente nenustatyta $iy teismy hierarchija.

Konkreciai kalbant, i§ minéto reglamento 35 straipsnio formuluotés niekaip nematyti, kad juo
valstybés narés teismams, turintiems jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmeés, paprastai suteikiama
jurisdikcija priimti laikingsias priemones, jskaitant apsaugos, ir dél to kity valstybiy nariy teismai
nebeturi jurisdikcijos priimti tokiy priemoniy, kai i pirmuosius teismus kreiptasi su prasymu
taikyti tokias priemones arba Sie priémeé sprendima dél tokio prasymo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 35 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad valstybés narés teismas, kuriam
pateiktas prasymas taikyti laikingsias priemones, jskaitant apsaugos, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata, neprivalo pareiksti, kad neturi jurisdikcijos, kai kitos valstybés narés teismas, turintis
jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmeés, jau priémé sprendima dél byloje tarp ty paciy Saliy pateikto
prasymo dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 35 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad nagrinéjant
prasyma taikyti laikinasias priemones, jskaitant apsaugos, taikomos savarankiskos Sgjungos teisés
salygos, ir, jei taip, ar pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos neleidziama
pareiksti ieskinio dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, susijusio su ieskiniu dél piniginio
reikalavimo valstybei ar viesosios valdzios institucijai.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ Reglamento Nr. 1215/2012 35 straipsnio formuluotés matyti,
jog teismas, j kurj kreiptasi remiantis $iuo straipsniu, laikingsias priemones patvirtina pagal savo
nacionaline teise.

Taigi Sioje nuostatoje jtvirtintas alternatyvus kitos valstybés narés nei ta, kurios teismai turi
jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmeés, teismy jurisdikcijos pagrindas, taciau joje neuztikrinama, kad
konkrecioje byloje bus taikoma laikinoji priemoné, jskaitant apsaugos priemone, kuria skiriant ir
toliau taikomi valstybés narés, j kurios teisma kreiptasi, teisés aktai.

ECLI:EU:C:2021:808 11
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Taigi nacionalinés teisés nuostata, kuria ribojama galimybé skirti laikingja apsaugos priemone,
susijusia su ieskiniu dél piniginio reikalavimo valstybei ir tam tikroms jos valdzios institucijoms,
negali buati laikoma nesuderinama su jurisdikcijos taisykle, nustatyta Reglamento
Nr. 1215/2012 35 straipsnyje.

Tokj teiginj patvirtina Reglamento Nr. 1215/2012 35 straipsnio kontekstas.

I§ tiesy bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose srityje Reglamentu Nr. 1215/2012
siekiama sustiprinti supaprastintga ir veiksmingg koliziniy normy, teisminiy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo sistema, nustatyta teisés aktuose, kuriy tasa jis yra, siekiant palengvinti
teismy bendradarbiavimg, taip norint prisidéti prie Sgjungos siekio tapti laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, remiantis tarp valstybiy nariy turinciu egzistuoti auksto laipsnio tarpusavio
pasitikéjimu, jgyvendinimo ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Pula Parking,
C-551/15, EU:C:2017:193, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kaip ir pries jj galiojusiais teisés aktais, Reglamentu Nr. 1215/2012 siekiama ne suvienodinti
valstybiy nariy proceso teisés normas, o paskirstyti jurisdikcija nagrinéti civilines ir komercines
bylas (pagal analogija zr. 2002 m. birzelio 6 d. Sprendimo Italian Leather, C-80/00,
EU:C:2002:342, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | treciajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 35 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad prasymas taikyti laikinasias priemones,
jskaitant apsaugos priemones, turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j valstybés narés, kurioje yra
teismas, j kurj kreiptasi, teise, ir pagal ji nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
neleidziama pareiksti ieskinio dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, susijusio su ieskiniu dél
piniginio reikalavimo valstybei ar vieSosios valdzios institucijai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti Sis
teismas. IS$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad valstybés narés teisme pagal
bendrosios teisés normas pareikstas ir nagrinéjamas ieskinys dél laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo, susijes su netesybomis vykdant viesojo greitkelio statybos darbuy
sutartj, sudaryta taikant vieSojo pirkimo procedara, kuria vykdziusi perkancioji
organizacija yra viesosios valdzios institucija, patenka i savoka ,,civilinés ir komercinés
bylos“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata.
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2. Reglamento Nr. 1215/2012 35 straipsnis turi biuiti aiSkinamas taip, kad valstybés narés
teismas, kuriam pateiktas prasymas taikyti laikinasias priemones, jskaitant apsaugos
priemones, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, neprivalo pareiksti, kad neturi
jurisdikcijos, kai kitos valstybés narés teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti byla is
esmeés, jau priémé sprendima dél byloje tarp ty paciy saliy pateikto prasymo dél to paties
dalyko ir tuo paciu pagrindu.

3. Reglamento Nr. 1215/2012 35 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad prasymas taikyti
laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones, turi biti nagrinéjamas atsizvelgiant
i valstybés narés, kurioje yra teismas, j kurj kreiptasi, teise, ir pagal ji nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos neleidziama pareiksti ieskinio dél laikinyjuy
apsaugos priemoniy taikymo, susijusio su ieskiniu dél piniginio reikalavimo valstybei ar
viesosios valdzios institucijai.

Parasai.
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