g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2022 m. birzelio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Profesinés kvalifikacijos pripazinimas —
Direktyva 2005/36/EB — 2 straipsnis — Taikymo sritis — 13 straipsnio 2 dalis —
Reglamentuojamos profesijos — Salygos, taikomos siekiant jgyti teise naudoti valstybéje naréje
psichoterapeuto profesinj varda remiantis kitoje valstybéje naréje jsisteigusio universiteto iSduotu
psichoterapijos diplomu — SESV 45 ir 49 — Judéjimo ir jsisteigimo laisvés —
Nagrinéjamo mokymo lygiavertiSkumo vertinimas — ESS 4 straipsnio 3 dalis — Valstybiy nariy
lojalaus bendradarbiavimo principas — Priimanciosios valstybés narés atliekamas teoriniy Ziniy ir
kvalifikacijy, kurias kitoje valstybéje naréje iSduoto diplomo turétojas tariamai jgijo, lygio
kvestionavimas — Salygos”

Byloje C-577/20

dél Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija) 2020 m. spalio 29 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. lapkri¢io 4 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, inicijuotoje

A,

dalyvaujant

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
L. Bay Larsen (praneséjas), teiséjai I. Ziemele, P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. gruodzio 2 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A, atstovaujamo asianajaja A. Palmujoki ir J. Pihlaja,

* Proceso kalba: suomiy.
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Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, atstovaujamos K. Heiskanen, M. Henriksson ir
M. Mikkonen,

Suomijos vyriausybés, atstovaujamos M. Pere,

Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueres ir N. Vincent,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir J. Langer,

Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos K.S. Borge, padedamos advokater 1. Meinich ir
T. Sunde,

Europos Komisijos, atstovaujamos L. Armati ir T. Sevén,
susipazines su 2022 m. kovo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikaciju pripazinimo (OL L 255, 2005, p. 22), i$
dalies pakeistos 2013 m. lapkricio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/55/ES
(OL L 354, 2013, p. 132) (toliau - Direktyva 2005/36), 13 straipsnio 2 dalies ir
SESV 45 ir 49 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant A inicijuota byla dél Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto (Socialiniy reikaly ir sveikatos srityje leidimus iS§duodanti ir prieziara vykdanti
institucija, Suomija) (toliau — Valvira) sprendimo atsisakyti pripazinti jos teise naudoti
psichoterapeuto profesinj varda Suomijoje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2005/36 1, 3, 6, 11, 17 ir 44 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Pagal Sutarties 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta vienas i$ Bendrijos tiksly — panaikinti kliatis
tarp valstybiy nariy laisvam asmeny ir paslaugy judéjimui. Valstybiy nariy pilie¢iams tai
visy pirma reiskia teise dirbant savarankiskai arba pagal darbo sutartj uzsiimti profesija ne
toje valstybéje naréje, kurioje jie ijgijo profesing kvalifikacija. Be to, Sutarties
47 straipsnio 1 dalis nustato, kad turi buti priimtos direktyvos dél abipusio diplomuy,
pazyméjimy ir kity oficialia kvalifikacija patvirtinanciy dokumenty pripazinimo.
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(3) Sia direktyva asmenims, jgijusiems savo profesine kvalifikacija valstybéje naréje, suteikiama
garantija uzsiimti ta pacia profesija ir dirbti pagal ja kitoje valstybéje naréje tokiomis
paciomis teisémis kaip ir tos Salies pilie¢iai neturéty panaikinti atvykusio darbuotojo
prievolés laikytis bet kokiy nediskriminuojanciy veiklos reikalavimy, kuriuos gali nustatyti
pastaroji valstybé naré, jei tokie reikalavimai yra objektyviai pagrijsti ir proporcingi.

<.o>

(6) Paslaugos teikimo palengvinimas turi buti uztikrintas grieztai laikantis visuomenés sveikatos
apsaugos, saugos ir vartotojy apsaugos. Todél turi buti numatytos konkrecios nuostatos
reglamentuojamoms profesijoms, susijusioms su visuomenés sveikata ar sauga, kai juy
paslaugos kitoje valstybéje naréje teikiamos laikinai ar vienkartinai.

(11) Tais atvejais, kai profesijoms taikoma bendroji kvalifikacijos pripazinimo sistema, toliau —
»bendroji sistema“, valstybés narés turéty islaikyti teise nustatyti minimaly kvalifikacijos
lygj, biiting juy teritorijoje teikiamy paslaugy kokybei uztikrinti. Taciau pagal Sutarties 10,
39 ir 43 straipsnius jos neturéty reikalauti valstybés narés piliecio jgyti kvalifikacija, kuria
jos bendrai nustato tik nurodydamos diplomus, suteiktus pagal jy nacionaline Svietimo
sistema, jei atitinkamas asmuo jau jgijo visa ar dalj tos kvalifikacijos kitoje valstybéje
naréje. Todél turéty buti nustatyta, kad bet kuri priimancioji valstybé naré, kurioje profesija
reglamentuojama, turi atsizvelgti j kitoje valstybéje naréje jgyta kvalifikacija ir jvertinti, ar ji
atitinka jos reikalaujamaja. Taciau bendroji pripazinimo sistema neuzkerta kelio valstybei
narei kiekvieno asmens, uzsiimancio profesija jos teritorijoje, atzvilgiu kelti specialius
reikalavimus, susijusius su profesiniy taisykliy, pagristy bendru viesuoju interesu, taikymu.
Tokios taisyklés ypac taikytinos, pvz., profesijos organizavimui, profesiniams standartams,
iskaitant profesinés etikos normas, bei kontrolei ir atsakomybei. Galy gale $ia direktyva
taip pat neketinama kistis j teiséta valstybiy nariy interesa uzkirsti kelia jy pilieCiams
vengti su profesijomis susijusiy nacionaliniy teisés akty taikymo.

(17) Siekiant atsizvelgti i visas situacijas, dél kuriy dar néra nuostaty, susijusiy su profesinés
kvalifikacijos pripazinimu, bendroji sistema turéty bati isplésta apimant atvejus, kuriy
nereglamentuoja speciali sistema, kai né viena i$ $iy sistemy neapima profesijos arba, nors
tokia speciali sistema profesija apima, pareiskéjas dél kokios nors ypatingos ir isskirtinés
priezasties neatitinka reikalavimy, bitiny ja pasinaudoti.

<.o0n>

(44) Si direktyva nepazeidzia priemoniy, batiny uztikrinti auksta sveikatos ir vartotojy apsaugos
lygi.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Tikslas“ nustatyta:

,Si direktyva nustato taisykles, pagal kurias valstybé naré, suteikianti galimybe savo teritorijoje uzsiimti
reglamentuojama profesija atsizvelgiant i specifinés profesinés kvalifikacijos turéjima (toliau —
priimancioji valstybé naré), pripazjsta vienoje ar keliose kitose valstybése narése (toliau — kilmés
valstybé naré) jgyta profesine kvalifikacijg, ir kurios leidzia turinc¢iajam minéta kvalifikacija uzsiimti ta
profesija.
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Sia direktyva taip pat nustatomos taisyklés dél teisés i§ dalies uzsiimti reglamentuojama profesija ir
kitoje valstybéje naréje atliktos profesinés praktikos pripazinimo.”

Sios direktyvos 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad ji taikoma
visiems valstybés narés pilieciams, jskaitant ir uzsiimancius laisvomis profesijomis,
pageidaujantiems savarankiskai arba pagal darbo sutartj uzsiimti reglamentuojama profesija
kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jie jgijo savo profesine kvalifikacija.

Sios direktyvos 3 straipsnio ,Apibrézimai“ 1 dalyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomi tokie savoky apibrézimai:

a) ,reglamentuojama profesija“ — tai profesinés veiklos rasis arba profesinés veiklos rasiy grupé,
kuria verciantis (arba verciantis vienu i$ jos budy) pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas
tiesiogiai arba netiesiogiai reikalaujama specifinés profesinés kvalifikacijos turéjimo; visy
pirma vertimosi btudu laikomas profesinio vardo, kurio naudojimas jstatymais ir kitais teisés
aktais leidziamas tik turintiesiems tam tikra profesine kvalifikacijg, naudojimas. Kai pirmasis
sakinys netaikomas, reglamentuojama profesija laikoma profesija, nurodyta Sio straipsnio
2 dalyje;

b) ,profesiné kvalifikacija“ — tai kvalifikacija, patvirtinta formalios kvalifikacijos jrodymu,
11 straipsnio a punkto i papunktyje nurodytu kompetencija patvirtinan¢iu dokumentu ir
(arba) profesine patirtimi;

c) ,formalios kvalifikacijos irodymas“ — tai diplomai, pazyméjimai ir kiti dokumentai, isduoti
valstybés narés institucijos, paskirtos pagal tos valstybés narés jstatymuy ir kity teisés akty
nuostatas, ir patvirtinantys sékminga profesinio rengimo, jgyto daugiausia Bendrijoje,
baigima. Kai pirmasis sakinys netaikomas, formalios kvalifikacijos jrodymu laikomas 3 dalyje
nurodytas formalios kvalifikacijos jrodymas;

d) ,kompetentinga institucija“ — tai kiekviena institucija ar jstaiga, valstybés narés jgaliota isduoti
arba priimti mokymy diplomus ir kitus dokumentus arba informacija, taip pat gauti Sioje
direktyvoje numatytus prasymus ir priimti sprendimus;

e) ,reglamentuojamas rengimas“ — tai bet koks rengimas, specialiai skirtas siekiant uzsiimti tam
tikra profesija, ir susidedantis i$ kurso ar kursy ir, jei taikytina, papildytas profesiniu rengimu
arba stazavimusi ar profesine praktika.

Profesinio rengimo, stazavimosi ar profesinés praktikos struktara ir lygis nustatomi
atitinkamos valstybés narés jstatymais ir kitais teisés aktais arba kontroliuojami ar tvirtinami
tuo tikslu paskirtos institucijos|.]

“«

<>
Direktyvos 2005/36 4 straipsnyje ,Pripazinimo rezultatai“ nustatyta:

»1. Priimanciajai valstybei narei pripazinus profesine kvalifikacija asmenys jgyja teise uzsiimti
toje valstybéje naréje ta pacia profesija, kuriai jie laikomi turinciais kvalifikacija kilmés valstybéje

naréje, ir uzsiimti ja priimanciojoje valstybéje naréje tokiomis paciomis salygomis kaip ir tos salies
pilieciai.
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2. Taikant sig direktyva, profesija, kuria pareiskéjas pageidauja uzsiimti priimanciojoje valstybéje
naréje, yra ta pati, kuriai jis laikomas turinciu kvalifikacija kilmés valstybéje naréje, jei apimama
veikla yra panasi.

“«

<>
Sios direktyvos 13 straipsnis ,,Pripazinimo reikalavimai“ suformuluotas taip:

»1. Jeijgyti reglamentuojama profesija ar ja uzsiimti priimanciojoje valstybéje naréje leidziama tik
turint tam tikra profesine kvalifikacija, tos valstybés narés kompetentinga institucija pareiskéjams,
jeigu jie turi kompetencijas patvirtinantj dokumenta ar 11 straipsnyje nurodytos formalios
kvalifikacijos jrodyma, kurio kita valstybé naré reikalauja i§ asmens, norincio jgyti teise uzsiimti
ta profesija ir ja uzsiimti jos teritorijoje, leidzia ta daryti tokiomis paciomis salygomis, kokios
taikomos jos pilieciams.

Kompetencija patvirtinantys dokumentai arba formalios kvalifikacijos jrodymas turi bati iSduoti
valstybés narés kompetentingos institucijos, paskirtos pagal tos valstybés narés jstatymus ar kitus
teisés aktus.

2. 1 dalyje apibudinta teisé uzsiimti profesija ir leidimas ja vykdyti suteikiami pareiskéjams, kurie
per pastaruosius desimt mety vienerius metus visa darbo laika arba lygiaverte trukme ne visa
darbo laika dirbo pagal atitinkama profesija kitoje valstybéje naréje, kuri tos profesijos
nereglamentuoja, ir kurie turi kitos valstybés narés, kuri tos profesijos nereglamentuoja, iSduoty
viena ar daugiau kompetencija patvirtinanciy dokumenty arba formalios kvalifikacijos jrodyma.

Kompetencija patvirtinantys dokumentai ar formalios kvalifikacijos jrodymas turi atitikti Sias
salygas:

a) jie yra isduoti valstybés narés kompetentingos institucijos, paskirtos pagal tos valstybés narés
istatymus ar kitus teisés aktus;

b) jais patvirtinama, kad kvalifikacijos turétojas buvo parengtas dirbti pagal atitinkama profesija.

Taciau pirmoje pastraipoje nurodytos vieneriy mety profesinés patirties neturi buti reikalaujama,
jei pareiskéjo turimas formalios kvalifikacijos jrodymas patvirtina, kad baigtas reglamentuojamas
rengimas.

“«

<>
Suomijos teisé

Sveikatos priezZiniros specialisty jstatymas

Pagal Laki terveydenhuollon ammattihenkiloistd (559/1994) (Sveikatos prieziGros specialisty
istatymas (Nr. 559/1994), toliau — Sveikatos prieziiros specialisty jstatymas) 2 straipsnio pirmos
pastraipos 2 punkta Siame jstatyme ,sveikatos priezitiros specialistu®, be kita ko, laikomas asmuo,
kuris pagal $j jstatyma turi teise naudoti vyriausybés nutarime reglamentuojama sveikatos
priezitros specialisto profesinj varda (toliau — saugoma profesinj varda naudojantis specialistas).
Remiantis $io jstatymo 2 straipsnio antra pastraipa jgaliojima ar leidima turintis specialistas arba
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saugoma profesinj varda naudojantis specialistas turi teise dirbti pagal atitinkama profesija ir
naudoti su ja siejama profesinj varda. Pagal saugoma profesinj varda naudojancio specialisto
profesija gali dirbti ir kiti asmenys, turintys pakankama issilavinima bei pakankamai patirties ir
profesiniy ziniy.

Sveikatos prieziiiros specialisty jstatymo 3a straipsnio trecioje pastraipoje nurodyta, kad Valvira
sveikatos priezitros specialisty klausimais veikia kaip kompetentinga institucija, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 2005/36 ir Laki ammattipdtevyyden tunnustamisesta (1384/2015)
(Profesiniy kvalifikacijy pripazinimo jstatymas (Nr. 1384/2015), toliau — Profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo jstatymas).

Nutarimas dél sveikatos prieziiiros specialisty

Remiantis Asetus terveydenhuollon ammattihenkiloistd (564/1994), (Nutarimas dél sveikatos
prieziaros specialisty (Nr. 564/1994), toliau — Nutarimas dél sveikatos prieziiros specialisty)
1 straipsniu, psichoterapeutas priskiriamas prie saugoma profesinj varda naudojanciy specialisty,
nurodyty Sveikatos priezitros specialisty jstatymo 2 straipsnio pirmos pastraipos 2 punkte,
profesiniy vardy.

Pagal Nutarimo dél sveikatos priezitiros specialisty 2a straipsnio pirma pastraipa asmuo gali
naudoti saugoma psichoterapeuto profesinj varda, jeigu yra baiges universiteto arba universiteto
kartu su kita mokymo jstaiga organizuota psichoterapijos mokyma.

Profesiniy kvalifikacijy pripazinimo jstatymas

Pagal profesiniy kvalifikacijy pripazinimo jstatymo 6 straipsnio pirma pastraipa profesinés
kvalifikacijos pripazinimas grindziamas kompetencija patvirtinanciu dokumentu, individualiu
formalios kvalifikacijos jrodymu arba keliais tokio pobtidzio dokumentais, kuriuos iSdavé kitos
valstybés narés, ne Suomijos Respublikos, kompetentinga institucija. Profesiné kvalifikacija gali
buti pripazjstama, jei asmuo kilmés valstybéje naréje turi teise dirbti pagal profesija, kuria jis
ketina verstis, ir dél to pateiké prasyma priimti sprendima dél jo profesinés kvalifikacijos
pripazinimo.

Pagal Profesiniy kvalifikaciju pripazinimo jstatymo 6 straipsnio antra pastraipa profesinés
kvalifikacijos pripazinimo nuostatos taikomos ir pareiskéjams, kurie per pastaruosius desimt
mety vienus metus visa darbo laika arba lygiavertj laikotarpj ne visa darbo laika dirbo pagal savo
profesija kitoje nei Suomijos Respublika valstybéje naréje, kurioje ta profesija
nereglamentuojama, ir kurie turi viena ar kelis kompetencija patvirtinanc¢ius dokumentus arba
formalios kvalifikacijos jrodymus. Siais dokumentais turi biiti patvirtinamas jy turétojo gebéjimas
verstis atitinkama profesija. Vis délto vieny mety profesinés patirties nereikalaujama, jei
pareiskéjo formalios kvalifikacijos jrodymais patvirtinamas reglamentuojamas profesinis
rengimas.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Suomijos pilieté A kreipési j Valvira dél teisés naudoti pagal Suomijos teisés nuostatas saugoma
psichoterapeuto profesinj varda, remdamasi 2017 m. lapkric¢io 27 d. University of the West of
England (Vakary Anglijos universitetas, Jungtiné Karalysté, toliau — UWE) i§duotu Postgraduate
in Solution Focused Therapy (treciosios pakopos diplomas, patvirtinantis isklausyta mokymo
kursa ,i sprendimus orientuota terapija“, toliau — nagrinéjamas mokymas).

Nagrinéjama mokyma organizavo UWE kartu su Suomijoje jsteigta ir Sioje valstybéje veikla
vykdancia akcine bendrove Helsingin Psykoterapiainstituutti Oy; mokymas vyko Suomijoje
suomiy kalba.

Per 2017 m. Valvira gavo pranesimy i§ asmeny, kurie dalyvavo $ioje mokymo programoje ir
iSreiské susirapinima dél jvairiy trakumy, susijusiy su mokymo faktiniu turiniu ir praktine
vykdymo tvarka, atsizvelgiant j numatytus tikslus. Valvira susisieké su keliais kitais asmenimis,
dalyvavusiais siame mokyme, ir jie pasidalijo panasia patirtimi.

Abejodama dél to, ar nagrinéjamas mokymas atitinka Suomijos teisés aktuose nustatytus
reikalavimus, susijusius su galimybe verstis psichoterapeuto profesine veikla, Valvira 2018 m.
birzelio 29 d. sprendimu atmeté A prasyma, motyvuodama tuo, kad ji nepateiké pakankamai
informacijos apie $io mokymo turinj. 2018 m. rugséjo 10 d. sprendimu Valvira atmeté A skunda
dél 2018 m. birzelio 29 d. sprendimo.

2019 m. balandzio 25 d. sprendimu Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas,
Suomija) atmeté A skunda dél 2018 m. rugséjo 10 d. Valvira sprendimo. Tas teismas laikeési
nuomoneés, jog, nepaisant to, kad mokymas faktiskai buvo organizuotas Suomijoje ir vyko suomiy
kalba, laikytina, kad jis lankytas Jungtinéje Karalystéje. Vis délto pagal bendrgja mokymuy diplomuy
pripazinimo sistema, nustatyta Direktyvoje 2005/36, nebuvo pareigos tenkinti A prasymo, nes ji
pagal psichoterapeuto profesija nedirbo nei Jungtinéje Karalystéje, kurioje psichoterapeuty
rengimas ir $i profesija nereglamentuojami, nei kitoje valstybéje naréje, kurioje taikoma panasi
sistema.

Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas) pripazino jrodyta aplinkybe, kad
nagrinéjamas mokymas turéjo reik§mingy trikumuy ir labai skyrési nuo psichoterapijos mokymo
Suomijoje, ir konstatavo, kad Valvira pagristai nusprendé¢, jog A nejrodé, kad jos zinios ir
kvalifikacija atitinka psichoterapijos mokyma Suomijoje baigusio absolvento zinias ir kvalifikacija.
Dél SESV garantuojamuy pagrindiniy laisviy Valvira sprendimas atmesti prasyma taip pat netampa
neteisetas.

Apeliaciniame skunde, pateiktame prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija), A teigia, kad jos
mokymas turi bati laikomas suteiktu Suomijoje ir kad UWE, kaip kompetentinga institucija,
nurodé, jog Sis mokymas atitinka Suomijos Nutarime dél sveikatos priezitros specialisty
nustatytas psichoterapeuty rengimui keliamas salygas. Taigi nagrinéjamas mokymas turi buti
pripazjstamas suteikianciu prasoma teise i psichoterapeuto profesinj varda.

Vis délto tuo atveju, jeigu nagrinéjamas mokymas nebtty pripazintas lankytu Suomijoje, jo
lygiavertiSkumas Suomijoje organizuojamam psichoterapijos mokymui turéty buti vertinamas
remiantis A ir mokymo rengéjy pateiktais dokumentais, susijusiais su mokymo programa ir
mokymo kokybe. Valvira neatliko tokio vertinimo, o savo sprendima atmesti prasyma grindé
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anoniminiais laiskais, UWE konkurentu laikytino Suomijos universiteto nuomone ir pacios
atliktomis apklausomis. Taciau pagal Sajungos teiséje jtvirtinta lojalumo principa Valvira
neturéty reiksti abejoniy dél dokumento, kurj isdavé kitos valstybés narés kompetentinga
institucija laikytinas UWE.

Valvira savo ruoztu laikosi nuomonés, kad kitoje valstybéje naréje lankytas psichoterapijos
mokymas turi biti lyginamas su atitinkamu Suomijos universitetuose teikiamu mokymu. Sios
institucijos teigimu, nagrinéjamas mokymas daugeliu aspekty neatitinka Suomijoje
psichoterapijos mokymui keliamy turinio ir kokybés reikalavimy, todél negali suteikti teisés
naudoti psichoterapeuto profesinj varda. Valvira priduria, kad ji paprastai pasitiki kity valstybiy
nariy universitety ir kity mokymo rengéjy iSduotais pazyméjimais bei suteikta informacija apie
mokymo turinj ir tikrina mokymo turinj ar jo praktine teikimo tvarka tik tiek, kiek tai bttina
siekiant i$siaiskinti, ar esama mokymo kitoje valstybéje naréje ir mokymo Suomijoje skirtumuy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, jog kitoje byloje jis jau yra
nusprendes, kad nagrinéjamas mokymas negali buti laikomas baigtu Suomijoje, kaip tai
suprantama pagal Sveikatos priezitros specialisty jstatyma. Suomijoje psichoterapeuto profesija
yra reglamentuojama profesija, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies a punkta, nes teise naudoti $j profesinj varda turi tik
asmuo, atitinkantis profesinés kvalifikacijos salygas, nustatytas taikytinuose Suomijos teisés
aktuose.

Psichoterapeuto profesijai taikoma rengimo jrodymuy pripazinimo bendroji sistema, nustatyta Sios
direktyvos 10-14 straipsniuose. Kadangi Jungtinéje Karalystéje psichoterapeuto profesija néra
reglamentuojama, A situacijai taikytina §ios direktyvos 13 straipsnio 2 dalis.

Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, A neatitinka Sioje
nuostatoje numatytos salygos, pagal kuria suinteresuotasis asmuo turi buati vykdes
psichoterapeuto profesine veikla kitoje valstybéje naréje, kur $i profesija nereglamentuojama,
todél jis neturi teisés verstis $ia profesija Suomijoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, nepaisant Sios
Direktyvos 2005/36 nuostaty, A situacija reikia jvertinti atsizvelgiant ir j pagrindines teises,
uztikrinamas pagal SESV 45 ir 49 straipsnius, bei su tuo susijusia Teisingumo Teismo
jurisprudencija. Jei atsakymas bty teigiamas, Sis teismas klausia, ar siekdama jsitikinti, kad kitoje
valstybéje naréje iSduotu diplomu patvirtinamos jo turétojo zinios ir kvalifikacija yra tokios pat
kaip nacionaliniu diplomu patvirtinamos zinios ir kvalifikacija arba bent yra joms lygiavertés,
priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija gali remtis ir kita informacija, kuria
gavo apie aptariamo mokymo teikimo tvarka, ar ji turi kliautis informacija, kuria $iuo klausimu
pateikia kitos valstybés narés universitetas, kaip antai UWE.

Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [SESV] garantuojamos pagrindinés laisvés ir Direktyva 2005/36 turi bati aiskinamos taip,
kad priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija pareiskéjo teise verstis
reglamentuojama profesija turi jvertinti pagal SESV 45 ir 49 straipsnius ir su jais susijusia
Teisingumo Teismo jurisprudencija (visy pirma 1991 m. geguzés 7 d. Sprendima
Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Brouillard,
C-298/14, EU:C:2015:652), nors $ios direktyvos 13 straipsnio 2 dalyje suvienodintos vertimosi
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reglamentuojama profesija salygos, kuriomis priimancioji valstybé naré turi leisti verstis
atitinkama profesija pareiskéjui, turinc¢iam valstybés, kurioje §i profesija nereglamentuojama,
suteikta formalios kvalifikacijos jrodyma, tacCiau neatitinkanciam S$ioje [Sios] direktyvos
nuostatoje jtvirtinto vertimosi ta profesija reikalavimo?

2. Jei i pirmajj prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai: ar pagal Sgjungos teise —
atsizvelgiant i 2015 m. spalio 6 d. Sprendime Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652,
55 punktas) pateiktus argumentus dél pazyméjimy lygiavertiSkumui vertinti taikytiny
iSimtiniy kriterijy — priimanciosios valstybés narés kompetentingai institucijai draudziama,
esant tokiai situacijai, kaip Sioje byloje, mokymo lygiavertiSkuma vertinti remiantis ir kita, ne
i mokymo rengéjo arba kitos valstybés narés institucijy gauta informacija apie tikslesnj
mokymo turinj ir jo teikimo tvarka?“

Pirminé pastaba

Pazymétina, kad pagrindinés bylos reik$mingos faktinés aplinkybés susiklosté tuo metu, kai
Jungtinéje Karalystéje buvo taikoma Sajungos teisé. Todél Siuo atveju gali bati taikomi
SESV 45 ir 49 straipsniai bei Direktyva 2005/36.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalis ir SESV 45 ir 49 straipsniai turi buti
aiSkinami taip, kad prasyma leisti pradéti verstis reglamentuojama profesija ir dirbti pagal ja
priimanciojoje valstybéje naréje, pateikta pagal $ia 13 straipsnio 2 dalj asmens, turincio valstybéje
naréje, kurioje $i profesija nereglamentuojama, iSduota Sios profesijos formalios kvalifikacijos
jrodyma, tadiau neatitinkanc¢io reikalavimo buti dirbusiam pagal $ia profesija Sioje
13 straipsnio 2 dalyje nurodyta minimaly laikotarpj, priimanciosios valstybés narés
kompetentinga institucija turi vertinti atsizvelgdama j SESV 45 ir 49 straipsnius.

Pirmiausia pazymétina, kad nagrinéjamu atveju A Suomijoje baigé suomiy kalba vykdyta Helsingin
Psykoterapiainstituutti kartu su UWE organizuota mokymo programa, taiau A baigus Sia
programa psichoterapijos diploma i§davé UWE, kurio buveiné yra Jungtinéje Karalystéje.

Direktyvos 2005/36 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ji taikoma visiems valstybés narés
pilie¢iams, jskaitant uzsiimancius laisvomis profesijomis, pageidaujantiems savarankiskai arba
pagal darbo sutartj uzsiimti reglamentuojama profesija kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jie
igijo savo profesine kvalifikacija.

Be to, pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b—d punktus ,profesiné kvalifikacija“ yra, be kita
ko, kvalifikacija, patvirtinta formalios kvalifikacijos jrodymu, visy pirma valstybés nareés
kompetentingos institucijos iS$duotu diplomu, patvirtinanciu profesinio rengimo, jgyto daugiausia
Europos Sajungoje, baigima.

Vadinasi, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama formalios kvalifikacijos jrodyma, patvirtinantj
Sajungoje jgyta profesinj rengimga, iSdavé kitos valstybés narés nei ta, kurioje A ketina dirbti pagal
reglamentuojama profesija, kompetentinga institucija, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija
gali patekti j Direktyvos 2005/36 taikymo sritj.
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Vis délto i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, visy pirma i$ pirmojo klausimo, matyti, kad A
neatitinka Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalyje nustatyto reikalavimo buti dirbus pagal
profesija, kuria remiasi, $ioje nuostatoje nurodyta minimaly laikotarpj. Tokiomis aplinkybémis A
negali remtis ne tik $ia nuostata ar apskritai Direktyvos 2005/36 10-14 straipsniuose numatyta
bendrgja formalios kvalifikacijos jrodymuy pripazinimo sistema, bet ir kita Sioje direktyvoje
nustatyta profesiniy kvalifikacijy pripazinimo tvarka.

Taigi reikia nustatyti, ar A situacija turi bati vertinama atsizvelgiant | SESV 45 arba 49 straipsnj.

Pirma, primintina, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad laisvas asmeny judéjimas nebtty
visiskai jgyvendinamas, jeigu valstybés narés galéty atsisakyti taikyti SESV 45 ir 49 straipsniuose
garantuojamas laisves savo pilieciams, pasinaudojusiems Sajungos teisés teikiamomis
galimybémis ir jgijusiems profesines kvalifikacijas kitoje valstybéje naréje nei ta, kurios pilieciai jie
yra. Toks vertinimas taikytinas ir tuo atveju, jeigu vienos valstybés narés pilietis kitoje valstybéje
naréje jgyja universitetinj iSsilavinima, kuriuo ketina remtis grjzes j savo pilietybés valstybe nare
(Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652,
27 punkta).

Byloje, kurioje priimtas 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652),
suinteresuotasis asmuo valstybéje naréje, kurios pilietis jis buvo, rémési universiteto diplomu,
kurj gavo kitoje valstybéje naréje; to sprendimo 29 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad
jam negali buti atsisakyta taikyti SESV sutarties nuostatas dél laisvo asmeny judéjimo ir kad
aplinkybé, jog $is diplomas jgytas baigus nuotolines studijas, $iuo aspektu neturi reikSmés.

Tas pats pasakytina apie tokj asmenj, kaip A, kuris savo pilietybés valstybéje naréje remiasi
universiteto diplomu, kurj gavo kitoje valstybéje naréje, nors mokymas vyko pirmojoje valstybéje
naréje, bendradarbiaujant su kitos valstybés narés institucija, kompetentinga iSduoti tokj diploma.

Antra, primintina, kad valstybés narés institucijos, kurioms Sajungos pilietis pateiké prasyma leisti
verstis profesine veikla, kuria verstis pagal nacionalinés teisés aktus leidziama tik turint diploma
arba profesine kvalifikacija ar tam tikros trukmés praktine patirtj, privalo atsizvelgti i visus
suinteresuotojo asmens diplomus, pazyméjimus ir kitus dokumentus, taip pat reikSminga patirti,
kai lygina Siais dokumentais ir patirtimi patvirtintas kompetencijas su ziniomis ir
kvalifikacijomis, kuriy reikalaujama pagal nacionalinés teisés aktus (2021 m. liepos 8 d.
Sprendimo Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554,
34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi $i jurisprudencija yra tik SESV uztikrinamoms pagrindinéms laisvéms budingo principo
iSraiska teismo sprendimuose, $io principo teisiné reik§mé negali sumazéti priémus direktyvas
dél diplomy tarpusavio pripazinimo (2021 m. liepos 8 d. Sprendimo Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Direktyvomis dél diplomy tarpusavio pripazinimo, visy pirma Direktyva 2005/36, nesiekiama
apsunkinti diplomy, pazyméjimy ir kity formalia kvalifikacija patvirtinanciy dokumenty
pripazinimo tais atvejais, kuriy jos neapima, ir nedaroma tokio poveikio (2022 m. kovo 3 d.
Sprendimo Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Pagrindiniy medicinos studijy
diplomas), C-634/20, EU:C:2022:149, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai, kaip matyti i$ sio sprendimo 35 punkto,
suinteresuotasis asmuo neatitinka né vienos i§ Direktyvoje 2005/36 jtvirtinty profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo tvarkos rasiy salygy, atitinkama priimancioji valstybé naré turi laikytis
savo pareigy profesiniy kvalifikacijy pripazinimo srityje, priminty $io sprendimo 40 punkte,
kurios taikomos situacijoms, patenkancioms tiek j SESV 45 straipsnio, tiek | SESV 49 straipsnio
taikymo sritj (pagal analogija zr. 2021 m. liepos 8 d. Sprendimo Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalis ir SESV 45 ir 49 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad
prasyma leisti pradéti verstis reglamentuojama profesija ir dirbti pagal ja priimanciojoje valstybéje
naréje, pateikta pagal $ig 13 straipsnio 2 dalj asmens, turincio valstybéje naréje, kurioje $i profesija
nereglamentuojama, iSduota sSios profesijos formalios kvalifikacijos jrodyma, taciau neatitinkancio
reikalavimo buti dirbusiam pagal $ia profesija Sioje 13 straipsnio 2 dalyje nurodyta minimaly
laikotarpj, priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija turi vertinti atsizvelgdama j
SESV 45 arba 49 straipsni.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Sgjungos teisé, visy pirma SESV 45 ir 49 straipsniai, turi bati aiskinama taip, kad
pagal ja priimanciosios valstybés narés kompetentingai institucijai, gavusiai prasyma leisti dirbti
pagal reglamentuojama profesija Sioje valstybéje naréje, draudziama pareiskéjo mokymo
lygiavertiSkuma atitinkamam mokymui toje valstybéje naréje vertinti remiantis informacija,
susijusia su tiksliu $io mokymo turiniu ir konkrecia jo teikimo tvarka, kai $ia informacija jai
pateikia kiti asmenys nei Sio mokymo rengéjai arba kitos valstybés narés kompetentingos
institucijos.

Primintina, kad, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai suinteresuotasis
asmuo neatitinka né vienos i§ Direktyvoje 2005/36 jtvirtinty profesiniy kvalifikacijy pripazinimo
tvarkos rasiy salygy, bet kuriai taikomas SESV 45 arba 49 straipsnis, atitinkama priimancioji
valstybé naré turi laikytis savo pareigy dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo, kaip nurodyta sio
sprendimo 40 punkte (pagal analogija zr. 2022 m. kovo 3 d. Sprendimo Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto (Pagrindiniy medicinos studijy diplomas), C-634/20, EU:C:2022:149,
41 punkty).

Sio sprendimo 40 punkte nurodyta lyginamojo tyrimo procediira turi leisti priimanciosios
valstybés narés institucijoms objektyviai patikrinti, ar uzsienio valstybéje iSduotu diplomu
patvirtinama, kad jo savininkas turi teoriniy ziniy ir kvalifikacijy, kurios, nors ir ne identiskos, vis
délto bent jau lygiavertés toms, kurios patvirtinamos nacionaliniu diplomu. Sis uzsienyje jgyto
diplomo lygiavertiskumo vertinimas turi buti atliekamas atsizvelgiant tik j teoriniy Zziniy ir
kvalifikacijy, kurias $io pazyméjimo savininkas tariamai jgijo, lygi, i studijy ir su ja susijusios
parengiamosios praktikos pobudj ir trukme (2022 m. kovo 3 d. Sprendimo Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto (Pagrindiniy medicinos studijy diplomas), C-634/20, EU:C:2022:149,
42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad $i lyginamojo tyrimo procediira suponuoja valstybiy nariy
tarpusavio pasitikéjima kiekvienos valstybés narés iSduotais formalia profesine kvalifikacija
patvirtinanciais dokumentais. Taigi priimanciosios valstybés narés institucija i$ principo privalo
laikyti autentisku tokj dokumenta, be kita ko, kitos valstybés narés institucijos iS§duota diploma.
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Vis délto, kai valstybés narés kompetentingai institucijai kyla svariy abejoniy, o ne vien jtarimy dél
dokumento autentiskumo ar teisingumo, $ios institucijos prasymu iSduodancioji institucija arba
jstaiga privalo i§ naujo iSnagrinéti atitinkamo dokumento pagrjstuma ir prireikus jj atSaukti
(2003 m. birzelio 19 d. Sprendimo Tennah-Durez, C-110/01, EU:C:2003:357, 80 punktas).

Kai valstybés narés kompetentinga institucija kreipiasi j i§duodanciaja institucija, pateikdama
visuma nepriestaringy jrodymy, leidzianc¢iy manyti, kad diplomas, kuriuo remiasi pareiskéjas,
neatspindi teoriniy ziniy ir kvalifikacijos, kurias tariamai jgijo jo turétojas, lygio, kaip nurodyta
$io sprendimo 47 punkte, iSduodancioji institucija, vadovaudamasi ESS 4 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, turi i§ naujo i$nagrinéti $io diplomo isdavimo
pagristuma, atsizvelgdama j $iuos jrodymus, ir prireikus jj atsaukti.

Tarp $iy konkreciy jrodymuy tam tikrais atvejais gali bati informacija, kuria perduoda tiek kiti
asmenys nei atitinkamo mokymo rengéjai, tiek kitos valstybés narés institucijos pagal savo
funkcijas.

Priimanciosios valstybés narés institucija, kuri, kaip matyti i$ Sio sprendimo 48 punkto, i$§ principo
privalo laikyti teisétu tokj dokumenta, kaip kitos valstybés narés institucijos iSduota diplomg, i$
esmés negali kvestionuoti teoriniy ziniy ir profesinés kvalifikacijos, kurias tariamai jgijo $io
diplomo turétojas, lygio, jeigu jj iSdavusi institucija, atsizvelgdama j $io sprendimo 50 punkte
nurodytas aplinkybes, i$ naujo iSnagrinéjo jo iS$davimo pagristuma ir jo neatSaukeé (pagal analogija
zr. 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimo Tennah-Durez, C-110/01, EU:C:2003:357, 79 punkty).
Priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija tik iSimtiniais atvejais gali pagristai
kvestionuoti teoriniy ziniy ir kvalifikacijos, kurias tariamai jgijo $io diplomo turétojas, lygj.

Tuo atveju, kai, kaip pagrindinéje byloje, konkrecios nagrinéjamo atvejo aplinkybés,
susiklosciusios priimanciosios valstybés narés teritorijoje, akivaizdziai rodo, kad toks diplomas yra
nepatikimas, $i valstybé naré negali buti jpareigota j tai neatsizvelgti (pagal analogija zr. 1989 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo van de Bijl, 130/88, EU:C:1989:349, 25 ir 26 punktus).

Negalima atimti i$ priimanciosios valstybés narés teisés priimti nuostatas, skirtas uzkirsti keliui
tam, kad suinteresuotieji asmenys naudotysi SESV jtvirtintomis asmeny judéjimo laisvémis,
siekdami iSvengti reikalavimy profesinio mokymo srityje, taikomy nacionalinio diplomo
turétojams (pagal analogija zr. 1989 m. rugséjo 27 d. Sprendimo van de Bijl, 130/88,
EU:C:1989:349, 26 punkta).

Konkreciai kalbant, buvo nuspresta, kad visuomenés sveikatos apsauga yra bendrojo intereso
privalomasis pagrindas, kuriuo galima pateisinti nacionaline priemone, ribojancia Sias judéjimo
laisves, su salyga, kad §i priemoné yra tinkama siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevirsija to, kas
batina jam pasiekti (Sivo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Malta Dental
Technologists Association ir Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, 58 ir 59 punktus).

Siomis aplinkybémis reikia patikslinti, kad diplomo netikrumas yra akivaizdus, be kita ko, kai
matyti, jog tikrasis mokymo turinys labai skiriasi nuo atitinkamame diplome nurodyto mokymo
turinio.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 45 ir 49 straipsniai,
siejami su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiskinami taip, kad priimanciosios valstybés narés
kompetentinga institucija, gavusi prasyma leisti dirbti pagal reglamentuojama profesija Sioje
valstybéje naréje, privalo laikyti kitos valstybés narés institucijos iSduota diploma autentisku ir i$
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principo negali kvestionuoti teoriniy ziniy ir kvalifikacijos, kurias tariamai jgijo $io diplomo
turétojas, lygio. Tik turédama svariy abejoniy, pagristy visuma nepriestaringy jrodymuy,
leidzianc¢iy manyti, kad diplomas, kuriuo remiasi $is pareiskéjas, neatspindi teoriniy ziniy ir
kvalifikacijos, kurias tariamai jgijo jo turétojas, lygio, i institucija gali prasyti iSduodanciosios
institucijos i§ naujo iSnagrinéti $io diplomo iSdavimo pagristuma, atsizvelgiant j siuos jrodymus, o
prireikus iSduodancioji institucija turi jj atSaukti. Tarp $iy konkreciy jrodymuy tam tikrais atvejais
gali bati informacija, kuria perduoda tiek kiti asmenys nei atitinkamo mokymo rengéjai, tiek kitos
valstybés narés institucijos pagal savo funkcijas. Jeigu atsizvelgdama | Siuos jrodymus
iSduodancioji institucija i§ naujo iSnagrinéjo jo iSdavimo pagristumg ir jo neatSauké,
priimanciosios valstybés narés institucija tik iSimtiniais atvejais, kai nagrinéjamo atvejo
aplinkybés akivaizdziai rodo, kad atitinkamas diplomas yra nepatikimas, gali kvestionuoti jo
iSdavimo pagristuma.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

10

2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo, i$ dalies pakeistos 2013 m. lapkricio 20 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2013/55/ES, 13 straipsnio 2 dalis ir SESV 45 ir 49 straipsniai turi bati
aiskinami taip, kad prasyma leisti pradéti verstis reglamentuojama profesija ir dirbti
pagal ja priimanciojoje valstybéje naréje, pateikta pagal sia 13 straipsnio 2 dalj asmens,
turincio valstybéje naréje, kurioje si profesija nereglamentuojama, iSduota sios profesijos
formalios kvalifikacijos irodyma, taciau neatitinkancio reikalavimo biti dirbusiam pagal
§ia profesija Sioje 13 straipsnio 2 dalyje nurodyta minimaly laikotarpj, priimanciosios
valstybés narés kompetentinga institucija turi vertinti atsizvelgdama j SESV 45 arba
49 straipsnj.

SESV 45 ir 49 straipsniai, siejami su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiskinami taip, kad
priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija, gavusi prasyma leisti dirbti
pagal reglamentuojama profesija Sioje valstybéje naréje, privalo laikyti kitos valstybés
narés institucijos iSduota diploma autentisku ir i$ principo negali kvestionuoti teoriniy
ziniy ir kvalifikacijos, kurias tariamai jgijo Sio diplomo turétojas, lygio. Tik turédama
svariy abejoniy, pagristy visuma nepriestaringy jrodymy, leidzianciy manyti, kad
diplomas, kuriuo remiasi $is pareiskéjas, neatspindi teoriniy ziniy ir kvalifikacijos, kurias
tariamai jgijo jo turétojas, lygio, $i institucija gali prasyti iSduodanciosios institucijos is
naujo iSnagrinéti sio diplomo isdavimo pagristumag, atsizvelgiant j Siuos jrodymus, o
prireikus iSduodancioji institucija turi jj atsaukti. Tarp Siy konkreciy jrodymuy tam
tikrais atvejais gali buti informacija, kuria perduoda tiek kiti asmenys nei atitinkamo
mokymo rengéjai, tiek kitos valstybés narés institucijos pagal savo funkcijas. Jeigu
iSduodancioji institucija, atsizvelgdama j Siuos jrodymus, i§ naujo iSnagrinéjo jo
iSdavimo pagristuma ir jo neatSauké, priimanciosios valstybés narés institucija tik
iSimtiniais atvejais, kai nagrinéjamo atvejo aplinkybés akivaizdziai rodo, kad atitinkamas
diplomas yra nepatikimas, gali kvestionuoti jo iSdavimo pagristuma.

Parasai.
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