g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. geguzés 5d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Nesaziningos salygos —
Direktyva 93/13/EEB — Taikymas ratione temporis — 10 straipsnio 1 dalis — Paskolos sutartis,
sudaryta prie§ valstybei narei jstojant j Europos Sgjungg, taciau pakeista po $io jstojimo datos —

6 straipsnis — Komercinés (tkinés) veiklos subjekto nepagristai gautos naudos grazinimas —
Nacionalinés teisés nuostatos, numatancios nesaziningy salygy pakeitima ir jomis remiantis
nepagrijstai gautos naudos grazinima — Taikymas ratione materiae — 1 straipsnio 2 dalis —
Salygoms, atspindinc¢ioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas, taikoma i$imtis“
Byloje C-567/20
dél Opcinski gradanski sud u Zagrebu (Zagrebo apylinkés civiliniy byly teismas, Kroatija) 2020 m.
spalio 15 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. spalio 29 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
A.H.
pries
Zagrebacka banka d.d.
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jurimde, teiséjai N. Jadskinen (praneséjas), M. Safjan,
N. Picarra ir M. Gavalec,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A.H,, atstovaujamos odvjetnici P. Puric ir S. Kalebota,

— Zagrebacka banka d.d., atstovaujamo odvjetnici B. Porobija, M. Ki$ Kapetanovi¢ ir S. Porobija,

— Kroatijos vyriausybés, atstovaujamos G. Vidovi¢ Mesarek,

* Proceso kalba: kroaty.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Mataija ir N. Ruiz Garcia,
susipazines su 2022 m. vasario 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 38 ir 47 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant A.H. ir Zagrebacka banka d.d. gin¢a dél sumy, $io banko
tariamai nepagrijstai gauty pagal nesaziningas salygas, kurios i$ pradziy buvo jtrauktos j iy saliy
sudaryta paskolos sutartj ir kurias veéliau Sios Salys pakeité, sudariusios sutarties prieda dél
Kroatijos jstatyme numatyty pakeitimy, grazinimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

2012 m. Stojimo aktas

Akto dél Kroatijos Respublikos stojimo salygy ir Europos Sgjungos sutarties, Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo bei Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutarties pritaikomyjy
pataisy (OL L 112, 2012, p. 21) 2 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»INuo jstojimo dienos pirminiy Sutarciy ir prie§ jstojima institucijy priimty akty nuostatos Kroatijai
yra privalomos ir joje taikomos tose Sutartyse ir Siame Akte nustatytomis sglygomis.”

Direktyva 93/13
Direktyvos 93/13 tryliktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi daroma prielaida, jog valstybiy nariy jstatymuy ar kity teisés akty nuostatose, kurios
tiesiogiai ar netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromy sutarciy salygas, néra nesaziningy
salygy; kadangi dél to, atrodo, kad néra butina kontroliuoti kaip vykdomos tos salygos, kurios
atspindi jstatymu ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie kuriy
valstybés narés arba Bendrija yra prisijungusios, principus ar nuostatas; kadangi tuo pozitriu
1 straipsnio 2 dalyje pateikiama formuluoté ,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios
nuostatos” numato ir normas, kurios pagal jstatyma yra taikomos susitariancioms $alims, jei
nebuvo susitarta kitaip“.
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Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»outarciy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy
konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar Bendrija, nuostatas ar principus, ypac
transporto srityje, $ios direktyvos nuostatos néra taikomos.”

Minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos[,] naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
[komercinés (akinés) veiklos subjektas] sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés
aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau baty $alims privaloma tomis salygomis,
jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Tos pacios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje ne véliau kaip iki 1994 m.
gruodzio 31 d., igyvendina $ia direktyva. Apie tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.

Sios nuostatos taikomos visoms po 1994 m. gruodzio 31 d. sudarytoms sutartims.*

Kroatijos teisé

Iki Kroatijos Respublikos jstojimo j Europos Sajunga priimtu Zakon o potrosackom kreditiranju
(Vartojimo kredito jstatymas, Narodne novine, Nr. 75/09), isigaliojusiu 2010 m. sausio 1 d., buvo
siekiama j Kroatijos teise¢ perkelti 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinan¢ios Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66; klaidy istaisymai OL L 207, 2009, p. 14,
OL L 199, 2010, p. 40, OL L 234, 2011, p. 46, ir OL L 36, 2015, p. 15), nuostatas.

Sio jstatymo 3 straipsnyje i$vardytos paskolos sutartys, kurioms jis netaikomas; tarp jy néra
paskolos sutarciy, skirty leisti jsigyti ar iSlaikyti nuosavybés teises | zeme arba esama ar
planuojama statyti pastata.

Sis jstatymas buvo i§ dalies pakeistas 2015 m. rugséjo 30 d. jsigaliojusiu Zakon o izmjeni i
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas ir
papildomas vartojimo kredito jstatymas, Narodne novine, Nr. 102/15) (toliau —2015 m.
Vartojimo kredito jstatymas).

2015 m. Vartojimo kredito jstatymo IV.a skyriuje yra 19a-19i straipsniai, reglamentuojantys
,:paskolq, iSreiksty Sveicarijos frankais [CHF] arba [Kroatijos] kunomis [HRK] su keitimo i
Sveicarijos frankus salyga, konvertavima®“.

Sio jstatymo 19b straipsnyje ,,Paskoly konvertavimo principas“ numatyta:

,Sveicarijos frankais i$reikitos paskolos konvertavimas j eurais i$reiksta paskola arba [Kroatijos]
kunomis isreikstos paskolos su keitimo j Sveicarijos frankus salyga konvertavimas j [Kroatijos]
kunomis isreiksta paskola su keitimo j eurus salyga reiskia paskolos konvertavima keiciant jos valiuta
arba keitimo salygos valiuta; konvertuojama taip, kad Sveicarijos frankais isreiksta paskola gavusio
vartotojo padétis prilygty padéciai, kurioje jis bity, jei gauty eurais i$reiksta paskola, o [Kroatijos]
kunomis isreiksta paskola su keitimo j Sveicarijos frankus salyga gavusio vartotojo padétis prilygty
padéciai, kurioje jis buty, jei gauty [Kroatijos] kunomis isreiksta paskola su keitimo j eurus salyga.”
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Minéto jstatymo 19c straipsnyje ,Paskolos konvertavimo apskai¢iavimo metodas“ numatyta
speciali suinteresuotojo vartotojo pagrindinés skolos naujos sumos apskaiciavimo tvarka, pagal
kuria i§ esmés vartotojo sumokétos paskolos grazinimo jmokos lyginamos su eurais iSreikstos
fiktyvios paskolos salygomis. Atlikus §j specialy apskaic¢iavimg, 2015 m. rugséjo 30 d. nustatomas
eurais iSreikstas naujas paskolos likutis, laikomas suma, kuria nuo S$ios datos vartotojas turi
sumokeéti paskolai grazinti.

To paties jstatymo 19e straipsnio ,Pakolos konvertavimas® 1, 5 ir 6 dalyse nustatyta:

»1. Per 45 dienas nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos kreditorius registruotu laisku su gavimo
patvirtinimu turi pateikti vartotojui paskolos konvertavimo apskaiciavima, nurodydamas 2015 m.
rugséjo 30 d. pagal Sio jstatymo 19c straipsnj nustatyta padétj ir pasiilydamas sudaryti nauja
paskolos sutartj ar pakeisti esama sutart;.

<oon>

5. Jei vartotojas sutinka su paskolos konvertavimu, jis per 30 dieny nuo Sio straipsnio 1 dalyje
nurodyto konvertavimo apskaiciavimo ir visy kreditoriaus reikalavimy apzvalgos, t. y. 2 dalyje
numatytos likusiy sumokéti sumuy santraukos gavimo turi registruotu laisku su gavimo
patvirtinimu arba asmeniskai pranesti kreditoriui apie pritarima konvertavimo apskaic¢iavimui.

6. Jei vartotojas nesutinka su paskolos konvertavimo apskaiciavimu arba nesudaro $io jstatymo
19c¢ straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodyto susitarimo su paskolos davéju, paskolos grazinimas
tesiamas pagal galiojancias sutarties salygas ir laikantis $io jstatymo nuostaty.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. spalio 15 d. ieSkové pagrindinéje byloje, Kroatijoje gyvenanti vartotoja, ir $ioje valstybéje
naréje jsteigtas bankas Zagrebacka banka sudaré bustui jsigyti skirtos paskolos sutartj; paskolos
suma buvo isreiksta Sveicarijos frankais, bet imokéta Kroatijos kunomis, taikant i¥mokéjimo
diena Hrvatska Narodna Banka (Kroatijos nacionalinis bankas) nustatyta vidutinj valiutos keitimo
kursa. Sioje sutartyje, be kita ko, buvo numatyta salyga, kad grazintinos paskolos suma bus
apskaic¢iuojama Sveicarijos frankais ir kad taikytina kintamoji paliikany norma gali biti kei¢iama
vienasalisku Zagrebacka banka sprendimu.

2015 m. rugséjo 30 d. jsigaliojo 2015 m. Vartojimo kredito jstatymu jgyvendinta reforma. Pagal $io
jstatymo 19b straipsnj visos Sveicarijos frankais i$reikstos paskolos bitinai turéjo biti
konvertuotos | eurais iSreikstas paskolas taip, kad vartotojo padétis prilygty eurais isreiksty
paskoly gavéjyu padéciai. Pagal minéto jstatymo 19e straipsnj kreditoriai privaléjo pasitlyti
visiems suinteresuotiesiems vartotojams sudaryti naujas paskolos sutartis arba pakeisti ju
sudarytas sutartis laikantis visy pirma to jstatymo 19c straipsnyje nustatyty perskaiciavimo
salygy. Vartotojui nepritarus tokiam konvertavimui, jo paskolos grazinimas turéjo testis pagal
galiojancias sutarties salygas.

2016 m. sausio 8 d. ieSkové pagrindinéje byloje ir Zagrebacka banka sudaré pirminés paskolos
sutarties prieda, kad buty galima atlikti 2015 m. Vartojimo kredito jstatyme numatyta
konvertavima, todél nuo 2015 m. rugséjo 30 d. paskolos grazinimas buvo indeksuojamas eurais ir
tai lémé pagrindinés grazintinos sumos ir palikany apskaiciavimo tvarkos pakeitima.
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2019 m. birzelio 12 d. ieskové pagrindinéje byloje Opcinski gradanski sud u Zagrebu (Zagrebo
apylinkeés civiliniy byly teismas, Kroatija) pareiskeé ieskinj Zagrebacka banka.

Ieskinyje ji prasé pripazinti, pirma, kad 2007 m. spalio 15 d. sudarytoje sutartyje jtvirtinta
indeksavimo Sveicarijos frankais salyga ir salyga dél kintamosios palikany normos yra
nesaziningos ir atitinkamai negaliojancios tiek pagal Kroatijos, tiek pagal Sajungos teise, visy
pirma pagal Direktyvos 93/13 nuostatas.

Grjsdama $j prasyma ieskové rémési kolektyvinio teisiy gynimo byla, pradéta Trgovacki sud u
Zagrebu (Zagrebo komercinis teismas, Kroatija), pries kelis bankus, jskaitant Zagrebacka banka.
I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, remdamiesi, be kita ko,
Direktyvos 93/13 nuostatomis, Kroatijos teismai, j kuriuos paeiliui buvo kreiptasi toje byloje,
isiteiséjusiais sprendimais pripazino, kad nurodyti bankai pazeidé kolektyvinius interesus ir
vartotojuy teises, kai per laikotarpj, apimantj 2007 m., sudaré paskoly sutartis, kuriose buvo
salygy, pripazinty nesaziningomis ir negaliojancios, nes jose buvo numatytas grazinimo
indeksavimas Sveicarijos frankais ir palikany normos keitimas vienasalisku kreditoriaus
sprendimu.

Antra, remdamasi savo uzsakytos ekspertizés isvada, ieskové pagrindinéje byloje praso jpareigoti
Zagrebacka banka grazinti jai visa nauda, kuria Sis nepagristai gavo dél pirminéje paskolos
sutartyje jtvirtinty nesaziningy salygy, pakeisty sudarius sutarties prieda, kurio poveikio, jos
nuomone, nepakako kompensacijai uztikrinti.

Siuo klausimu ji tvirtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi netaikyti
jokios nacionalinés teisés normos, kuri jai neleidzia susigrazinti visos minétos naudos, nes ji
neatsisaké savo, kaip vartotojos, turimy teisiy. Jos teigimu, 2015 m. Vartojimo kredito jstatymas
ir paskolos sutarties priedas, kuriame pakartotas $io jstatymo nuostaty turinys, nesukuaré jai
padéties, kurioje ji buty buvusi, jei pirminéje sutartyje nebuty nesaziningy salygu.

Zagrebacka banka nesutinka su $iais reikalavimais ir teigia, kad atlikus $§iame jstatyme numatyta
paskolos konvertavima ir ieskovei pagrindinéje byloje sutikus sudaryti sutarties prieda, nebeliko
teisinio pagrindo, leidzianc¢io konstatuoti pirminés sutarties salygy nesazininguma ir dél to
priteisti ieSkovei zalos atlyginima, nes, $io banko teigimu, paskola atgaline data buvo perskai¢iuota
taip, lyg ji buty ireiksta eurais.

Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2015 m.
Vartojimo kredito jstatymas ir pagal §j jstatyma sudarytas sutarties priedas jsigaliojo po Kroatijos
Respublikos jstojimo j Sgjunga, todél Teisingumo Teismas, jo nuomone, turi jurisdikcija ratione
temporis atsakyti j Sioje byloje pateiktus prejudicinius klausimus.

Dél bylos esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia nurodo, kad,
atsizvelges | nagrinéjama sutarties prieda, jis padaré iSvada, jog ieskové pagrindinéje byloje
neatsisaké visos kompensacijos ir jos interesy teisminés apsaugos; beje, toks atsisakymas yra
draudziamas pagal Kroatijos teise, be kita ko, pagal 2015 m. Vartojimo kredito jstatyma. Be to, jis
mano, kad Siame jstatyme neapibréztas nei salygy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje,
nesaziningumas ir negaliojimas, nei vartotojo dél nesaziningy salygy individualiai patirta zala, nei
komercinés (akinés) veiklos subjekto $iuo pagrindu nepagristai gauta nauda; $ias aplinkybes turi
jvertinti byla nagrinéjantis teismas. Sio teismo teigimu, nagrinéjamu atveju ieskové pagrindinéje
byloje jrodé, kad paskolos konvertavimas neuztikrino, jog Zagrebacka banka jai grazinty visas jos
nenaudai nepagrjstai gautas sumas.
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Be to, minétas teismas pabrézia, kad ,teisés aiskinimo vienodinimo procediroje“ Vrhovni sud
(Auksciausiasis Teismas, Kroatija) 2020 m. kovo 4 d. priémé sprendima, pagal kurj bet koks
susitarimas dél paskolos konvertavimo, sudarytas pagal 2015 m. Vartojimo kredito jstatyma,
»sukelia teisiniy pasekmiy ir galioja, jeigu pagrindinés paskolos sutarties salygos, susijusios su
kintamgja palikany norma ir indeksavimu uzsienio valiuta, negalioja“; Sis paskolos sutarties
priedas nustato nauja sutartinj santykj, nes vartotojas neprivalo jam pritarti, skirtingai nuo
aplinkybiy, dél kuriy priimtas 2019 m. kovo 14 d. Sprendimas Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207).

I§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sis Vrhovni sud (Auksciausiasis Teismas)
sprendimas yra privalomas Zemesnés instancijos teismams, taciau jis buvo aiskinamas skirtingai,
kiek tai susije su jo poveikiu tokiam konvertavimui pritarusio vartotojo teisei j kompensacija.
Pagal viena pozitrj nesvarbu, ar komercinés (tkinés) veiklos subjektas nepagristai gavo naudos ir
ar vartotojui buvo atlyginta visa zala. Pagal kita poziarj, kuriam pritaria praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, minétas sprendimas negali buti taip suprantamas,
antraip jis sukelty pasekmiy, prieStaraujanciy Direktyvos 93/13 reikalavimams, kaip juos yra
isaiskines Teisingumo Teismas.

Be to, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Direktyvos 93/13 nuostaty,
siejamy su Chartijos 38 ir 47 straipsniais, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad valstybés narés teisés akty leidéjas gali priimti priemones, ginancias vartotojus labiau
nei numatytosios minétoje direktyvoje. Sio teismo teigimu, tam, kad pasiekty Sajungos teiséje
nustatytus tikslus, jis turéty atsisakyti taikyti direktyvos neatitinkancias 2015 m. Vartojimo
kredito jstatymo nuostatas ir nagrinéjamu atveju nuspresti, kad nesaziningos salygos turi buti
panaikintos, tarsi ju niekada nebuty buve, o visa remiantis Siomis salygomis Zagrebacka banka
gauta nauda turi buti grazinta ieskovei pagrindinéje byloje.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad i$ kity Kroatijos
teisés nuostaty matyti, jog sutarties galiojimas turi bati vertinamas jos sudarymo momentu ir kad
niekiné salyga negali buti iStaisyta. Jis mano, kad Sios nuostatos atitinka Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél Direktyvos 93/13, i$ kurios, jo nuomone, matyti, kad nacionaliniai teismai nuo
pat pradzios turi netaikyti nesaziningy salygy, o ne keisti jy kitomis, dél kuriy Salys nebuvo
susitarusios.

Siomis aplinkybémis Opéinski gradanski sud u Zagrebu (Zagrebo apylinkeés civiliniy byly teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, konkreciai
2019 m. kovo 14 d. Sprendima Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207), turi bati aiskinama taip, kad
teisés akty leidéjo kiSimasis i vartotojo, kuris yra paskolos gavéjas, ir banko santykius negali
apriboti vartotojo teisés gincyti teisme pirminés sutarties ar pagal jstatyma sudaryto sutarties
priedo salygu siekiant jgyvendinti teise susigrazinti tai, kg jo nenaudai bankas nepagrijstai jgijo
dél nesaziningy sutarciy salygy naudojimo, jeigu dél teisés akty leidéjo jsikisimo vartotojas
geranoriskai sutiko pakeisti pirmine sutartj, vykdant jstatymu jtvirtinta banky pareiga
pasitlyti vartotojui $ia galimybe, o ne tiesiogiai taikant intervencinj jstatyma, kaip buvo byloje
[kurioje priimtas nurodytas sprendimas]?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas: ar dviejy subjekty, t. y. paskolos gavéjo ir
banko, gin¢a nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris, remdamasis Vrhovni sud
(Auksciausiasis Teismas, Kroatija) pateiktu nacionalinio jstatymo [t. y. 2015 m. Vartojimo
kredito jstatymo] iSaiSkinimu, negali to jstatymo aiskinti taip, kaip to reikalauja
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Direktyva 93/13, turi teise ir (arba) privalo, remdamasis $ia direktyva ir Chartijos 38 ir
47 straipsniais, netaikyti $io nacionalinio jstatymo taip, kaip ji aiskina Vrhovmi sud
(Auksciausiasis Teismas)?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Zagrebacka banka teigia, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos, ir nurodo, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamas gincas ratione temporis nepatenka
i Sajungos teisés taikymo sritj, nes, pirma, anot $ios pagrindinés bylos $alies, vienintelis $ios bylos
dalykas yra paskolos sutartis, sudaryta iki Kroatijos Respublikos jstojimo j Sgjunga dienos.

Antra, Zagrebacka banka teigia, kad pagal Direktyvos 93/13, dél kurios pateiktas Sis prasymas
priimti prejudicinj sprendimg, 10 straipsnio 1 dalj Sios direktyvos taikymas priklauso nuo
atitinkamos sutarties sudarymo datos, o ne nuo laikotarpio, kuriuo $i sutartis sukelia teisiniy
pasekmiy.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad remiantis suformuota jurisprudencija Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija aiskinti Sgjungos teise tik tiek, kiek tai susije su jos taikymu naujoje
valstybéje naréje nuo $ios jstojimo j Sgjunga dienos (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Franck,
C-801/19, EU:C:2020:1049, 16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sio sprendimo 3 punkte minéto Akto dél Kroatijos Respublikos stojimo salygy 2 straipsnyje
numatyta, kad pirminiy Sutarciy ir prie§s Kroatijos Respublikos jstojima institucijy priimty akty
nuostatos $iai valstybei narei yra privalomos ir joje taikomos nuo jos jstojimo dienos, t. y. 2013 m.
liepos 1 d. (2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, 55 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél Sgjungos teisés iSaiskinimo
klausimo, i kurj atsakius gali kilti abejoniy dél to, ar Sajungos teise atitinka Sios valstybés nareés
nacionalinés teisés aktai, priimti po jos jstojimo j Sajunga, bet sukeliantys teisiniy pasekmiy taip
pat iki $io jstojimo sudarytai sutarciai (Siuo klausimu zr. 2019 m. vasario 14 d. Sprendimo
Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, 40—43 punktus).

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, jog kadangi i§ Direktyvos 93/13 10 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos matyti, kad $i direktyva taikoma tik sutartims, sudarytoms po 1994 m. gruodzio
31 d, t.y. dienos, kuria baigési jos perkélimo j nacionaline teise terminas, siekiant nustatyti, ar $i
direktyva taikoma pagrindinéje byloje nagrinéjamoms sutartims, reikia atsizvelgti i $iy sutarciy
sudarymo datg, nes laikotarpis, per kurj Sios sutartys sukelia pasekmiy, neturi reiksmeés (2020 m.
liepos 9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ir C-699/18,
EU:C:2020:537, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si jurisprudencija buvo patikslinta atsizvelgiant j situacijas, susidariusias valstybése narése, kurios,
pavyzdziui, Kroatijos Respublika, jstojo j Sajunga po 1994 m. gruodzio 31 d., nes laikytis
Direktyvos 93/13 reikalavimy $ioms valstybéms tapo privaloma tik jstojus j Sajunga. Siomis
konkreciomis aplinkybémis Teisingumo Teismas ne karta vertino galimybe taikyti Sia direktyva,
o kartu ir savo jurisdikcija ja aikinti, atsizvelgdamas j valstybés narés, kurios teisés aktai buvo
nagrinéjami pagrindinéje byloje, jstojimo data, pries nagrinédamas, ar atitinkama sutartis buvo
sudaryta po $io jstojimo ir todél patenka j minétos direktyvos taikymo sritj ratione temporis (§iuo
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klausimu zr. 2014 m. balandzio 3 d. Nutarties Pohotovost, C-153/13, EU:C:2014:1854, 23—
25 punktus; 2014 m. liepos 3 d. Nutarties Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, 26—29 punktus,
taip pat 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 41-44 punktus).

Nagrinéjamu atveju Direktyva 93/13 netaikoma pagrindinéje byloje ginc¢ijamai pirminei paskolos
sutarciai, nes §i buvo sudaryta 2007 m. spalio 15 d., taigi prie§ Kroatijos Respublikai jstojant j
Sajunga 2013 m. liepos 1 d. Taigi, kaip savo iSvados 34 ir 40 punktuose i§ esmés pazyméjo
generaliné advokaté, galimas Zagrebacka banka dél galbat nesaziningy Sios sutarties salyguy
nepagristai jgytos naudos grazinimas negali buti reglamentuojamas $ios direktyvos nuostatomis.

Taciau Direktyva 93/13 taikoma pirminés sutarties priedui, nes $is priedas, beje, taip pat
gincijamas pagrindinéje byloje, buvo pasirasytas 2016 m. sausio 8 d., t. y. po jstojimo dienos. Jeigu
dalis pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklosté po valstybés narés jstojimo, Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija aiskinti Sgjungos teise atitinkama apimtimi ($iuo klausimu Zr. 2020 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, 17 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto reikia pazymeéti, kad minétu sutarties priedu negalima i$plésti Sios direktyvos taikymo
srities ratione temporis, kaip ji apibrézta $io sprendimo 36 ir 37 punktuose primintoje
jurisprudencijoje, todél pagal Sio priedo salygas Zagrebacka banka galbit nustatyta pareiga
grazinti negali bati reglamentuojama arba grindziama minétos direktyvos nuostatomis, kalbant
apie laikotarpj iki priedo pasira§ymo.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Direktyvos 93/13
nuostatas tik tiek, kiek prasymas priimti prejudicinj sprendimg susijes su sutarties priede
esanciomis salygomis ir laikotarpiu po jo pasirasymo.

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimag priimtinumo

Zagrebacka banka teigia, kad abu prejudiciniai klausimai turi bati pripazinti nepriimtinais dél to,
kad yra nesvarbis sprendimui pagrindinéje byloje, nes, jo nuomone, nei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos Kroatijos teisés nuostatos, jskaitant Vrhovni
sud (Auksciausiasis Teismas) pateikta jy aiskinima, nei $aliy sudarytos paskolos sutarties priedas
neatima i$ ieSkovés pagrindinéje byloje teisés pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj reikalauti
grazinti nauda, kurig bankas tariamai nepagrijstai gavo pagal pirmine paskolos sutart;.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j
konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis
sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbg; Siems klausimams taikoma
svarbos prezumpcija. Vadinasi, kai pateikiamas klausimas susijes su Sgjungos teisés nuostatos
iSaiskinimu ar galiojimu, Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima dél sio
klausimo, nebent buty akivaizdu, kad prasomas iSaiskinimas visiSkai nesusijes su ginco
pagrindinéje byloje aplinkybémis ar dalyku, kad problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas
neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty j ta
klausima (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045,
25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju prejudiciniai klausimai susije su Sgjungos teisés nuostaty, konkreciau kalbant
Direktyvos 93/13, iSaiskinimu, ir néra akivaizdu, kad prasomas i$aiskinimas visiskai nesusijes su
gincu pagrindinéje byloje ar kad iskelta problema yra hipotetiné. I$ tiesy i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, be kita ko, matyti, kad ieskové pagrindinéje byloje rémeési $ia
direktyva garantuojamomis teisémis. Be to, S$io sprendimo 41 punkte konstatuota, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija i$ dalies patenka j minétos direktyvos taikymo sritj
ratione temporis.

Antra, negincijama, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai proceduarai, pagrjstai aiskiu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu, nacionalinés teisés aiskinimas
ir taikymas priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai, o Teisingumo Teismas turi
kompetencija priimti sprendima dél Sajungos teisés isaiskinimo ar galiojimo, tik atsizvelgdamas j
nacionalinio teismo nurodytas faktines aplinkybes (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Trapeza
Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, 26 punktas).

Taigi reikia atmesti argumentus dél prejudiciniy klausimy nepriimtinumo, kuriuos Zagrebacka
banka i$ esmés kildina i§ 2015 m. Vartojimo kredito jstatymo tariamai sukelty padariniy
pagrindinéje byloje.

Vadinasi, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél esmeés

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias byla nagrinéjanciam teismui neleidziama
patenkinti vartotojo prasymo grazinti visa nauda, komercinés (akinés) veiklos subjekto gauta dél
paskolos sutarties nesaziningy salygy, kai $is komercinés (tkinés) veiklos subjektas buvo
priverstas pasitlyti vartotojui pakeisti pirmine sutartj sudarant susitarima, kurio turinys
apibréztas Siose teisés nuostatose, ir vartotojas turéjo galimybe pritarti tokiam pakeitimui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, remiantis kai kuriy Kroatijos
teismy pateiktu 2015 m. Vartojimo kredito jstatymo i$aiskinimu, tokias pasekmes galéty sukelti
Sio jstatymo IV.a skyriaus nuostatos. Konkreciai kalbant, jo nuomone, i$ $iy nuostaty matyti, kad
kreditoriais esantys komercinés (akinés) veiklos subjektai buvo priversti pasitalyti kiekvienam
vartotojui, sudariusiam Sveicarijos frankais isreikitos paskolos sutartj, konvertuoti ja i eurais
iSreikstos paskolos sutartj laikantis §iame jstatyme nustatytos tvarkos. Suinteresuotasis vartotojas
turéjo galimybe atmesti $j pasitilyma, taciau jei jis jam pritardavo, konvertavimas batinai turéjo
buti atliktas jtraukiant minétose nuostatose numatyta turinj j pirminés sutarties prieda, kaip
buvo padaryta pagrindinéje byloje, arba saliy sudaryta j nauja sutartj.

Siekiant Siam teismui pateikti naudinga atsakymg, kuris jam leisty i$spresti jo nagrinéjama gincs,
pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar, kaip savo rasytinése pastabose nurodé Kroatijos vyriausybé ir
Komisija, Direktyva 93/13 taikytina ratione materiae pagrindinéje byloje, atsizvelgiant i jos
1 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtj.
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Siuo klausimu i§ $io sprendimo 39 ir 40 punktuose pateikty argumenty, susijusiy su
Direktyvos 93/13 taikymo sritimi ratione temporis, matyti, kad ji taikoma tik pirminés sutarties
priedui ir kad pagal §j prieda Zagrebacka banka galbut nustatyta pareiga grazinti negali buti
reglamentuojama arba grindziama $ia direktyva, kalbant apie laikotarpj iki priedo $io pasirasymo.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j pirmaji
klausima tik tiek, kiek jis susijes su sutarties salygomis, kurios minétu priedu a posteriori
jtrauktos i pirmine sutartj pagal 2015 m. Vartojimo kredito jstatyma.

Taigi pagrindiné byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 2019 m. kovo 14 d. Sprendimas Dunai
(C-118/17, EU:C:2019:207). I§ tiesy pastaroji byla platesne prasme buvo susijusi su poveikiu, kurj
vartotojo galimybei reikalauti panaikinti pirmine paskolos sutartj sukélé nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose paskolos sutartyse jtvirtintos salygos dél valiutos keitimo skirtumo buvo
pripazintos nesaziningomis ir negaliojanciomis ir pakeistos salygomis, pagal kurias taikomas
oficialus valstybés narés nacionalinio banko nustatytas atitinkamos valiutos kursas ($iuo klausimu
zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 35—-38 punktus).

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 22 punkte, ieskové pagrindinéje byloje siekia
remtis Direktyvos 93/13 nuostatomis, kad savarankiskai uzginCyty pirminés sutarties priedo
salygas, jtrauktas remiantis 2015 m. Vartojimo kredito jstatymu, nes $iy salygy tariamai
nepakanka, kad buty grazinta visa nauda, kuria komercinés (akinés) veiklos subjektas tariamai
gavo dél pirminés paskolos sutarties nesaziningy salygu.

Tai patikslinus reikia priminti, kad remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj j jos taikymo sritj nepatenka sutarties salygos,
atspindincios ,jstatymu ar kity teisés akty privalomasias nuostatas®; si formuluoté, atsizvelgiant i
Sios direktyvos trylikta konstatuojamaja dalj, apima ne tik nacionalinés teisés nuostatas, kurios
taikomos susitarianciosioms $alims, nepaisant ju pasirinkimo, bet ir dispozityviasias nuostatas,
t. y. nuostatas, kurios, nesant kitokio susitarimo tarp $aliy, taikomos automatiskai (2021 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, 30 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas jau i$aiskino minéto 1 straipsnio 2 dalj taip, kad j Direktyvos 93/13
taikymo sritj nepatenka salygos, atspindincios privalomasias nacionalinés teisés nuostatas,
jtrauktas po paskolos sutarties sudarymo su vartotoju, kuriomis siekiama pakeisti negaliojancia
S$ios sutarties salyga (2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo OTP Jelzdlogbank ir kt., C-932/19,
EU:C:2021:673, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sios direktyvos taikymo i$imtis, kylanti ir jos 1 straipsnio 2 dalies, grindziama tuo, kad i$ principo
galima daryti pagrijsta prielaida, jog nacionalinés teisés akty leidéjas yra uztikrines tam tikry
sutarciy Saliy visy teisiy ir pareigy pusiausvyrg, kurig Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai sieké
apsaugoti (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045,
35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nacionaliniai teismai, j kuriuos kreiptasi, atsizvelgdami j Teisingumo Teismo apibréztus kriterijus,
t. y. | atitinkamuy paskolos sutarciy pobudj, bendra struktara ir nuostatas, taip pat ju teisines ir
faktines sudarymo aplinkybes, turi patikrinti, ar atitinkama salyga patenka |
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, ir atkreipti démesj j tai, kad, atsizvelgiant j
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Sioje direktyvoje nurodyta vartotojy apsaugos tiksla, $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta
iSimtis turi bati aiskinama siaurai (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nurodo, kad
sutarties priedo, kurj Zagrebacka banka ir ieSkové pagrindinéje byloje pasirasé siekdamos pakeisti
pirmine sutartj, kad Sveicarijos frankais isreikéta paskola biity konvertuota j eurais isreiksta
paskola, salygos atspindi 2015 m. Vartojimo kredito jstatymo IV.a skyriaus nuostaty turinj.

I§ tiesy, pirma, Sis teismas pazymi, kad pagal 2015 m. Vartojimo kredito jstatyma komercinés
(akinés) veiklos subjektai privaléjo sialyti toki pakeitima atitinkamiems vartotojams ir kad jame
nustatyta speciali naujos skoliniy jsipareigojimy sumos apskaic¢iavimo metodika. Be to, savo
radytinése pastabose Kroatijos vyriausybé patikslina, kad minétu jstatymu buvo apribota banky
valios autonomija, nes jie buvo priversti sialyti vartotojams sudaryti susitarima dél galiojancios
sutarties konvertavimo, kurio turinys aiskiai apibréztas siame privalomame teisés akte.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad visos $alys, kurioms
taikomas 2015 m. Vartojimo kredito jstatymas, pakeité pirminius sutartinius santykius
remdamosi jy valia sudarytu susitarimu, o ne tiesiogiai teisékaros veiksmais, kaip tai buvo visy
pirma byloje, kurioje priimtas 2019 m. kovo 14 d. Sprendimas Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207).
Vis délto, nors kiekvienas vartotojas turéjo galimybe atsisakyti atlikti Siame jstatyme numatyta
konvertavima, vis délto, kai vartotojas su juo sutiko, kaip pagrindinéje byloje, salys pakeité savo
pirmine sutartj, t. y. joje esancias nesgziningas salygas, ne laisva valia, o vykdydamos pareiga
taikyti nacionalinés teisés akty leidéjo nustatytas konvertavimo taisykles. Kaip savo iSvados
50 punkte pazyméjo generaliné advokaté, vien vartotojo sutikimo reikalavimas netrukdo tam, kad
atitinkamo sutarties priedo salygos buty laikomos atspindin¢iomis jstatymuy ar kity teisés akty
privalomasias nuostatas, jei visas §io priedo turinys nustatomas pagal minéta jstatyma.

Trecia, kaip savo iSvados 51 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, i§ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Kroatijos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti
pusiausvyra tarp $aliy, kurioms taikomas 2015 m. Vartojimo kredito jstatymas, teisiy ir pareigy.

Vadinasi, nors galutinj teisinj kvalifikavima turés atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, remdamasis §io sprendimo 58 punkte priminta jurisprudencija, atrodo, kad
minéto jstatymo IV.a skyriaus nuostatos yra privalomosios nacionalinés teisés nuostatos, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj, todél sutarties salygoms, atspindinc¢ioms
S$io jstatymo nuostatas, kuriomis siekiama pakeisti su vartotoju sudarytoje paskolos sutartyje
esancias negaliojancias salygas, Sios direktyvos nuostatos netaikomos.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, i pirmgjj  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad | Sios direktyvos taikymo sritj
ratione materiae nepatenka sutarties salygos, atspindinc¢ios nacionalinés teisés nuostatas, pagal
kurias komercinés (akinés) veiklos subjektas buvo priverstas sitlyti vartotojui pakeisti pirmine
paskolos sutartj sudarant susitarima, kurio turinys apibréztas Siose nuostatose, ir Sis vartotojas
turéjo galimybe sutikti su tokiu pakeitimu.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj klausima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygu sutartyse su
vartotojais 1 straipsnio 2 dalis turi biuiti aiskinama taip, kad i Sios direktyvos taikymo sritj
ratione materiae nepatenka sutarties salygos, atspindincios nacionalinés teisés nuostatas,
pagal kurias komercinés (akinés) veiklos subjektas buvo priverstas siilyti vartotojui pakeisti
pirmine paskolos sutartj sudarant susitarima, kurio turinys apibréztas siose nuostatose, ir Sis
vartotojas turéjo galimybe sutikti su tokiu pakeitimu.

Parasai.

12 ECLL:EU:C:2022:352
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