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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. balandzio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
Bendros kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisyklés atsisakymo vezti ir skrydziy atsaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju — Jungiamasis skrydis, kurj sudaro du segmentai —
Didelis vélavimas atvykti j galuting paskirties vietg, atsirades antrame $io skrydzio segmente,
jungianc¢iame du treciosios Salies oro uostus — Sio reglamento galiojimas, atsizvelgiant j
tarptautine teise”

Byloje C-561/20

dél Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (nyderlandy kalba bylas nagrinéjantis
Briuselio komerciniy byly teismas, Belgija) 2020 m. spalio 21 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2020 m. spalio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Q

R,

S

pries

United Airlines, Inc.

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai S. Rodin (prane$éjas), J.-C. Bonichot,
L.S. Rossi ir O. Spineanu-Matei, generalinis advokatas A. Rantos,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Q, Rir S, atstovaujamuy advocaten B. Schaumont ir . De Man,

— United Airlines, Inc., atstovaujamos advocaat M. Wouters,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos S. Baeyens, P. Cottin ir C. Pochet,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Parlamento, atstovaujamo L. Stefani ir I. Terwinghe,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos N. Rouam ir K. Michoel,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Nijenhuis, K. Simonsson ir P.-]. Loewenthal,
susipazines su 2021 m. gruodzio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél, pirma, 2004 m. vasario 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 7 sk, 8 t., p. 10), 3 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su jo 6 ir
7 straipsniais, i$aiSkinimo ir, antra, dél Reglamento Nr. 261/2004 galiojimo, atsizvelgiant j
tarptautine teise, ir, konkreciai kalbant, principa, kad kiekviena valstybé turi visiska ir iSimtinj
suvereniteta savo oro erdves atzvilgiu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Q, R ir S gin¢a su United Airlines, Inc. dél kompensacijos uz

vélavima jvykdyti jungiamaji skrydj.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 261/2004 1, 4, 7 ir 8 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygj. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama j vartotojy apsaugos
reikalavimus apskritai.

<>

(4) Todél Bendrija turéty sugrieztinti tuo reglamentu nustatytus apsaugos standartus, siekiant

suteikti keleiviams daugiau teisiy ir uztikrinti, kad oro vezéjai vykdyty veikla suderintomis
salygomis liberalizuotoje rinkoje.

<>

(7) Siekiant uztikrinti veiksminga $io reglamento taikyma, juo nustatytos prievolés turéty tekti

skrydj vykdanc¢iam arba ketinanciam vykdyti oro vezéjui, nesvarbu, ar jis yra orlaivio

savininkas, ar nuomoja léktuva be jgulos ir atsargy arba su jgula ir atsargomis, ar kuriuo
nors kitu pagrindu.
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(8) Sis reglamentas neturéty apriboti skrydj vykdancio oro vezéjo teisiy pagal taikyting teise
reikalauti kompensacijos i$ bet kurio asmens, jskaitant treciasias $alis.”

Sio reglamento 2 straipsnio ,Savoky apibrézimai“ a—c ir h punktuose nustatyta:
,Siame reglamente:
a) ,oro vezéjas“ — tai oro transporto jmoné, turinti galiojancia veiklos licencija[;]

b) ,skrydj vykdantis oro vezéjas“ — tai oro vezéjas, vykdantis arba ketinantis vykdyti skrydj pagal
sutartj su keleiviu arba kito su keleiviu sutartj sudariusio juridinio arba fizinio asmens vardu(;]

c) »,Bendrijos oro vezéjas“ — tai oro vezéjas, turintis galiojancia veiklos licencija, kuria valstybé
naré isdavé pagal 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2407/92 dél oro vezéju
licencijavimo [(OL L 240, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 3)]
nuostatas;”

<>

h) ,galutiné paskirties vieta® — paskirties vieta, nurodyta biliete, pateikiamame keleiviy
registravimo vietoje, o tiesiogiai skrydzius jungiant — paskutinio skrydzio paskirties vieta; i
kitus galimus jungiamuosius skrydzius neatsizvelgiama, jei atvykimo laikas nesiskiria nuo
pradinio numatyto atvykimo laiko.”

Minéto reglamento 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 ir 5 dalyse numatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas:

a) keleiviams, iSvykstantiems i$ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, kuriai taikoma
Sutartis;

b) keleiviams, vykstantiems i$ treciojoje Salyje esancio oro uosto j oro uosta, esantj valstybés nareés
teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis, nebent jie gauty lengvaty ar kompensacija ir toje treciojoje
Salyje jiems buty suteikta pagalba, jei atitinkama skrydj vykdantis oro vezéjas yra Bendrijos oro
vezéjas.

<en>

5. Sis reglamentas taikomas bet kuriam skrydj vykdan¢iam oro vezéjui, teikian¢iam transporto

paslaugas keleiviams, kuriems taikoma 1 ir 2 dalis. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas, nesudares

sutarties su keleiviu, vykdo prievoles pagal $j reglamenta, laikoma, kad jis tai daro asmens,
sudariusio sutartj su tuo keleiviu, vardu.”

Sio reglamento 5 straipsnio ,Skrydziy atsaukimas“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. AtSaukus skryd;:

<.0.>
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c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal

7 straipsnj, nebent:

i) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziausiai prie$ dvi savaites iki tvarkarastyje numatyto
isvykimo laiko;

ii) jiems buvo pranesta apie atSaukima ne daugiau kaip prie$ dvi savaites ir ne maziau kaip
pries septynias dienas iki tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasitlyta keliauti
kitu mars$rutu, iSvykstant ne daugiau kaip dviem valandomis anks¢iau uz numatyta
iSvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau kaip keturiomis valandomis
véliau uz tvarkarastyje numatytg atvykimo laika;

iii) jlems buvo pranesta apie atSaukimag maziau kaip prie$ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasialyta keliauti kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau
kaip viena valanda anksc¢iau uz numatyta iSvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta
maziau kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.

<>
3. Skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei gali jrodyti,
kad skrydis buvo atsauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebaty buve galima i$vengti net ir
imantis visy pagristy priemoniy.”

Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnyje ,Atidéjimas” nurodyta:

»1. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas pagristai tikisi, kad tvarkarastyje numatytas skrydzio
iSvykimo laikas bus atidétas:

a) dviem ar daugiau valandoms — 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju; arba

b) trims ar daugiau valandoms — visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus
skrydziy ir visy kity 1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju; arba

c) keturioms ar daugiau valand[y] — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju,

skrydj vykdantis oro vezéjas teikia keleiviams:

i) 9 straipsnio 1 dalies a punkte ir 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalba;

ii) kai pagristai tikimasi, kad i$vykimo laikas bus ne anksciau kaip kita diena po anksciau skelbto
;é;fgelflilg;o laiko — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta

iii) kai atidedama ne maziau kaip penkioms valandoms — 8 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta
pagalba.

2. Bet kuriuo atveju pagalba teikiama laikantis kiekvienam atstumo intervalui pirmiau nurodyty
terminy.”
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Minéto reglamento 7 straipsnio ,Teisé i kompensacija“ 1 dalyje nurodyta:
»Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
a) 250 eury visy 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

c) 600 eury visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

“

<.on>

Minéto reglamento 13 straipsnyje , Teisé j zalos atlyginima“ numatyta:

»Lais atvejais, kai skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka kompensacija arba jvykdo kitas jam pagal sj
reglamenta tenkancias prievoles, jokia §io reglamento nuostata negali buti aiSkinama kaip apribojanti
jo teises pagal taikytina teise reikalauti kompensacijos i§ bet kurio asmens, jskaitant trecigsias $alis.
Pirmiausia S$is reglamentas jokiu bidu neriboja skrydj vykdancio oro vezéjo teisés reikalauti, kad
turizmo kelioniy organizatorius arba kitas asmuo, su kuriuo skrydj vykdantis oro vezéjas yra sudares
sutartj, grazinty sumokéta suma. Analogiskai, jokia Sio reglamento nuostata negali bati aiskinama
kaip ribojanti turizmo kelioniy organizatoriaus ar treciosios $alies, iSskyrus keleivj, su kuria skrydj
vykdantis oro vezéjas yra sudares sutartj, teise reikalauti, kad skrydj vykdantis oro vezéjas pagal
atitinkamus taikytinus jstatymus grazinty sumokéta suma arba iSmokéty kompensacija.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovai pagrindinéje byloje per kelioniy agentira vienu uzsakymu rezervavo Bendrijos oro vezéjo
Deutsche Lufthansa AG (toliau — Lufthansa) sitiloma jungiamgjj skrydj i§ Briuselio (Belgija) i
San Chosé (Jungtinés Amerikos Valstijos) su tarpiniu nusileidimu Niuarke (Jungtinés Amerikos

Valstijos).

Visa §j jungiamajj skrydj vykdé treciojoje Salyje jsteigta oro vezéja United Airlines. leSkovai
pagrindinéje byloje pasieké galutine paskirties vieta véluodami 223 minutes.

2018 m. rugséjo 6 d. rastu bendrové Happy Flights BVBA, kuriai ieSkovai pagrindinéje byloje
perleido reikalavimag, paragino United Airlines kiekvienam asmeniui sumokéti 600 EUR (i$ viso
1 800 EUR) kompensacija uz $j vélavima, kaip tai numatyta Reglamente Nr. 261/2004.

2018 m. spalio 4 d. United Airlines atsaké Happy Flights, kad $is reglamentas netaikytinas, nes
minétas skrydis buvo atidétas vykdant jo antrajj segmenta.

2018 m. spalio 5 d. raste Happy Flights gincijo United Airlines pozicija, remdamasi Teisingumo
Teismo jurisprudencija, ir paragino sumokéti $io sprendimo 12 punkte nurodyta kompensacija.

2018 m. spalio 10 d. rastu United Airlines pateiké atsakyma Happy Flights.

2018 m. spalio 11 d. Happy Flights paragino United Airlines vykdyti savo pareiga. Ta pacia diena
pastaroji informavo Happy Flights, kad tebesilaiko savo pozicijos.

ECLI:EU:C:2022:266 5
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2019 m. geguzés 3 d. Happy Flights vél paragino United Airlines sumokeéti ir ja informavo, kad
reikalavimas, kuris buvo perleistas Happy Flights, grazintas ieSkovams pagrindinéje byloje.

2019 m. liepos 22 d. Sie asmenys pareiské United Airlines ieskinj Nederlandstalige
ondernemingsrechtbank Brussel (nyderlandy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio komerciniy byly
teismas, Belgija), praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, siekdami, kad i$
United Airlines buty priteista $io sprendimo 12 punkte nurodyta 1800 EUR kompensacija su
delspinigiais, skai¢iuojamais nuo 2018 m. rugséjo 6 d., ir procesinémis palikanomis.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy,
kaip atsakyti i tam tikrus United Airlines pateiktus argumentus, susijusius tiek su Reglamento
Nr. 261/2004 taikymu, tiek su jo galiojimu.

Pirma, United Airlines nesutinka, kad Reglamentas Nr. 261/2004 taikomas, jei ilgam laikui
atidedamas skrydis, kai iSvykimo ir paskirties vieta yra treciosios Salies teritorijoje, netgi jei tai
antrasis ir paskutinis jungiamoji skrydzio segmentas, o pirmasis $io skrydzio segmentas vykdytas
i$ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje.

Siuo klausimu, viena vertus, pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
nors 2018 m. geguzés 31 d. Sprendime Wegener (C-537/17, EU:C:2018:361) dél ilgam laikui atidéto
pirmojo skrydzio, kurj ne Bendrijos oro vezéjas vykdé i§ oro uosto, esancio valstybés nareés
teritorijoje, patvirtinta, jog Reglamentas Nr. 261/2004 taikomas, vis délto negalima tame
sprendime padaryty iSvady tiesiog perkelti jo nagrinéjamoje byloje, nes nagrinéjamu atveju
atidétas antrasis ieSkovy pagrindinéje byloje skrydzio, vykdyto i§ oro uosto, esancio treciosios
Salies teritorijoje, segmentas.

Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, jog 2019 m.
liepos 11 d. Sprendime Ceské aerolinie (C-502/18, EU:C:2019:604) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Reglamentas Nr. 261/2004 taikomas ir antrajam jungiamojo skrydzio segmentui,
kai pirmasis skrydzio segmentas buvo vykdomas i$ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje.
Toje byloje buvo keliamas klausimas, ar Bendrijos oro vezéjui, vykdziusiam pirmajj skrydzio
segmenty, gali tekti prievolé mokéti kompensacija keleiviui, kuris labai pavélavo dél to, kad buvo
ilgam laikui atidétas antrasis skrydzio segmentas, kurj faktiskai vykdé treciosios Salies oro vezéjas.
Vis délto, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $ios pagrindinés bylos
faktinés aplinkybés skiriasi, nes ji néra susijusi su jokiu Bendrijos oro vezéju, kadangi bilietus
iSdaves Bendrijos oro vezéjas — Lufthansa — netgi néra Sios bylos Salis. Todél tame sprendime
Teisingumo Teismo padarytos iSvados negalima tiesiog pritaikyti $ioje byloje susiklosciusiomis
faktinémis aplinkybémis.

Antra, dél Reglamento Nr. 261/2004 galiojimo United Airlines teigia, kad, jei $is reglamentas
turéty buti taikomas, kai ilgam laikui atidedamas jungiamojo skrydzio antrasis segmentas, visiskai
vykdomas treciosios S$alies teritorijoje, jo taikymas buty ekstrateritorinis ir priestarauty
tarptautinei teisei. Tiksliau tariant, United Airlines teigimu, pagal suverenumo principa
draudziama $j reglamenta taikyti situacijai, kuri susiklosto treciosios Salies teritorijoje, kaip antai
pagrindinéje byloje aptariamai situacijai, kai skrydis buvo atidétas Jungtiniy Amerikos Valstijy
teritorijoje ir pasekmeés kilo vien Sioje teritorijoje. Jei Sis United Airlines teiginys teisingas,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla $io reglamento galiojimo,
atsizvelgiant j tarptautine teise, klausimas.
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Siomis aplinkybémis Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (nyderlandy kalba
dirbantis Briuselio komerciniy byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 3 straipsnio 1 dalies a punktas ir 7 straipsnis, atsizvelgiant i
Teisingumo Teismo i$aiskinima, aiskintini taip, kad keleivis turi teise prasyti kompensacijos
i$ oro vezéjo, kuris néra Bendrijos oro vezéjas, jei dél atidéto paskutinio skrydzio segmento,
kai isvykimo ir atvykimo vieta yra treciojoje Salyje, ir be tarpinio nusileidimo valstybéje naréje
keleivis savo galutine paskirties vieta pasiekia pavélaves daugiau kaip tris valandas, o $is
skrydzio segmentas priskiriamas prie skrydzio su persédimu, kai iSvykimo vieta yra oro
uostas, esantis valstybés narés teritorijoje, ji visa vykdo Sis oro vezéjas ir keleivis ji vienu
uzsakymu rezervavo Bendrijos oro vezéjo sistemoje, kuris nevykdo né vieno $io skrydzio
segmento?

2. Jei | pirmgjj klausima buaty atsakyta teigiamai: ar [Reglamentu Nr. 261/2004], jeigu jis
iSaiskinamas taip, kaip nurodyta pirmajame klausime, pazeidziama tarptautiné teisé,
pirmiausia principas, kad kiekviena valstybé turi visiska ir iSimtinj suvereniteta savo oro erdvés
atzvilgiu, nes pagal §j iSaiSkinima Sajungos teisé taikytina faktinéms aplinkybéms,
atsiradusioms treciosios $alies teritorijoje?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su 6 ir
7 straipsniais, turi bati aiskinamas taip, kad jungiamojo skrydzio, sudaryto i$ dviejy skrydzio
segmenty, kurio rezervacija Bendrijos oro vezéjo sistemoje atlikta vienu uzsakymu, i§ oro uosto,
esancio valstybés narés teritorijoje, | oro uosta, esantj treciojoje Salyje, per kita tos treciosios
Salies oro uosta atveju keleivis turi teise j visa $j skrydj ivykdziusio treciosios $alies oro vezéjo
kompensacijg, jei galutine paskirties vieta pasieké pavélaves daugiau kaip tris valandas, nes ilgam
laikui buvo atidétas antrasis minéto skrydzio segmentas.

Siekiant  atsakyti j 8 klausima, reikia  priminti, kad pagal Reglamento
Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkta $is reglamentas taikomas keleiviams, iSvykstantiems i$
oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje.

Taigi i$ aiSkios $ios nuostatos formuluotés matyti, kad jungiamojo skrydzio keleiviy, i§vykstanciy
i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, situacija patenka j Reglamento Nr. 261/2004
taikymo sritj.

Sios i$vados nepaneigia nei aplinkybé, kad sis skrydis jvykdytas su tarpiniu nusileidimu treciojoje
Salyje, nei tai, kad $j skrydj vykdantis oro vezéjas néra ,Bendrijos oro vezéjas®, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 2 straipsnio c punkta.

Savo sprendimuose Teisingumo Teismas nuosekliai laikési pozicijos, kad skrydis su vienu ar

daugiau persédimy pagal vieng uzsakyma sudaro viena visumg, kiek tai susije su keleiviy teise j
kompensacija pagal Reglamenta Nr. 261/2004, o tai reiskia, kad $io reglamento taikymas turi buti
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vertinamas atsizvelgiant i pirmajg iSvykimo vieta ir galutine paskirties vieta (2022 m. vasario 24 d.
Sprendimo Airhelp (Skrydzio kitu marsrutu atidéjimas), C-451/20, EU:C:2022:123, 26 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, kadangi jungiamieji skrydziai, kurie buvo rezervuoti pagal viena uzsakymg, turi bati
laikomi sudaranciais viena visumg, kiek tai susij¢ su keleiviy teise j kompensacija pagal
Reglamenta Nr. 261/2004, o $io reglamento taikymas $iy skrydziy keleiviams turi btti vertinamas
atsizvelgiant j ju pradine iSvykimo vieta ir galutine paskirties vieta, vieta, kurioje jvyko atidéjimas,
kaip savo iSvados 40 punkte pabrézé generalinis advokatas, Siam taikymui neturi jokios reik§meés.

Be to, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies b punkto, Bendrijos oro vezéjo
vykdomas skrydis yra §io reglamento taikymo salyga tik kiek tai susije su keleiviais, kurie naudojasi
skrydziais i$ oro uosto, esancio treciosios Salies teritorijoje, i oro uosta, esantj valstybés narés
teritorijoje. Atvirksciai, pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkta §i salyga netaikoma
keleiviams, kurie naudojasi skrydziais i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje.

Galiausiai Reglamento Nr. 261/2004 tikslas apsaugoti vartotojus patvirtina $io sprendimo
27 punkte padaryta i$vada. Kaip savo i$vados 41 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
jungiamojo skrydzio, rezervuoto vienu uzsakymu, atveju skyrimas, atsizvelgiant j tai, ar jis buvo
atidétas vykdant pirmajj, ar antrgjj jo segmenta, buty nepateisinamas, nes United Airlines
privaléty mokéti kompensacija, jei skrydis buty atidétas vykdant jo pirmajji segmenta, bet
neturéty jos mokéti, jei tas pats skrydis butuy atidétas vykdant antrgji minéto skrydzio segmenta,
nors keleiviai abiem atvejais tiek pat pavélave atvykty i galutine paskirties vieta, taigi patirty tokiy
paciy nepatogumy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad jungiamasis skrydis i§ Europos Sajungos, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, patenka j Reglamento Nr. 261/2004 taikymo sritj pagal jo
3 straipsnio 1 dalies a punkta.

Dél klausimo, ar i$ treciosios Salies oro vezéjo, kuris néra sudares vezimo sutarties su jungiamojo
skrydzio keleiviais, bet jvykdé §j skrydj, gali bati reikalaujama sumokéti Reglamente Nr. 261/2004
numatyta kompensacija, pazymeétina, kad i§ Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir
3 dalies formuluotés matyti, kad sia kompensacija turintis mokéti asmuo gali bati tik ,skrydj
vykdantis oro vezéjas“, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 2 straipsnio b punkta.
Pastarojoje nuostatoje nurodyta, kad ,skrydj vykdantis oro vezéjas“ — ,tai oro vezéjas, vykdantis
arba ketinantis vykdyti skrydj pagal sutartj su keleiviu arba kito su keleiviu sutartj sudariusio
juridinio arba fizinio asmens vardu®.

Teisingumo Teismas patikslino, kad $ioje apibrézZtyje nustatytos dvi kumuliacinés salygos tam, kad
oro vezéjas galéty bati laikomas ,skrydj vykdanciu oro vezéju®, Sios salygos susijusios su, pirma,
atitinkamo skrydzio jvykdymu ir, antra, su sutartimi, sudaryta su keleiviu (2019 m. liepos 11 d.
Sprendimo Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I$ tiesy, kaip savo isvados 47 punkte i esmés nurodé generalinis advokatas, priimdamas
Reglamenta Nr. 261/2004 Sajungos teisés akty leidéjas apsisprendé nustatyti iSimtine skrydj
vykdancio oro vezéjo atsakomybe, kad baty uztikrinta oro transporto keleiviy teisiy apsauga, ir
teisinis saugumas, kiek tai susije su asmens, kuriam tenka $iame reglamente nustatytos pareigos,
paskyrimu.
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Dél pirmosios salygos reikia pasakyti, kad joje pabréziama ,skrydzio” savoka, kuri yra svarbiausias
elementas. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $ia savoka reikia suprasti kaip ,vezimo
oro transportu operacija, taigi tai tam tikras $io vezimo ,vienetas“, vykdomas oro transporto
vezéjo, kuris nustato jo marsruta” (2018 m. liepos 4 d. Sprendimo Wirth ir kt., C-532/17,
EU:C:2018:527, 19 punktas).

IS to matyti, kad skrydj vykdanciu oro vezéju laikytinas vezéjas, kuris, vykdydamas keleiviy vezimo
veikla, nusprendzia jvykdyti konkrety skrydj, jskaitant nustatyti jo marsruta, ir taip
suinteresuotiesiems asmenims sukurti oro transporto pasitilyma. Tokio sprendimo priémimas i$
tiesy reiskia, kad Sis vezéjas atsako uz to skrydzio jvykdyma, jskaitant, be kita ko, galima jo
atSaukima ar reik§minga vélavima atskristi j paskirties vieta (2018 m. liepos 4 d. Sprendimo Wirth
ir kt., C-532/17, EU:C:2018:527, 20 punktas).

Dél antrosios salygos primintina, kad Reglamento Nr. 261/2004: 3 straipsnio 5 dalies antrame
sakinyje patikslinama, kad, kai skrydj vykdantis oro vezéjas, nesudares sutarties su keleiviu, vykdo
prievoles pagal $j reglamenta, laikoma, kad jis tai daro asmens, sudariusio sutartj su tuo keleiviu,
vardu.

Darytina i$vada, kad, kaip savo i$vados 49 punkte pazyméjo generalinis advokatas, sutartiniy
santykiy tarp keleiviy ir skrydj vykdancio oro vezéjo nebuvimas neturi reikSmeés, jei skrydj
vykdantj oro vezéja sutartiniai santykiai sieja su oro vezéju, sudariusiu sutartj su tais keleiviais.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad, pirma, United Airlines jvykdé
pagrindinéje byloje nagrinéjama jungiamajj skrydj ir, antra, §is skrydis buvo jvykdytas pagal
bendrojo kodo sutartj su Lufthansa.

Tokiomis aplinkybémis United Airlines turi buti laikoma skrydj vykdancia oro vezéja, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio b punkta, nes ji minéta skrydj jvykdé
pagal bendrojo kodo sutartj, veikdama Lufthansa — sutartinio vezéjo pagrindinéje byloje — vardu.

Galiausiai pazymétina, kad i§ Reglamento Nr. 261/2004 13 straipsnio matyti, jog skrydj vykdantis
oro vezéjas, kuris sumoka kompensacija arba jvykdo kitas jam pagal $j reglamenta tenkancias
pareigas, iSsaugo teise reikalauti Zalos atlyginimo i§ bet kurio asmens, jskaitant treciuosius
asmenis, pagal taikytina nacionaline teise.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su 6 ir 7 straipsniais, turi buti aiskinamas
taip, kad jungiamojo skrydzio, sudaryto i§ dviejy skrydzio segmenty, kurio rezervacija Bendrijos
oro vezéjo sistemoje atlikta vienu uzsakymu, i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, j oro
uostg, esantj treciojoje Salyje, per kita tos treciosios $alies oro uosta atveju keleivis turi teise j visa $j
skrydj jvykdziusio treciosios Salies oro vezéjo, veikusio Bendrijos oro vezéjo vardu, kompensacija,
jei galutine paskirties vieta pasieké pavélaves daugiau kaip tris valandas, nes ilgam laikui buvo
atidétas antrasis minéto skrydzio segmentas.

Dél antrojo klausimo
Antruoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar

Reglamentas Nr. 261/2004 yra galiojantis, atsizvelgiant j tarptautinés paprotinés teisés principa,
pagal kurj kiekviena valstybé turi visiska ir iSimtinj suvereniteta savo oro erdvés atzvilgiu, nes $is
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reglamentas taikomas keleiviams, skrendantiems jungiamuoju skrydziu i§ oro uosto, esancio
valstybés narés teritorijoje, i oro uosta, esantj treciojoje Salyje, kuris ilgam atidedamas dél Sios
treciosios $alies teritorijoje jvykdyto skrydzio segmento.

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip isplaukia i§ ESS 3 straipsnio 5 dalies, Sajunga prisideda prie
griezto tarptautinés teisés laikymosi ir jos plétojimo. Todél priimdama tam tikra akta ji privalo
paisyti visos tarptautinés teiseés, jskaitant paprotine tarptautine teise, kuri yra privaloma Sajungos
institucijoms (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America ir kt.,
C-366/10, EU:C:2011:864, 101 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia pazyméti, kad principas, pagal kurj kiekviena valstybé turi visiska ir isimtinj
suvereniteta savo oro erdvés atzvilgiu, yra tarptautinés paprotinés teisés principas (2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America ir kt., C-366/10, EU:C:2011:864,
103 ir 104 punktai).

Galiausiai negincijama, kad teisés subjektas gali remtis pirmesniame $io sprendimo punkte
paminétais paprotinés tarptautinés teisés principais, kai siekia, kad Teisingumo Teismas
iSnagrinéty tam tikro Sgjungos akto galiojima, kiek, pirma, $ie principai gali sukelti abejoniy dél
Sajungos kompetencijos priimti aptariama akta ir, antra, aptariamas aktas gali turéti poveikj
teiséms, kurias teisés subjektas turi pagal Sajungos teise, arba sukurti jam pareigas pagal $ia teise
(2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America ir kt., C-366/10,
EU:C:2011:864, 107 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju principu, pagal kurj kiekviena valstybé turi visiska ir iSimtinj suvereniteta savo
oro erdvés atzvilgiu, i§ esmés remiamasi tam, kad Teisingumo Teismas jvertintuy, ar, atsizvelgiant j
$j principa, Sgjunga turéjo kompetencija priimti Reglamenta Nr. 261/2004 tiek, kiek jis taikomas
keleiviams, skrendantiems jungiamuoju skrydziu i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje,
i oro uosta, esantj treciosios Salies teritorijoje, kuris ilgam atidedamas dél Sios treciosios Salies
teritorijoje jvykdyto skrydzio segmento.

Taigi, net jeigu atrodo, kad aptariamas principas sukuria pareigas tik esant santykiams tarp
valstybiy, tokiomis aplinkybémis, kaip antai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamoje byloje, kai Direktyva 261/2004 atsakovei pagrindinéje byloje gali buti
nustatytos pareigos pagal Sajungos teise, negalima atmesti jos galimybés remtis §iais principais ir
Teisingumo Teismo galimybés nagrinéti Sios direktyvos galiojima, atsizvelgiant j $§iuos principus.

Vis délto, kadangi paprotinés tarptautinés teisés principo tikslumo laipsnis néra toks pats kaip
tarptautinés sutarties nuostatos, teisminé kontrolé nei$vengiamai turi apsiriboti klausimu, ar
priimdamos aptariama akta Sajungos institucijos padaré akivaizdziy vertinimo klaidy dél sSiy
principy taikymo salygy (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America
ir kt., C-366/10, EU:C:2011:864, 110 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma, kaip priminta Sio sprendimo 26 ir 27 punktuose, pagal Reglamento
Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkta jungiamasis skrydis patenka j Sio reglamento taikymo
sritj, nes keleiviai pradéjo kelione i§ oro uosto, esancio valstybéje naréje. Taigi minétame
reglamente jo taikymo tikslais nustatyta glaudi sasaja su Sgjungos teritorija.
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Taigi reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 261/2004 taikymo kriterijus, numatytas Sio
3 straipsnio 1 dalies a punkte, nepazeidzia principo, pagal kurj kiekviena valstybé turi visiska ir
iS$imtinj suvereniteta savo oro erdvés atzvilgiu, taikymo salygy, nes jis taikomas keleiviams,
iSvykstantiems i$ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, todél jie, atsizvelgiant j tokia
sasaja, gali patekti j Sgjungos jurisdikcija.

Be to, reikia pabrézti, kad, kaip nurodyta ir Europos Sgjungos Tarybos pateiktose pastabose, Sis
reglamentas ilgo atidéjimo, jvykusio trecioje Salyje, atveju taikomas tik tam tikromis aiskiai
apibréztomis aplinkybémis, kuriomis skrydis, laikomas viena visuma, jvykdytas i§ oro uosto,
esancio valstybés narés teritorijoje. Tas skrydis ir jo keleiviai isaugo glaudzia sasaja su Sgjungos
teritorija, jskaitant uz Sajungos riby jvykdyta skrydzio segmenta.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip savo i$vados 64 punkte pabrézé generalinis advokatas,
Reglamentas Nr. 261/2004 pagal jo 3 straipsnio 1 dalies a punkta netaikomas skrydziams, kurie
visi$kai vykdomi treciojoje Salyje, arba tarp dviejy treciyjy Saliy, nesant jokios sasajos su Sgjungos
teritorija.

Taigi negalima teigti, kad priimdamos Reglamenta Nr. 261/2004 Sgjungos institucijos padaré
akivaizdzia vertinimo klaida dél paprotinés tarptautinés teisés principo, pagal kurj kiekviena
valstybé turi visiska ir i$imtinj suvereniteta savo oro erdvés atzvilgiu, taikymo salygy.

Galiausiai reikia priminti Reglamento Nr. 261/2004 tiksla, kuris, kaip matyti i§ jo
1 ir 4 konstatuojamuyjy daliy, yra uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad siekdamas uztikrinti auksta apsaugos lygj Sajungos teisés akty
leidéjas i§ principo gali nuspresti leisti vykdyti jos teritorijoje tam tikra komercine veikla,
nagrinéjamu atveju — oro susisiekima, tik su salyga, kad tkio subjektai paisys Sajungos apibrézty
kriterijy, skirty pasiekti jos nusistatytiems tikslams vartotojy, konkreciau kalbant, oro transporto
keleiviy, apsaugos srityje (pagal analogija zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport
Association of America ir kt., C-366/10, EU:C:2011:864, 128 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, United Airlines argumentai, susije su tariamu vienodo poziario j, pirma, pagrindinéje byloje
nagrinéjamo jungiamojo skrydzio keleivius ir, antra, i keleivius, skridusius tik $io skrydzio antruoju
segmentu, nepaisymu, nepaneigia sio sprendimo 56 punkte padarytos i§vados.

I tiesy $iy dviejy kategorijy keleiviy situacija néra panasi, nes pagrindinéje byloje nagrinéjamo
jungiamojo skrydzio keleiviai, kurie pagal Sio sprendimo 29 punkte priminta jurisprudencija
Reglamento Nr. 261/2004 taikymo tikslais turi buti laikomi sudaranciais visuma, skrido i§ oro
uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, o keleiviy, skridusiy tik antruoju segmentu i§ oro
uosto, esancio treciojoje $alyje, i oro uosta, esantj treciojoje $alyje, taip néra.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad iSnagrinéjus antrgjj klausima
nenustatyta nieko, kas galéty paveikti Reglamento Nr. 261/2004 galiojima, atsizvelgiant j
paprotinés tarptautinés teisés principa, pagal kurj kiekviena valstybé turi visiska ir iSimtinj
suverenitetg savo oro erdves atzvilgiu.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 3 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su 6 ir 7 straipsniais, turi buti
aiskinamas taip, kad jungiamojo skrydzio, sudaryto i$ dviejy skrydzio segmenty, kurio
rezervacija Bendrijos oro vezéjo sistemoje atlikta vienu uzsakymu, i$ oro uosto, esancio
valstybés narés teritorijoje, i oro uosta, esantj treciojoje salyje, per kita tos treciosios
Salies oro uosta atveju keleivis turi teise j visa $j skrydj jvykdziusio treciosios Salies oro
vezéjo, veikusio Bendrijos oro vezéjo vardu, kompensacija, jei galutine paskirties vieta
pasieké pavélaves daugiau kaip tris valandas, nes ilgam laikui buvo atidétas antrasis
minéto skrydzio segmentas.

ISnagrinéjus antrgjj klausima nenustatyta nieko, kas galéty paveikti Reglamento
Nr. 261/2004 galiojima, atsizZvelgiant j paprotinés tarptautinés teisés principa, pagal kurj
kiekviena valstybé turi visiska ir iSimtinj suvereniteta savo oro erdvés atzvilgiu.

Parasai
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