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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. sausio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija — 31 straipsnio 2 dalis — Direktyva 2003/88/EB — Darbo laiko organizavimas —
7 straipsnis — Kasmetinés atostogos — Darbo laikas — Virsvalandziai — Darbo laiko
skaiciavimas uz ménesj — Priedo uz virSvalandzius neskyrimas pasinaudojus atostogomis®“

Byloje C-514/20

dél Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) 2020 m. birzelio 17 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. spalio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

DS

pries

Koch Personaldienstleistungen GmbH

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro septintosios kolegijos pirmininko pareigas einanti SeStosios kolegijos pirmininké
L. Ziemele (praneséja), teiséjai T. von Danwitz ir A. Kumin,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DS, atstovaujamo R. Buschmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir D. Recchia,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 31 straipsnio 2 dalies ir 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003,
p- 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 7 straipsnio i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant DS ir Koch Personaldienstleistungen GmbH (toliau — Koch)

ginca dél atsizvelgimo i mokamy kasmetiniy atostogy dienas apskaiciuojant isdirbty valandy
skaiciy, suteikiantj teise j prieda uz virsvalandzius.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2003/88 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) Tikslo pagerinti darbuotojy sauga, higiena ir sveikata darbe neturéty buti siekiama vien dél
ekonominiy priezasciy.

(5) Visi darbuotojai turi turéti pakankamai laiko poilsiui. <...>“

Sios direktyvos 7 straipsnyje , Kasmetinés atostogos“ numatyta:

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j
bent keturiy savaiciy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba)

praktika nustatytas teisés j tokias atostogas ir ju suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamuy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, i§skyrus
tuos atvejus, kai yra nutraukiami [baigiasi] darbo santykiai.”

Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Manteltarifvertrag fiir Zeitarbeit (Bendrasis
kolektyvinis susitarimas dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones, toliau — MTV) 3.1 punkte,
susijusiame su ,,darbo laiku®, yra tokios nuostatos:

»3.1.1. Visa darbo diena dirbancio darbuotojo jprastas ménesinis darbo laikas yra 151,67 valandos.
<>

3.1.2. Jprastas individualus ménesinis darbo laikas nustatomas atsizvelgiant j darbo dieny skaiciy.
Ménesiais:
<>

— kuriuos sudaro 23 darbo dienos, ménesinis darbo laikas yra 161 valanda.
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“«

<>

MTYV 4.1.2 punkte numatyta:

,Priedas uz virsvalandzius mokamas uz valandas, kurios ménesiais:
<>

— kuriuos sudaro 23 darbo dienos, virsija 184 isdirbtas valandas.

Priedas uz vir§valandzius yra 25 %.

“

<oon>

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

2017 m. rugpjiacio ménesj, kurj sudaré 23 darbo dienos, DS, kurj Koch jdarbino kaip visa darbo
diena dirbantj laikinajj darbuotojg, per pirmasias 13 dieny dirbo 121,75 valandos, o likusias 10
dieny i$éjo mokamuy kasmetiniy atostogy, atitinkanciy 84,7 darbo valandos.

Manydamas, kad nustatant iSdirbty valandy skai¢iy reikia atsizvelgti i mokamy kasmetiniy
atostogy dienas, DS kreipési j Vokietijos teismus su ieskiniu, prasydamas jpareigoti Koch
sumokeéti jam 25 % prieda uz 22,45 valandos, t. y. 72,32 EUR, atitinkantj i§dirbty valandy skaiciy,
vir§ijantj 184 valandy riba.

Kadangi DS ies$kinj pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atmeté, jis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pateiké kasacinj skunda.

Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) pazymi, kad, vadovaujantis MTV
4.1.2 punktu, nustatant, ar darbuotojas virSijo jprasto ménesinio darbo laiko ribas, galima
atsizvelgti tik j iSdirbtas valandas. Savoka ,isdirbtos valandos® reiskia faktiskai isdirbtas darbo
valandas, i$skyrus atostogu laikotarpius.

Be to, vadovaujantis MTV, priedo uz virS§valandzius tikslas yra kompensuoti uz ypatinga darbo
kravi, o jo nesusidaro i$éjus mokamy kasmetiniy atostogy; todél priedu siekiama sumokéti
darbuotojui uz tai, kad jis dirba virSydamas sutartinius jsipareigojimus. Taigi $is priedas yra
dirbant jgyjama teisé, o j atostogy laikotarpius negali buti atsizvelgiama.

Be to, minétas teismas nurodo, kad priedai uz vir$valandzius taip pat galéty paskatinti darbdavius
nesikésinti | darbuotojyu turima laisva nuo darbo laika, nes dél tokio késinimosi atsiranda
papildomos 25 % dydzio islaidos nuo sutartyje nustatyto valandinio darbo uzmokescio.

Vis délto Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) konstatuoja, kad MTV nuostatos gali
paskatinti darbuotojus nesinaudoti minimaliu mokamy kasmetiniy atostogy laikotarpiu. Jeigu
nagrinéjamu atveju DS buaty dirbes per valandas, atitinkancias jo paimtas mokamas kasmetines
atostogas, jis 22,45 valandos butuy virSijes jprastas darbo valandas ir buty turéjes teise j 25 %
dydzio prieda uz $ias valandas.

ECLI:EU:C:2022:19 3
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Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél MTV
nustatytos sistemos, kiek dél jos galiausiai apribojama teisé | prieda uz vir§valandzius,
suderinamumo su Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria darbuotojy negalima atgrasyti
nuo pasinaudojimo teise j minimaly mokamuy kasmetiniy atostogy laikotarpj.

Siuo klausimu tas teismas mano, kad pagrindiné byla yra pakankamai panasi j ta, kurioje priimtas
2014 m. geguzés 22 d. Sprendimas Lock (C-539/12, EU:C:2014:351), nes abiem atvejais finansiniai
praradimai susije ne su atostoginiais tiesiogiai, o su laikotarpiu pries atostogas ar po jy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat primena, kad 2018 m. gruodzio
13 d. Sprendime Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 47 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé,
jog tais atvejais, kai darbuotojas pagal darbo sutartj yra jpareigotas dirbti vir§valandzius, kurie
daugiausia yra prognozuojami ir jprasti ir uz kuriuos mokamas darbo uzmokestis yra svarbi
bendro darbo uzmokescio dalis, darbo uzmokestis uz $iuos virsvalandzius turéty buti jtrauktas j
atostogy laikotarpiu mokéting atlyginima.

Taigi, jeigu minétame sprendime suformuota jurisprudencija turéty buti taikoma pagrindinéje
byloje, atsizvelgiant j tai, kad joje vir§valandziai, atrodo, yra i§imtinio pobudzio ir jy negalima
numatyti, uz isdirbtus vir$valandzius mokétiny priedy suma neturéty buti jtraukta i darbo
uzmokestj, mokama per mokamas kasmetines atostogas. Todél yra logiska, kad nustatant valandy
skaiciy, suteikianti teise j prieda uz virsvalandzius, j atostogy dienas neatsizvelgiama.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad kolektyvinése
sutartyse negalima nukrypti nuo Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz)
(Minimalaus darbuotojy atostogy laikotarpio jstatymas (Federalinis atostogy jstatymas))
1 straipsnio, pagal kurj kiekvienas darbuotojas kiekvienais kalendoriniais metais turi teise i
atostogas ir kuris turi bati aiskinamas pagal Sgjungos teise, atsizvelgiant j Chartijos
31 straipsnio 2 dalj ir Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Chartijos] 31 straipsnio 2 daliai ir Direktyvos [2003/88] 7 straipsniui priestarauja kolektyvinés
sutarties nuostata, pagal kuria, siekiant nustatyti, ar ir uz kokj valandy skaiciy darbuotojas turi
teise j priedus uz vir$valandzius, atsizvelgiama tik j faktiskai dirbtas valandas, o ne j valandas, per
kurias darbuotojas naudojosi minimaliomis mokamomis kasmetinémis atostogomis?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Chartijos 31 straipsnio 2 dalis ir Direktyvos 2003/88 7 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad
jiems priestarauja kolektyvinés sutarties nuostata, pagal kuria, siekiant nustatyti, ar isdirbty
valandy riba, suteikianti teise j prieda uz vir$valandzius, yra pasiekta, j valandas, atitinkancias
darbuotojo paimty mokamuy kasmetiniy atostogy laikotarpj, neatsizvelgiama kaip i isdirbtas
valandas.

Pirma, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj ,[v]alstybés narés imasi

butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j bent keturiy savaiciy
mokamas kasmetines atostogas®.
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Nors pagal $ig nuostata valstybés narés turi apibrézti naudojimosi teise | mokamas kasmetines
atostogas salygas ir jos jgyvendinima, jos negali nustatyti jokiy tiesiogiai i$ Sios direktyvos
isplaukiancios teisés atsiradimo salygy (2017 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimo King, C-214/16,
EU:C:2017:914, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, dél Direktyvos 2003/88 7 straipsnio Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kiekvieno
darbuotojo teisé | mokamas kasmetines atostogas turi bati laikoma ypatingos svarbos Sgjungos
socialinés teisés principu, nuo kurio negalima nukrypti ir kurj kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos gali jgyvendinti tik laikydamosi $ioje direktyvoje aiskiai nustatyty riby
(2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, 28 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, teisé | mokamas kasmetines atostogas, kaip Sajungos socialinés teisés principas, yra ne tik
ypac svarbi, bet ir aiskiai jtvirtinta Chartijos, kuri pagal ESS 6 straipsnio 1 dalj turi tokia pacia
teisine galia kaip ir Sutartys, 31 straipsnio 2 dalyje (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca SpA, C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504,
54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis atspindi ir sukonkretina Chartijos
31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pagrindine teise j kasmetines mokamas atostogas ($iuo klausimu
zr. 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komiisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir
C-126/19 P, EU:C:2020:676, 115 punkta). Nors pastargja nuostata uztikrinama kiekvieno
darbuotojo teisé j kasmetines mokamas atostogas, pirmoji nuostata jgyvendina §j principa
nustatydama $iy atostoguy trukme.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Chartijos 51 straipsnio 1 dalies, Chartijos
privaloma laikytis, kai valstybés narés jgyvendina Sajungos teise.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés normos yra toks Direktyvos 2003/88
igyvendinimas, aiskinti $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj reikia atsizvelgiant btutent j Chartijos
31 straipsnio 2 dalj, siekiant nustatyti, ar tokios teisés normos priestarauja Siai nuostatai.

Trecia, dél Direktyvos 2003/88 tikslo reikia priminti, kad pagal jos 4 konstatuojamaja dalj Sia
direktyva siekiama pagerinti darbuotoju sauga, higiena ir sveikata darbe. Sios direktyvos
5 konstatuojamojoje dalyje paaiskinama, kad darbuotojai turi turéti pakankamai laiko poilsiui.

Siomis aplinkybémis Direktyvos 2003/88 1 straipsnyje numatyta, kad joje nustatyti batiniausi
saugos ir sveikatos reikalavimai dél darbo laiko organizavimo, visy pirma susij¢ su minimaliu
kasmetiniy atostogy laiku.

Atsizvelgdamas |  Siuos  tikslus = Teisingumo  Teismas yra  nusprendes, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje jtvirtinta teise i kasmetines atostogas siekiama dvejopo tikslo:
pirma, suteikti darbuotojui galimybe pailséti nuo darbo sutartyje numatyty uzduociy vykdymo ir,
antra, turéti laiko atsipalaiduoti ir laisvalaikiui (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria ir Iccrea Banca SpA, C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504,
57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Riapinantis veiksminga darbuotojo sauga ir sveikatos apsauga turi bati uztikrinta, kad darbuotojas

paprastai galéty gerai pailséti (S§iuo klausimu zr. 2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt.,
C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 23 punkta).
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Darytina i$vada, kad paskatos atsisakyti poilsiui skirty atostogy ar darbuotojy skatinimas jy
atsisakyti yra nesuderinama su teisés j mokamas kasmetines atostogas tikslais, be kita ko,
susijusiais su butinybe uztikrinti darbuotojui galimybe faktiskai pailséti, riapinantis veiksminga jo
sauga ir sveikatos apsauga. Todél bet koks darbdavio veikimas ar neveikimas, dél kurio
darbuotojas gali bati atgrasomas nuo pasinaudojimo kasmetinémis atostogomis, yra
nesuderinamas ir su teisés | mokamas kasmetines atostogas tikslu (2018 m. lapkric¢io 6 d.
Sprendimo Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél $ios priezasties buvo nuspresta, kad per kasmetiniy mokamuy atostogy laikotarpj mokant
jprasta darbo uzmokestj siekiama leisti darbuotojui veiksmingai pasinaudoti jam
priklausanc¢iomis atostogy dienomis. Taciau kai darbo uzmokestis, mokamas remiantis
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatyta teise | mokamas kasmetines atostogas, yra
mazesnis uz jprasta darbo uzmokestj, kurj darbuotojas gauna faktinio darbo laikotarpiais, toks
darbuotojas gali buti paskatintas nesinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis — bent jau
tokio darbo laikotarpiais, — nes tuomet $iais laikotarpiais sumazéty jo darbo uzmokestis (2018 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 44 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad darbuotojas gali buti atgrasomas nuo
pasinaudojimo teise j kasmetines atostogas dél finansiniy praradimuy, net jeigu juy atsiranda véliau,
t. y. po kasmetiniy atostoguy (Siuo klausimu zr. 2014 m. geguzeés 22 d. Sprendimo Lock, C-539/12,
EU:C:2014:351, 21 punkta).

Nagrinéjamu atveju praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, mano, kad
MTYV 4.1.2 punktas galéty atgrasyti darbuotoja nuo pasinaudojimo teise j mokamas kasmetines
atostogas, nes tame punkte numatyta, kad, norint pasinaudoti galimu priedu uz vir$valandzius,
galima atsizvelgti tik j iSdirbtas valandas, siekiant nustatyti, ar darbuotojas vir§ijo jprasto
ménesinio darbo laiko ribas.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskovas pagrindinéje byloje per pirmasias
trylika 2017 m. rugpjtacio mén. darbo dieny dirbo 121,75 valandos, o véliau per likusias desimt to
meénesio darbo dieny buvo i$éjes kasmetiniy atostogy. Jeigu jis baty dirbes pastarasias desimt
dieny, baty isdirbes, be 121,75 valandos, dar 84,7 darbo valandos, todél (su salyga, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar tai patikrins) ta ménesj isdirbty valandy
skaicius baty buves 206,45 ir jis 22,45 valandos butuy virsijes darbo valandy skaiciaus ribg, nuo
kurios suteikiama teisé j prieda uz virsvalandzius.

Vis délto, kadangi pagal MTV 4.1.2 punkta referencinis dydis, taikomas nustatant valandy
skaicCiaus ribg, i kurig atsizvelgiama skiriant prieda uz vir$valandzius, yra nustatomas uz meénesj,
tai, kad ieskovas pagrindinéje byloje ta ménesj, per kurj dirbo vir§valandzius, pasinaudojo
kasmetinémis atostogomis, pagal §j 4.1.2 punkta reiskia, kad 184 valandy per ménesj riba nebuvo
pasiekta.

Siomis aplinkybémis dél to, kad ieskovas pagrindinéje byloje pasinaudojo teise j atostogas, jo uz
2017 m. rugpjucio mén. gautas darbo uzmokestis buvo mazesnis uz tg, kurj jis baty gaves, jeigu ta
meénesj neblity paémes atostogy.

Be to, jeigu darbuotojas iSeity atostogy ménesio pradzioje, to ménesio darbo uzmokestis dél

pagrindinéje byloje aptariamos kolektyvinés sutarties taikymo taip pat galéty sumazéti, nes Sio
darbuotojo po atostogy isdirbti vir§valandziai tam tikrais atvejais galéty buti neutralizuoti dél
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ménesio pradzioje paimty atostogy dieny. Kaip priminta $io sprendimo 34 punkte, véliau
atsirandantys finansiniai praradimai (batent laikotarpiu po kasmetiniy atostogy) gali atgrasyti
darbuotoja nuo pasinaudojimo teise i kasmetines atostogas ($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés
22 d. Sprendimo Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, 21 punkta).

Todél toks isdirbty valandy apskaiciavimo mechanizmas, kaip aptariamas pagrindinéje byloje,
pagal kurj dél paimty atostogy gali sumazéti darbuotojo darbo uzmokestis (nes jam netaikomas
uz faktiskai iSdirbtus vir$valandzius numatytas priedas), gali atgrasyti darbuotoja nuo
pasinaudojimo teise j mokamas kasmetines atostogas ta ménesj, kai jis dirbo vir$valandzius, o tai
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Kaip priminta $io sprendimo 32 punkte, bet koks darbdavio elgesys ar neveikimas, dél kurio
darbuotojas gali buati atgrasomas nuo pasinaudojimo kasmetinémis atostogomis, yra
nesuderinamas su teisés i mokamas kasmetines atostogas tikslu.

Tokios iSvados negali paneigti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
aplinkybé, kad pagal MTV 4.1.2 punkta teisés i prieda uz vir§valandzius jgijimas siejamas su
faktiskai ,iSdirbtomis“ darbo valandomis. Nors aisku, kad ieskovas pagrindinéje byloje dirbo
vir$§valandzius, uz kuriuos turéjo buti mokamas 25% priedas (prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas dar turi tai patikrinti), teise j prieda uz vir$valandzius neutralizavo
tai, kad referencinis dydis, taikomas nustatant valandy skaiciaus ribg, i kurig atsizvelgiama
skiriant tokj prieda, yra nustatomas uz meénesj ir ieSkovas ta ménesj, kurj dirbo vir§valandzius,
pasinaudojo teise  mokamas kasmetines atostogas.

Be to, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, byloje, kurioje
priimtas 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, 47 punktas),
Teisingumo Teismas iSnagrinéjo klausima dél butinybés apskaiciuojant jprasta darbo uzmokestj,
mokétina uz Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatytas mokamas kasmetines atostogas,
atsizvelgti i darbuotojo isdirbtus virsvalandzius, taigi ir j atsizvelgimo j Siuos vir§valandzius salygas
nustatant jprasta darbo uzmokestj, kad darbuotojas per Sias atostogas naudotysi ekonominémis
salygomis, panasiomis j tas, kuriomis jis naudojasi dirbdamas.

Si klausima reikia atskirti nuo klausimo, susijusio su riba, nuo kurios pradedama mokéti prieda uz
konkrety meénesj darbuotojo faktiskai isdirbtus vir§valandzius (t. y. $ioje byloje nagrinéjamo
klausimo), todél to sprendimo 47 punkte Teisingumo Teismo nustatytos salygos dél jprasto
darbo uzmokescio uz mokamas kasmetines atostogas nagrinéjamu atveju néra svarbios.

Taigi toks iSdirbty valandy apskaic¢iavimo mechanizmas, kaip aptariamas pagrindinéje byloje, yra
nesuderinamas su Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatyta teise j mokamas kasmetines
atostogas.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos
31 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad jai priesStarauja kolektyvinés sutarties
nuostata, pagal kurig, siekiant nustatyti, ar iSdirbty valandy riba, suteikianti teise j prieda uz
vir§valandzius, yra pasiekta, | valandas, atitinkancias darbuotojo paimty mokamuy kasmetiniy
atostoguy laikotarpj, neatsizvelgiama kaip j iSdirbtas valandas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikruy
darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalimi, turi buati aiskinama taip, kad jai
priestarauja kolektyvinés sutarties nuostata, pagal kurig, siekiant nustatyti, ar isdirbty
valandy riba, suteikianti teis¢ j prieda uz virsvalandzius, yra pasiekta, j valandas,
atitinkancias darbuotojo paimty mokamy kasmetiniy atostogu laikotarpj, neatsizvelgiama
kaip j isdirbtas valandas.

Parasai.

8 ECLI:EU:C:2022:19
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