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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. sausio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 132 straipsnio 1 dalies b punktas — Tam tikros bendrojo intereso
veiklos neapmokestinimas — Ligoniniy ir medicininés prieziaros veiklos neapmokestinimas —
Glaudziai susijusi veikla — Gydymas Siluma — Suma, gaunama dél uzvedamos individualios
bylos, kurioje pateikiama klinikiné istorija“

Byloje C-513/20

dél Supremo Tribunal Administrativo (Cour administrative supréme, Portugalija) 2020 m. liepos
1 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. spalio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Autoridade Tributaria e Aduaneira

pries

Termas Sulfurosas de Alcafache SA

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro septintosios kolegijos pirmininko pareigas einanti Sestosios kolegijos pirmininké
I. Ziemele (praneséja), teiséjai T. von Danwitz ir A. Kumin,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir B. Rechena,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: portugaly.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 132 straipsnio 1 dalies b punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Autoridade Tributdria e Aduaneira (Mokes¢iy ir muity
institucija, Portugalija, toliau — mokesc¢iy administratorius) ir Termas Sulfurosas de Alcafache SA
(toliau — Termas Sulfurosas) ginca dél sumy, gauty uz registracija karstyjy versmiy centre,
neapmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 131 straipsnis yra vienintelis jos IX antrastinés dalies ,Neapmokestinimas
PVM* 1 skyriaus ,Bendrosios nuostatos” straipsnis. Sis straipsnis suformuluotas taip:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepazeidziant kity Bendrijos
nuostaty ir tokiomis salygomis, kurias valstybés narés nustato siekdamos uztikrinti tinkama ir
sazininga neapmokestinimo atvejus reglamentuojanciy nuostaty taikyma bei uzkirsti kelia galimiems
mokesciy vengimo, issisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams.”

PVM direktyvos IX antrastinés dalies 2 skyriuje ,Tam tikros su visuomeneés interesais susijusios
veiklos neapmokestinimas PVM* esancio 132 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta:

»>andoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:
<>

b) ligoniniy ir medicininés prieziaros bei glaudziai su ja susijusi veikla, kai ja vykdo viesosios teisés
reglamentuojamos jstaigos arba, tokiomis pat socialinémis salygomis, kokios taikomos
vieSosios teisés reguliuojamoms jstaigoms, ligoninés, gydymo ar diagnozavimo centrai bei
kitos panasaus pobudzio deramai pripazintos jstaigos;

“

<>
PVM direktyvos 134 straipsnis suformuluotas taip:

sPaslaugy teikimas ir prekiy tiekimas [néra] neapmokestinami, kaip numatyta
132 straipsnio 1 dalies b, g, h, i, ], m ir n punktuose, kai:

a) paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas néra butinas vykdomiems neapmokestinamiems
sandoriams;

b) pagrindinis paslaugas teikiancios ir prekes tiekiancios jstaigos tikslas — gauti papildomuy

pajamy i$ sandoriy, kuriuos vykdant tiesiogiai konkuruojama su PVM turin¢ioms mokéti
komercinémis jmonémis.“
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Portugalijos teisé

Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pridétinés vertés mokescio kodeksas, toliau — PVM
kodeksas) 9 straipsnio 2 punkte numatyta, kad PVM neapmokestinamos, be kita ko, sveikatos,
medicinos ir su jomis glaudziai susijusios paslaugos, kurias teikia ligoninés, klinikos, sveikatos
centrai bei kitos panasios jstaigos.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Karstyjy versmiy centras Termas de Alcafache (Portugalija) yra pirminés sveikatos prieziaros
skyrius, nepriklausantis Portugalijos nacionalinei sveikatos tarnybai ir neturintis ligoninés
paslaugy teikimo galimybiy.

Termas Sulfurosas uztikrina sSio karstyju versmiy centro eksploatavima. Ji savo vartotojams israso
saskaitas faktaras uz paslauga ,registracija karstyjy versmiy centre®; ju bendra suma 2010, 2011 ir
2012 m. atitinkamai buvo 87 003 EUR, 72 654 EUR ir 55 627,50 EUR. Remiantis mokestinio patik-
rinimo aktu, ex officio pateikti pranesimai apie PVM perskaic¢iavima taikant 23 % tarifa su
delspinigiais.

Siame mokestinio patikrinimo akte nustatyta, kad Termas Sulfurosas taiko dvi skirtingas
proceduras, atsizvelgiant j vartotojo pageidaujama paslauga.

Dél ,karstyju versmiy centro klasikiniy procediry” paslaugos bttina i§ anksto pasikonsultuoti su
vienu i$§ karstyjy versmiy centro gydytojy, kad jis iSrasyty atliktinas procediiras. Apmokédamas
konsultacija vartotojas taip pat sumoka einamaisiais metais galiojantj registracijos karstyjy
versmiy centre mokestj, padengiantj iSrasytas procediras; be jo minétos procediiros néra
prieinamos. Termas Sulfurosas nepraso sumokéti PVM uz $j mokestj ir saskaitose faktarose
nurodo PVM kodekso 9 straipsnio 2 punkta. Oficialioje Termas Sulfurosas interneto svetainéje
nurodyta, kad visos registracijos karstyjy versmiy centre yra individualios ir skirtos uzsirasyti j
iSankstine gydytojo konsultacija, o procediiras véliau paskirs karstyjy versmiy centro gydytojas.
Tais metais, dél kuriy vyksta gincas, uz registracija kar$tyjy versmiy centre buvo iSraSomos
atitinkamai 30 EUR, 33 EUR ir 36 EUR saskaitos faktaros.

Kalbant apie vadinamasias ,karstyjy versmiuy centro spa“ paslaugas, pazymétina, kad iSankstiné
gydytojo konsultacija neprivaloma, jeigu procediros trunka ne ilgiau kaip tris dienas. Dél Sios
rusies paslaugy Termas Sulfurosas neisraso saskaity faktary uz registracija karstyjy versmiy
centre, neatsizvelgiant j tai, ar suteikiama gydytojo konsultacija.

IS mokestinio patikrinimo akto taip pat matyti, kad uz registracijos karstyjy versmiy centre
mokest] jgyjama tik galimybé naudotis vandens procedaromis, neatsizvelgiant j faktinj jy teikima.
Sis mokéjimas suteikia naudotojams teise pirkti pageidaujamas procedras.

Termas Sulfurosas pateiké Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Vizéjaus administraciniy ir
mokesciy byly teismas, Portugalija) skunda dél mokesciy administratoriaus sprendimo ex officio

apskaiciuoti 23 % mokéting PVM uz registracija karstyjy versmiuy centre su delspinigiais.

2018 m. birzelio 14 d. sprendimu Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Vizéjaus
administraciniy ir mokesciy byly teismas) pripazino Termas Sulfurosas pareiksta skunda pagristu.
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Sis teismas nusprendé: pirma, kai registracijos kar$tyju versmiy centre mokestis mokamas siekiant
igyti galimybe gauti $io centro procediiras, kurios pacios laikomos neapmokestinamomis PVM, $io
mokescio suma pat reikia laikyti neapmokestinama, nes ji gaunama tik po gydytojo konsultacijos ir
su salyga, kad karstyjy versmiy centro procediiras paskiria kvalifikuotas gydytojas.

Antra, minétas teismas konstatavo, kad terapiné funkcija jrodyta dél ,karstyjy versmiy centro
klasikiniy proceduary“ paslaugy, kurios apima jvairias otorinolaringologijos, kvépavimo taky ir
reumatologijos proceduras, taciau ne dél karstyju versmiy centro teikiamy spa paslaugy.

Mokesciy administratorius pateiké skunda Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis
administracinis  teismas, Portugalija) ir, be kita ko, nurodé¢, kad PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte, kuris j Portugalijos teise perkeltas PVM kodekso
9 straipsnio 2 punktu, numatytas neapmokestinimas turi bati aiskinamas siaurai, nes jis yra
bendrojo principo, pagal kurj kiekvienas apmokestinamojo asmens paslaugy teikimas uz atlygj
yra apmokestinamas PVM, iSimtis.

Mokesciy administratoriaus teigimu, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad net jei
proceduros ,terapinis tikslas“ neturi bati aiSkinamas labai siaurai, neapmokestinimas turi bati
laikomas taikomu tik medicinos paslaugoms siaurgja prasme ir su jomis ,glaudziai susijusioms”
paslaugoms.

Sis administratorius, be kita ko, i§ 2015 m. liepos 2 d. Sprendimo De Fruytier (C-334/14,
EU:C:2015:437), daro i$vada, kad veiksmas, kurio rysys su ,pagrindine” medicininés prieziaros
paslauga yra mazesnis arba lygiavertis konstatuotam tame sprendime, negali buti laikomas
sveikla, glaudziai susijusia su medicinos ar sveikatos paslaugomis“. Sumos, kuria Termas
Sulfurosas gavo uz registracija karstyjy versmiy centre, priémimas negali bati laikoma ,veikla,
glaudziai susijusia“ su medicinos ar sveikatos paslauguy teikimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad atsizvelgiant | Teisingumo
Teismo jau apibréztus kriterijus neaisku, ar sumos, gautos uz registracija karstyjy versmiy centre,
turi bati laikomos glaudziai susijusiomis su medicininés priezitros teikimu, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, dél tam tikry aplinkybiy j $j
klausima baty galima atsakyti teigiamai, pavyzdziui, dél to, kad kiekvienam naudotojui uzvedama
individuali byla, kurioje pateikiama klinikiné istorija ir kuri suteikia teise pirkti proceduras,
priskiriamas prie ,karstyjy versmiy centro klasikiniy procedury®, o jy, kaip paslaugy teikimo ir
neapmokestinamos veiklos, pobudis pagrindinéje byloje negincijamas.

Siomis aplinkybémis Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar mokéjimus uz kiekvienam vartotojui uzvedama individualia byla, kurioje pateikta klinikiné
istorija ir kuri suteikia teise jsigyti ,karStyju versmiy centro klasikiniy procediry”, galima
priskirti PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte vartojamai savokai ,glaudziai <...>
susijusi veikla“ ir ar tie mokéjimai gali bati laikomi neapmokestinamais PVM?“

4 ECLI:EU:C:2022:18
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad veiklai, kuria
sudaro individualios bylos, apimancios klinikine istorija ir suteikiancios teise pirkti ,karstyjy
versmiy centro klasikines procediras® Siame centre, uzvedimas, gali bati taikomas Sioje
nuostatoje numatytas neapmokestinimas PVM, kaip glaudziai su medicinine priezitra susijusiai
veiklai.

PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad valstybés narés neapmokestina
ligoniniy ir medicininés prieziaros bei glaudziai su ja susijusios veiklos, kai ja vykdo viesosios
teisés reglamentuojamos jstaigos arba tokiomis pat socialinémis salygomis, kokios taikomos
vieSosios teisés reguliuojamoms jstaigoms, — ligoninés, gydymo ar diagnozavimo centrai bei kitos
panasaus pobudzio deramai pripazintos jstaigos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad PVM direktyvos 132 straipsnyje numatytiems
neapmokestinimo atvejams apibudinti vartojamos savokos aiskinamos siaurai, nes tai yra
nuostatos, leidzianc¢ios nukrypti nuo bendro principo, kad PVM apmokestinamas kiekvienas
apmokestinamojo asmens uz atlygj atliktas paslaugy teikimas. Vis délto Sios savokos turi buti
aiSkinamos laikantis mokesciy neutralumo principo, biidingo bendrai PVM sistemai, reikalavimy
ir atitikti Siais neapmokestinimo atvejais siekiamus tikslus. Taigi §i siauro aiskinimo taisyklé
nereiskia, kad savokos, vartojamos siame 132 straipsnyje numatytiems neapmokestinimo atvejams
apibrézti, turi bati aiskinamos taip, kad $ie atvejai netekty savo poveikio (2021 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Administration de [UEnregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19,
EU:C:2021:277, 57 punktas).

Remiantis jurisprudencija, medicininés prieziaros ir ligoniniy paslaugos, nurodytos PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte, yra tos, kuriomis siekiama diagnozuoti, gydyti ir, kiek
jmanoma, iSgydyti ligas ar sveikatos sutrikimus (2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Dornuier,
C-45/01, EU:C:2003:595, 48 punktas; 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ygeia, C-394/04 ir
C-395/04, EU:C:2005:734, 24 punktas ir 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Peters, C-700/17,
EU:C:2019:753, 20 punktas). Be to, minétoje nuostatoje numatytas neapmokestinimas taikomas
medicinos paslaugoms, suteiktoms siekiant apsaugoti, taip pat palaikyti arba grazinti asmens
sveikata (Siuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo CopyGene, C-262/08,
EU:C:2010:328, 30 punkta).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko jrodyta, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamos procediiros, siilomos karstyju versmiy centre kaip ,karstyjy
versmiy centro klasikinés proceduaros®, be kita ko, tam tikros otorinolaringologijos, kvépavimo
taky ir reumatologijos proceduros, turincios terapine funkcija ir skirtos gydytojo, yra medicininé
prieziara, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkta.

Taigi reikia nustatyti, ar veikla, kuria sudaro individualios bylos, apimancios klinikine istorija ir
suteikiancios teise pirkti tokias medicininés prieziiros paslaugas, uzvedimas gavus registracijos
kars$tyjy versmiy centre mokestj patenka j savoka su medicinine priezitra ,glaudziai susijusi
veikla“.

Kadangi PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte su ligoniniy ir medicininés prieziaros

veikla ,glaudziai susijusios veiklos“ savoka neapibrézta (Siuo klausimu zr. 2001 m. sausio 11 d.
Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-76/99, EU:C:2001:12, 22 punkta), $i nuostata turi buti
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aiskinama atsizvelgiant j jos konteksta, PVM direktyvos tikslus ir bendra struktira, ypac paisant
joje numatyto neapmokestinimo ratio legis (2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Frenetikexito,
C-581/19, EU:C:2021:167, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto i§ pacios
minétos nuostatos formuluotés matyti, kad ji neapima paslaugy, kurios visiskai nesusijusios su
S$iy paslaugy gavéjy hospitalizacija ar jiems suteikiama medicinine prieziara (Siuo klausimu Zr.
2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ygeia, C-394/04 ir C-395/04, EU:C:2005:734, 17 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkto konteksto primintina, kad $is punktas turi
bati aiskinamas atsizvelgiant, be kita ko, i Sios direktyvos 134 straipsnio a punkta, kuriame bet
kuriuo atveju reikalaujama, kad atitinkamuy prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas baty butinas
veiklai, susijusiai su ligoniniy ir sveikatos prieziaros paslaugomis, vykdyti (Siuo klausimu zr.
2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ygeia, C-394/04 ir C-395/04, EU:C:2005:734, 26 punkty;
2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, 38 punkta ir
2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Finanzamt D, C-657/19, EU:C:2020:811, 31 punkta).

Kiek tai susije su PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punktu siekiamu tikslu, Teisingumo
Teismas jau nusprendé, kad Sioje nuostatoje numatytu glaudziai su ligoniniy ir sveikatos
prieziaros paslaugomis susijusios veiklos neapmokestinimu yra siekiama uztikrinti, kad ligoniniy
ir sveikatos prieziiros paslaugos netapty neprieinamos iSaugus kainai dél jy paciy ar su jomis
glaudziai susijusios veiklos apmokestinimo PVM (2001 m. sausio 11 d. Sprendimo Komisija /
Prancizija, C-76/99, EU:C:2001:12, 23 punktas ir 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ygeia,
C-394/04 ir C-395/04, EU:C:2005:734, 23 punktas).

Atsizvelgiant | §j tiksla, tik paslaugos, kurios yra logiskai susijusios su ligoniniy ir medicininés
priezitros paslaugy teikimu ir yra bitinas $iy paslauguy teikimo proceso etapas, kad bity pasiekti
ju terapiniai tikslai, gali buti laikomos ,glaudziai susijusia veikla“, kaip ji suprantama pagal sia
nuostata, nes tik tokios paslaugos gali daryti poveikj sveikatos prieziaros paslaugy, kurios dél
nagrinéjamo neapmokestinimo gali biti prieinamos privatiems asmenims, kainai ($iuo klausimu
zr. 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ygeia, C-394/04 ir C-395/04, EU:C:2005:734, 25 punkta;
2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, 40 punkta ir 2015 m.
liepos 2 d. Sprendimo De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, 29 punktg).

Siekiant nustatyti, ar tokios paslaugos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra butinos teikiant
medicininés priezitiros paslaugas, visy pirma reikia atsizvelgti i iy paslaugy teikimo tiksla ($iuo
klausimu zr. 2001 m. sausio 11 d. Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-76/99, EU:C:2001:12,
24 punkta ir 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ygeia, C-394/04 ir C-395/04, EU:C:2005:734,
22 punkta) ir j visas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamo ginco
aplinkybes (2015 m. liepos 2 d. Sprendimo De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, 30 punktas).

Be to, i§ jurisprudencijos matyti, kad galimybé, jog tarp nagrinéjamos paslaugos ir medicininés
prieziaros gali buti ilgas laiko tarpas, savaime nepriestarauja tam, kad $iai paslaugai gali buti
taikomas PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas neapmokestinimas. Vis
délto veikla, kuri, esant tam tikroms aplinkybéms, tik gali bati glaudziai susijusi su medicinine
priezitra, kuri néra nei suteikta, nei teikiama ar planuojama, negali biti laikoma su medicinine
prieziira ,glaudziai susijusiomis” paslaugomis, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata (Siuo
klausimu zr. 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, 45, 46 ir
50 punktus).
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Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, sudaro individualios bylos, kurioje pateikta klinikiné istorija ir kuri
suteikia teise pirkti medicininés priezitiros paslaugas, priskiriamas prie ,karstyju versmiy centro
klasikiniy procediiry, uzvedimas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi kompetencija
vertinti faktines aplinkybes, turi nustatyti Sios veiklos ir minétoje individualioje byloje esancios
informacijos pobudi ir tiksla.

Tuo atveju, kai atliekant minéta veikla uzvedama individuali byla, kurioje pateikiama klinikiné
istorija, apimanti duomenis, susijusius su naudotojo sveikatos bukle ir skirta prieziara, kuri dél to
gali buti laikoma suplanuota, taip pat jos teikimo tvarka, duomenis, su kuriais reikia susipazinti,
kad buty galima suteikti $ig priezitra ir pasiekti numatyty terapiniy tiksly, tokia veikla galéty bati
laikoma ,glaudziai susijusia“ su Sia medicinine priezitra, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkta.

Vis délto tuo atveju, kai uz registracijos karstyjy versmiy centre mokestj tik jgyjama galimybé
pirkti skirta priezitara arba jeigu individualios bylos, kurioje pateikiama klinikiné istorija, turinys
néra butinas $iai prieziarai suteikti ir pasiekti numatyty terapiniuy tiksly, tokia veikla neturi buti
laikoma ,glaudziai susijusia“ su medicinine prieziira, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies b punkta, neatsizvelgiant j tai, kad be registracijos karstyjy versmiy centre
mokescio skirta priezitira yra neprieinama.

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama veikla i$ tiesy yra butinas medicininés priezitros teikimo etapas, kad buty pasiekti
jos terapiniai tikslai, taigi yra glaudziai su medicinine prieziara susijusi veikla, jis turi patikrinti, ar
sig veikla vykdo PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta jstaiga Siame
straipsnyje numatytomis salygomis.

I§ tiesy i§ PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkto matyti, kad, kai kalbama ne apie
vie$osios teisés reglamentuojamas jstaigas, ligoniniy ir medicininés prieziaros bei glaudziai su ja
susijusi veikla neapmokestinama, jeigu ,tokiomis pat socialinémis salygomis®, kokios taikomos
vieSosios teisés reguliuojamoms jstaigoms, ja teikia ,ligoninés, gydymo ar diagnozavimo centrai
bei kitos panasaus pobudzio deramai pripazintos jstaigos”.

Siuo atveju, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamas karstyjy versmiy centras akivaizdziai néra
ligoniné, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar sveikatos
prieziara ir glaudziai su ja susijusi veikla siame centre teikiamos tokiomis paciomis socialinémis
salygomis, kokios taikomos vieSosios teisés reguliuojamoms jstaigoms, ir ar tai yra medicininés
prieziaros ir diagnostikos centras arba kita to paties pobudzio deramai pripazinta jstaiga, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkta, todél visi Siame straipsnyje
numatyti reikalavimai yra jvykdyti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | prejudicinj klausima reikia atsakyti: PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad veiklai, kurig sudaro individualios
bylos, apimancios klinikine istorija ir suteikiancios teise pirkti medicininés priezitiros paslaugas,
priskiriamas prie ,karstyjy versmiy centro klasikiniy procediry“ siame centre, uzvedimas, gali
buti taikomas Sioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas PVM, kaip veiklai, glaudziai
susijusiai medicinine prieziira, jeigu $ios bylos apima duomenis, susijusius su sveikatos bikle,
skirta ir planuojama medicinine prieziira, taip pat jos teikimo tvarka, duomenis, su kuriais butina

ECLI:EU:C:2022:18 7



43

2022 M. sAUsIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-513/20
TERMAS SULFUROSAS DE ALCAFACHE

susipazinti, kad baty galima suteikti $ig prieziara ir pasiekti numatyty terapiniy tiksly. Be to,
minéta medicinine priezitra ir glaudziai su ja susijusia veikla tokiomis paciomis socialinémis
salygomis, kokios taikomos vieSosios teisés reguliuojamoms jstaigoms, turi vykdyti medicininés
prieziaros ir diagnostikos centras arba kita to paties pobudzio deramai pripazinta jstaiga, kaip tai
suprantama pagal $io 132 straipsnio 1 dalies b punkta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies b punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad veiklai,
kuria sudaro individualios bylos, apimancios klinikine istorija ir suteikiancios teise pirkti
medicininés prieziiiros paslaugas, priskiriamas prie ,karstyju versmiy centro klasikiniy
procedury“ Siame centre, uzvedimas, gali buti taikomas Sioje nuostatoje numatytas
neapmokestinimas pridétinés vertés mokesciu, kaip veiklai, glaudziai susijusiai medicinine
prieziiira, jeigu Sios bylos apima duomenis, susijusius su sveikatos biukle, skirta ir
planuojama medicinine prieziara, taip pat jos teikimo tvarka, duomenis, su kuriais batina
susipazinti, kad buty galima suteikti Sia prieziara ir pasiekti numatyty terapiniy tiksly. Be
to, minéta medicinine prieziara ir glaudziai su ja susijusia veikla tokiomis paciomis
socialinémis salygomis, kokios taikomos vieSosios teisés reguliuojamoms jstaigoms, turi
vykdyti medicininés prieziaros ir diagnostikos centras arba kita to paties pobiidzio deramai
pripazinta jstaiga, kaip tai suprantama pagal sio 132 straipsnio 1 dalies b punkta.

Parasai.
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