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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — [sisteigimo laisvé — Laisvas paslaugy teikimas —
Profesinés kvalifikacijos pripazinimas — Direktyva 2005/36/EB — 5 straipsnio 2 dalis —
Valstybéje naréje jsisteiges automobiliy ekspertas, kuris vyksta j priimanciosios valstybés narés
teritorija tam, kad laikinai ir kartais vykdyty savo profesine veikla — Priimanciosios valstybés
narés, kurioje jis anksciau buvo jsisteiges, profesinés organizacijos atsisakymas jtraukti jj i laikinai
ir kartais teikiamy paslauguy registra — Formuluoté , paslaugy teikimas laikinai ir kartais”

Byloje C-502/20

dél Cour d’appel de Mons (Monso apeliacinis teismas, Belgija) 2020 m. rugséjo 22 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. spalio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

TP

pries

Institut des Experts en Automobiles

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N. Picarra, devintosios kolegijos teiséjo pareigas einantis ketvirtosios
kolegijos pirmininkas M. Vilaras (praneséjas) ir teiséja K. Jiirimée,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard e,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— TP, atstovaujamo advokato V. Grévy,

— Institut des Experts en Automobiles, atstovaujamo advokaty P. Botteman ir R. Molders-Pierre,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck, M. Jacobs ir C. Pochet,

* Proceso kalba: prancazy.
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Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. VI4cil ir T. Machovicov4,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir M. H. S. Gijzen,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

Europos Komisijos, atstovaujamos E. Gippini Fournier ir L. Armati,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 straipsnio ir 2005 m. rugséjo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo
(OL L 255, 2005, p. 22; klaidy istaisymas OL L 93, 2008, p. 28), i$ dalies pakeistos 2013 m. lapkricio
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/55/ES (OL L 354, 2013, p. 132) (toliau —
Direktyva 2005/36), i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant TP ir Iustitut des Experts en Automobiles (toliau — IEA) ginéa
dél TP Belgijoje vykdomos automobiliy eksperto veiklos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2005/36 11 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nustatyta, kad Sia direktyva
neketinama kistis | teiséta valstybiy nariy interesa uzkirsti kelia tam, kad tam tikri jy pilieciai
galéty neteisétai vengti su profesijomis susijusiy nacionaliniy teisés akty taikymo.

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomi tokie savoky apibrézimai:

a) ,reglamentuojama profesija“ — tai profesinés veiklos rasis arba profesinés veiklos rasiy grupé,
kuria verciantis (arba verciantis vienu i$ jos budy) pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas
tiesiogiai arba netiesiogiai reikalaujama specifinés profesinés kvalifikacijos turéjimo; visy
pirma vertimosi budu laikomas profesinio vardo, kurio naudojimas jstatymais ir kitais teisés
aktais leidziamas tik turintiesiems tam tikra profesine kvalifikacija, naudojimas. Kai pirmasis
sakinys netaikomas, reglamentuojama profesija laikoma profesija, nurodyta Sio straipsnio
2 dalyje;

b) ,profesiné kvalifikacija“ — tai kvalifikacija, patvirtinta formalios kvalifikacijos jrodymu,

11 straipsnio a punkto i papunktyje nurodytu kompetencija patvirtinanc¢iu dokumentu ir
(arba) profesine patirtimi;
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“«

<...>

Minétos  direktyvos Il  antrastine dalj ,Laisvas paslaugy teikimas“ sudaro
5-9 straipsniai. 5 straipsnyje ,Laisvo paslauguy teikimo principas” nustatyta:

»1. Nepazeidziant specialiy [Sgjungos] teisés nuostaty ir $ios direktyvos 6 bei 7 straipsniy,
valstybés narés dél jokiy su profesine kvalifikacija susijusiy priezasc¢iy neriboja paslaugy teikimo
laisvés kitoje valstybéje naréje:

a) jei paslaugos teikéjas yra teisétai jsisteiges valstybéje naréje (toliau — jsisteigimo valstybé naré),
kad uzsiimty ten ta pacia profesija, ir

b) kai paslaugos teikéjas keicia buvimo vieta, jei jis uzsiémé ta profesija vienoje ar keliose
valstybése narése ne trumpiau kaip vien[us] metus per pastaruosius desimt mety iki paslaugy
teikimo, kai profesija jsisteigimo valstybéje naréje néra reglamentuojama. Salyga dél vien[y]
mety profesinés patirties netaikoma, jeigu profesija arba tokia profesija leidziantis igyti
rengimas yra reglamentuojami.

2. Sios antrastinés dalies nuostatos taikomos tik tuomet, kai paslaugos teikéjas nuvyksta j
priimanciosios valstybés narés teritorija laikinai arba vienkartinai [kartais] uzsiimti 1 dalyje
nurodyta profesija.

Paslaugy teikimo laikinumas ir vienkartinumas [kartkartinumas] jvertinamas kiekvienu konkreciu
atveju, visy pirma pagal jo trukme, daznuma, reguliaruma ir testinuma.

3. Jei paslaugos teikéjas keic¢ia buvimo vieta, jam taikomos profesinio, jstatyminio ar
administracinio pobudzio profesinés taisyklés, kurios yra tiesiogiai susijusios su profesine
kvalifikacija, pvz., profesijos apibrézimas, naudojimasis profesiniais vardais ir rimtas profesinis
aplaidumas, tiesiogiai ir konkreciai susijes su vartotojy apsauga ir sauga, o taip pat drausminés
nuostatos, taikytinos priimanciojoje valstybéje naréje specialistams, uzsiimantiems toje valstybéje
naréje ta pacia profesija.”

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio ,Isimtys“ pirmos pastraipos a punkte nustatyta:

»Pagal 5 straipsnio 1 dalj priimancioji valstybé naré kitoje valstybéje naréje jsisteigusius paslaugy
teikéjus atleidzia nuo reikalavimy, kuriuos ji taiko savo teritorijoje jsisteigusiems specialistams,
susijusiy su:

a) profesinés organizacijos ar institucijos suteikiamu leidimu, registracija ar naryste joje.
Siekdamos palengvinti juy teritorijoje pagal 5 straipsnio 3 dalj galiojanc¢iy drausminiy nuostaty
taikyma valstybés narés gali numatyti automatine laikingja registracija arba pro forma naryste
tokioje profesinéje organizacijoje ar institucijoje, jei tokia registracija ar narysté niekaip
neuzdelsia ir neapsunkina paslaugy teikimo ir nesudaro jokiy papildomuy islaidy paslaugos
teikéjui. <...>"

Pagal Direktyvos 2005/36 7 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali reikalauti, kad jeigu paslaugy
teikéjas pirma karta persikelia i§ vienos valstybés narés j kita paslaugoms teikti, jis turéty i$
anksto apie tai informuoti priimancios valstybés narés kompetentinga institucija. Tokios
deklaracijos atnaujinamos karta per metus, jei paslaugos teikéjas per tuos metus ketina teikti
laikinas arba kartkartines paslaugas toje valstybéje naréje.
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Belgijos teisé

2007 m. geguzés 15 d. jstatymas

Belgijoje automobiliy eksperty statusas, teisés ir pareigos reglamentuojami 2007 m. geguzés 15 d.
Istatymu dél automobiliy eksperto profesijos pripazinimo ir apsaugos, kuriuo jsteigiamas
Automobiliy eksperty institutas (Moniteur belge, 2007 m. birzelio 2 d., p. 28087), i§ dalies pakeistu
2011 m. spalio 6 d. jstatymu (Momniteur belge, 2011 m. lapkricio 10 d., p. 67853), (toliau — 2007 m.
geguzés 15 d. jstatymas).

Pagal 2007 m. geguzés 15 d. jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunktj IEA nario statusas
suteikiamas bet kuriam fiziniam asmeniui, kuris pageidauja jsisteigti Belgijoje kaip automobiliy
ekspertas ir pateikia atitinkama prasyma bei kompetencija patvirtinantj dokumentg arba Europos
Sajungos valstybés narés isduota formalios kvalifikacijos jrodyma. Sio jstatymo
5 straipsnio 1 dalies 6 punkte priduriama, kad suinteresuotasis asmuo turi bati jrasytas j IEA
nuolatiniy nariy sarasa.

Minéto jstatymo 6 straipsnyje nustatyta:

»Kai naudodamiesi paslaugy teikimo laisve <...> Sajungos valstybiy nariy pilieciai atvyksta j Belgija
pirmakart laikinai ir kartais vykdyti automobiliy eksperty veikla, jie apie tai i§ anksto rasytiniu
pareiskimu informuoja kompetentinga [IEA] tarybos kolegija pagal 2008 m. vasario 12 d. jstatymo,
<...> kuriuo jtvirtinamos <...> bendros [ES] profesiniy kvalifikacijy pripazinimo nuostatos,
9 straipsnio 1 dalj. <...>“

2008 m. vasario 12 d. jstatymas

Direktyva 2005/36 i Belgijos teise buvo perkelta 2008 m. vasario 12 d. [statymu dél bendryjy
profesiniy kvalifikacijy pripazinimo ES pagrindy (Moniteur belge, 2008 m. balandzio 2 d.,
p. 17886, toliau — 2008 m. vasario 12 d. jstatymas).

Sio jstatymo II antrastine dalj ,Laisvé teikti paslaugas“ sudaro 611 straipsniai. Minéto jstatymo
6 straipsnyje nustatyta:

,Sios antrastinés dalies nuostatos taikomos tik tuomet, kai paslaugos teikéjas nuvyksta j Belgijos
teritorija laikinai ir kartais uzsiimti 7 straipsnio [1 dalyje] nurodyta profesija.

Laikinas ir kartkartinis paslauguy teikimo pobudis jvertinamas kiekvienu konkreciu atveju, visy pirma
pagal jo trukme, daznuma, reguliaruma ir testinuma.”

To paties jstatymo 9 straipsnyje nustatyta iSankstinio deklaravimo tvarka pagal
Direktyvos 2005/36 7 straipsnij.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

TP daugeli mety Belgijoje dirbo automobiliy ekspertu. Nuo 2014 m. sausio 28 d. jis gyvena
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés teritorijoje ir ten verciasi ta pacia profesija.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad i§ TP pateikty jrodymuy
matyti, kad nors nuo $ios datos jis kelis kartus veikla vykdé Belgijoje, didzioji jo profesinés veiklos
dalis $iuo metu vykdoma uz Belgijos teritorijos riby, todél jo profesiné veikla Belgijoje gali buti
kvalifikuojama kaip ,antriné“.

2015 m. rugséjo mén. IEA paragino TP pateikti prasyma tapti nuolatiniu IEA nariu, kad baty
teisiskai sureguliuota jo padétis Belgijoje.

TP atsisaké pateikti tokj prasyma ir kadangi, kaip jis nurodé, atlieka tam tikras ekspertizes
Belgijoje, paprasé buti jtrauktas j laikinai ir kartais veikla Belgijoje vykdanciy automobiliy eksperty
saras$a, numatyta 2008 m. vasario 12 d. jstatymo 9 straipsnyje.

IEA mano, kad atsizvelgiant j tai, jog TP néra nuolatinis IEA narys, jo automobiliy eksperto
Belgijoje veika laikytina neteiséta ir nesazininga. Todél IEA pareiské TP ieskinj Tribunal de
commerce du Hainaut (Heno komerciniy byly teismas, Belgija), prasydamas jam uzdrausti
vadintis automobiliy ekspertu bei verstis $ia profesija Belgijoje.

TP savo ruoztu tam paciam teismui pareiskeé priesieskinj, praSydamas nurodyti jj jtraukti j laikinai
ir kartais veikla vykdanciy automobiliy eksperty sarasa pagal 2007 m. geguzés 15 d. jstatymo
6 straipsnj.

2017 m. lapkricio 29 d. sprendimu Tribunal de commerce du Hainaut (Heno komerciniy byly

teismas) patenkino IEA ieskinj, o TP prieSieskinj atmeté. 2018 m. vasario 15 d. TP apskundé
minéta sprendima apeliacine tvarka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

2019 m. gruodzio 3 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas TP
apeliacinj skunda pripazino priimtinu ir, remdamasis jo pateiktais dokumentais, nusprendé, kad
jo isisteigimo vieta yra Liuksemburge, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/36 16—19 straipsnius.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia turintis abejoniy dél tokio
2007 m. geguzeés 15 d. jstatymo 6 straipsnyje vartojamy zodziy ,laikinai ir kartais” aiskinimo, kokiu
remiasi IEA, pagal kurj, jeigu anksciau valstybéje naréje buvo vykdyta ilgalaikeé ir reguliari veikla, ta
pati veikla Sioje valstybéje naréje negali bati pripazinta laikina ir kartkartine po to, kai atitinkamo
asmens jsisteigimo vieta perkeliama i kita valstybe nare. Taigi TP vykdo ta pacia veikla, kuria
daugiau nei 25 metus vykdé Belgijoje.

Be to, §io teismo nuomone, laikinas paslaugy teikimo pobudis turi buti vertinamas atsizvelgiant ne
tik j paslaugos teikimo trukme, bet ir j jos daznuma, reguliaruma ir testinuma. IS to jis daro isvada,
kad tam tikras kartotinumas i$ principo nekliudo laikino veiklos pobtidzio pripazinimui. Be to,
laikinas paslaugy teikimo pobudis neuzkerta kelio atitinkamam asmeniui valstybéje naréje,
kurioje jis teikia paslaugas, apsirapinti tam tikra infrastruktara, pavyzdziui, biuru.

Taigi Cour d’appel de Mons (Monso apeliacinis teismas, Belgija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 2007 m. geguzés 15 d. <...> jstatymo <...> [5 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunkcio] ir
6 straipsnio nuostatos, siejamos su 2008 m. vasario 12 d. jstatymo <...> nuostatomis, bitent
su jo 6, 8 ir 9 straipsniais, gali bati aiSkinamos taip, kad paslaugos teikéjas, perkéles
isisteigimo vieta j kita valstybe nare, negali po tokio perkélimo buti jtrauktas j savo kilmés
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Salies, t. y. Belgijos, laikinai ir kartais teikiamy paslaugy IEA registra, siekiant Sioje Salyje
laikinai ir kartais vykdyti veikla. Ar toks aiSkinimas atitinka Sgjungos teiséje pripazinta
jsisteigimo laisve?

2. Ar 2007 m. geguzeés 15 d. <...> jstatymo <...> [5 straipsnio 1 dalies 2 punkto b papunkcio] ir
6 straipsnio nuostatos, siejamos su 2008 m. vasario 12 d. jstatymo <...> nuostatomis, bitent
su jo 6, 8 ir 9 straipsniais, ir aiSkinamos taip, kad pagal laikinos ir kartkartinés veiklos savoka
valstybéje naréje jsisteiges paslaugos teikéjas negali teikti paslaugy kitoje valstybéje naréje,
jeigu joms budingas tam tikras kartotinumas, taciau jos néra reguliarios, arba toje valstybéje
apsirtpinti tam tikra infrastruktara, atitinka [Direktyvos 2005/36] nuostatas?“

Dél prejudiciniy klausimu

Pirmiausia reikia priminti, kad nors, remiantis praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimy formuluote, Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima dél vidaus teisés
nuostatos atitikties Sajungos teisei, niekas Teisingumo Teismui nekliudo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma, nurodant su Sgjungos
teise susijusius aiskinimo aspektus, leidzianc¢ius jam paciam priimti sprendima dél vidaus teisés
atitikties Sgjungos teisei ($iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo CTT — Correios de
Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie pagrindine bylg, i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad TP yra teisétai
isisteiges Liuksemburge ir ten uzsiima automobiliy eksperto profesija. Be to, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi ,uzduotimis®, kurias TP atlikto jvairiose valstybése
narése, be kita ko, Belgijos Karalystés teritorijoje, o tai reiskia, kad jis fiziskai persikeélé i sia valstybe
nare, kad ten galéty uzsiimti savo profesija.

Darytina i$vada, kad, pirma, toks paslaugy teikimas patenka j Direktyvos 2005/36 5 straipsnio
taikymo sritj, kurio 1 dalies a punkte jtvirtintas principas, pagal kurj valstybés narés dél su
profesine kvalifikacija susijusiy priezasciy negali riboti laisvés teikti paslaugas, jeigu paslaugy
teikéjas yra teisétai jsisteiges kitoje valstybéje naréje tam, kad galéty uzsiimti ta pacia profesija.
Siuo klausimu $io straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Direktyvos 2005/36 II antrastinés dalies
nuostatos taikomos tik tuomet, kai paslaugos teikéjas persikelia j priimanciosios valstybés narés
teritorija, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, kad laikinai ir kartais uzsiimty savo profesija.

Antra, kadangi pagrindinés bylos aplinkybés patenka j Direktyvos 2005/36 II antrastinés dalies,
kurioje yra $ios direktyvos 5 straipsnis, taikymo sritj, 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36)
16 straipsnis, prieSingai, nei Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose teigé
Nyderlandy vyriausybé, néra taikomas. I$ tikryju pagal Sios direktyvos 17 straipsnio 6 punkta jos
16 straipsnis netaikomas klausimams, kuriems taikoma Direktyvos 2005/36 II antrastiné dalis,
taip pat valstybiy nariy, kuriose teikiama paslauga, reikalavimams, pagal kuriuos vykdyti tam
tikra veikla leidziama tik tam tikros profesijos atstovams (2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, EU:C:2015:827, 36 punktas).

Atsizvelgiant j $iuos patikslinimus, reikia suprasti, kad savo klausimais, kurie turi bati nagrinéjami
kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2005/36 5 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja draudziamas toks
priimanciosios valstybés narés reglamentavimas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, pagal
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kurj, kaip ji aiSkina tos valstybés narés kompetentingos institucijos, kitoje valstybéje naréje
jsisteigusiam specialistui neleidziama laikinai ir kartais uzsiimti profesine veikla priimanciosios
valstybés narés teritorijoje, motyvuojant tuo, kad anksciau $is specialistas buvo jsisteiges Sioje
valstybéje naréje, kad jo teikiamoms paslaugoms budingas tam tikras kartotinumas arba kad
minétoje valstybéje naréje jis apsirapino tam tikra infrastruktiara, pavyzdziui, biuru.

Siekiant atsakyti j Siuos klausimus, reikia i$aiskinti Direktyvos 2005/36 5 straipsnio 2 dalj, batent
Sioje nuostatoje esancia formuluote ,laikinai ir atsitiktinai [kartais]“ uzsiimti profesija
priimanciojoje valstybéje naréje, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
SESV 56 straipsnyje jtvirtinta laisve teikti paslaugas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad reikia atskirti atitinkamas laisvés
teikti paslaugas ir jsisteigimo laisvés taikymo sritis. Tam reikia nustatyti, ar ekonominés veiklos
vykdytojas yra jsisteiges valstybéje naréje, kurioje teikia aptariama paslauga. Jeigu yra jsisteiges
valstybéje naréje, kurioje teikia Sia paslauga, jis patenka j jsisteigimo laisvés, kaip §i apibrézta
SESV 49 straipsnyje, taikymo sritj. Jei, atvirksciai, ekonominés veiklos vykdytojas néra jsisteiges
paskirties valstybéje naréje, jis yra tarpvalstybinis paslaugy teikéjas, kuriam taikomas laisvo
paslaugy teikimo principas (2018 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Isisteigimo savoka, kaip ji suprantama pagal SESV nuostatas dél jsisteigimo laisvés, reiskia faktinj
ekonominés veiklos vykdyma neribota laika per nuolatine buveine priimanciojoje valstybéje
naréje. Taigi $i savoka reiskia, kad atitinkamas veiklos vykdytojas turi biti realiai jsteigtas Sioje
valstybéje ir joje faktiskai vykdyti ekonomine veikla (2018 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo
Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, 35 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia patikslinti, kad asmuo gali bati jsisteiges, kaip tai suprantama pagal SESV nuostatas
dél jsisteigimo laisvés, daugiau nei vienoje valstybéje naréje, biitent jsteigiant antraja profesinés
veiklos buveine (1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411,
24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kai paslaugy teikéjas isvyksta j kita nei jsisteigimo valstybe nare, SESV paslauguy skyriaus
nuostatos, butent 57 straipsnio trecia pastraipa, numato, kad ten $is paslaugy teikéjas savo veikla
verciasi laikinai (2018 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank,
C-625/17, EU:C:2018:939, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija savoka ,paslauga®, kaip ji suprantama pagal SESV, gali
apimti labai skirtingo pobudzio paslaugas, jskaitant paslaugas, kurias valstybéje naréje jsisteiges
ekonominés veiklos vykdytojas teikia dazniau ar re¢iau arba daugmaz reguliariai, net ir ilgesnj
laikotarpj, vienoje ar keliose kitose valstybése narése jsteigtiems asmenims. Jokia SESV nuostata
galiausiai nepadeda bendrai nustatyti, kokia paslaugos teikimo kitoje valstybéje naréje trukmé ar
daznumas nebeleidzia to laikyti paslaugy teikimu, kaip jis suprantamas pagal SESV (siuo klausimu
zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Schnitzer, C-215/01, EU:C:2003:662, 30 ir 31 punktus ir
2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Duomo Gpa ir kt., C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283,
32 punkta).
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Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai, jog paslaugy teikimas yra laikinas, nereiskia, kad
paslauguy teikéjas negali apsirtipinti priimanciojoje valstybéje naréje kokia nors infrastruktira
(jskaitant biurg, kontora ar kabineta), jei tokia infrastruktara yra biatina teikti atitinkamoms
paslaugoms (1995 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimo Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, 27 punktas).

I pateiktus klausimus reikia atsakyti batent atsizvelgiant j Siuos aspektus.

Pirma, tokiu atveju, kai valstybéje naréje jsisteiges specialistas persikelia j priimanciosios valstybés
nareés teritorija, kurioje anksciau buvo jsisteiges, tam, kad nuo siol ten tik laikinai ir kartais vykdyty
savo profesine veikla, Sios valstybés narés kompetentingos institucijos turi teise, kaip patvirtinta
Direktyvos 2005/36 11 konstatuojamojoje dalyje, patikrinti $io specialisto teiginiy teisinguma,
siekdamos uzsitikrinti, kad jis nesistengia neteisétai iSvengti su profesijomis susijusiy
nacionaliniy teisés akty taikymo.

Be to, esant tokiai situacijai, nei i§ SESV 56 ir 57 straipsniy ar Direktyvos 2005/36 5 straipsnio
2 dalies, nei i$ $io sprendimo 31-36 punktuose nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos
negalima daryti i$vados, jog vien tai, kad specialistas buvo anksciau jsisteiges priimanciojoje
valstybéje naréje, gali kliudyti tam, kad naudodamasis laisve teikti paslaugas jis savo profesine
veikla vykdyty Sioje valstybéje naréje, laikinai atvykdamas i$ valstybés narés, kurioje §iuo metu yra
Isisteiges.

Antra, i$ Sio sprendimo 35 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, jog tai, kad paslaugoms,
kurias priimanciojoje valstybéje naréje teikia kitoje valstybéje naréje jsisteiges specialistas,
budingas tam tikras kartotinumas, nekliudo, kad jos buty kvalifikuojamos kaip priimanciojoje
valstybéje naréje ,laikinai ir kartais“ teikiamos paslaugos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/36 5 straipsnio 2 dalj.

Trecia, i§ $io sprendimo 36 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, jog tai, kad, esant tokiai,
situacijai, specialistas priimanciojoje valstybéje naréje apsirtipina tam tikra infrastruktara,
pavyzdziui, biuru, taip pat savaime nekliudo tokiam priimancioje valstybéje naréje jo teikiamy
paslauguy kvalifikavimui.

Galiausiai reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2005/36 6 straipsnio 1 dalies a punkta Sios
direktyvos 5 straipsnyje nurodytiems kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems paslaugy teikéjams
netaikomi priimanciosios valstybés narés teritorijoje jsisteigusiems specialistams nustatyti
reikalavimai, susije, be kita ko, su profesinés organizacijos ar institucijos suteikiamu leidimu,
registracija ar naryste joje, todél $i valstybé naré gali numatyti tik automatine laikingja registracija
arba pro forma naryste tokioje profesinéje organizacijoje ar institucijoje, siekdama palengvinti
drausminiy nuostaty taikyma pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 3 dalj, jeigu tai niekaip
neuzdelsia ir neapsunkina paslaugy teikimo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2005/36 5 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja draudziamas toks
priimanciosios valstybés narés reglamentavimas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, pagal
kurj, kaip ji aiSkina $ios valstybés narés kompetentingos institucijos, kitoje valstybéje naréje
jsisteigusiam specialistui neleidziama laikinai ir kartais uzsiimti profesine veikla priimanciosios
valstybés narés teritorijoje, motyvuojant tuo, kad anksciau S$is specialistas buvo jsisteiges Sioje
valstybéje naréje, kad jo teikiamoms paslaugoms budingas tam tikras kartotinumas arba kad
minétoje valstybéje naréje jis apsirapino tam tikra infrastruktiara, pavyzdziui, biuru.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniu
kvalifikacijy pripazinimo, i$ dalies pakeistos 2013 m. lapkricio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2013/55/ES, 5 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja
draudziamas toks priimanciosios valstybés narés reglamentavimas, kaip tai suprantama
pagal Sia nuostata, pagal kurj, kaip ji aiskina Sios valstybés narés kompetentingos
institucijos, kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam specialistui neleidziama laikinai ir kartais
uzsiimti profesine veikla priimanciosios valstybés narés teritorijoje, motyvuojant tuo, kad
anksciau S$is specialistas buvo jsisteiges Sioje valstybéje naréje, kad jo teikiamoms
paslaugoms budingas tam tikras kartotinumas arba kad minétoje valstybéje naréje jis
apsirapino tam tikra infrastruktara, pavyzdziui, biuru.

Parasai.
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