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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. liepos 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Tarptautiniai susitarimai —
Gelezinkeliy transportas — Tarptautinio vezimo gelezinkeliais sutartis (COTIF) —
Vienodosios infrastruktiros naudojimo tarptautiniam gelezinkeliy susisiekimui sutarties taisyklées
(CUI) — 4 straipsnis — Imperatyviosios teisés normos — 8 straipsnis — Valdytojo atsakomybé —
19 straipsnis — Kiti veiksmai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Vezéjo lokomotyvy
sugadinimai nuvaziavus nuo bégiy — Pakaitiniy lokomotyvy nuoma — Infrastruktaros valdytojo
pareiga atlyginti nuomos islaidas — Sutartis, kurioje numatytas saliy atsakomybés isplétimas
pateikiant nuoroda i nacionaline teise”

Byloje C-500/20

dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2020 m. rugpjacio 6 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. spalio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft

pries

Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai I. Jarukaitis (praneséjas), M. Ilesi¢, D. Gratsias
ir Z. Csehi,

generaliné advokaté T. Capeta,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft, atstovaujamos Rechtsanwdilte ]. Andras ir A. Egger,

— Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH, atstovaujamos Rechtsanwiilte G. Horak ir
A. Stolz,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Molls, C. Vrignon ir G. Wilms,
susipazines su 2022 m. vasario 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1980 m. geguzés 9 d. Tarptautinio vezimo
gelezinkeliais sutarties, i§ dalies pakeistos 1999 m. birzelio 3 d. Vilniaus protokolu (toliau —
COTIFE), batent dél COTIF E priedo ,Vienodosios infrastruktiros naudojimo tarptautiniam
gelezinkeliy susisiekimui sutarties taisykles (CUI)“ (toliau - E priedas (CUI))
4 straipsnio, 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 19 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gelezinkelio infrastruktiiros valdytojos Austrijos jmonés
OBB-Infrastruktur AG ir Vokietijos gelezinkeliy jmonés Lokomotion Gesellschaft fiir
Schienentraktion mbH (toliau — Lokomotion Gesellschaft) ginc¢a dél prasymo atlyginti zala, patirta
OBB-Infrastruktur eksploatuojamame bégiy kelyje jvykus eismo jvykiui.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

COTIF

COTIEF jsigaliojo 2006 m. liepos 1 d. 49 valstybés, kurios yra COTIF $alys, jskaitant visas Europos
Sajungos valstybes nares, i$skyrus Kipro Respublika ir Maltos Respublika, sudaro Tarptautinio
vezimo gelezinkeliais tarpvyriausybine organizacija (OTIF).

Pagal COTIF 2 straipsnio 1 dalj OTIF tikslas — visais aspektais skatinti, gerinti ir paprastinti
tarptautinj gelezinkeliy eisma, be kita ko, nustatant vienodosios teisés sistemas jvairiose teisés
srityse, susijusiose su tarptautiniu gelezinkeliy eismu, pavyzdziui, sutarc¢iy srityje dél
infrastruktaros naudojimo.

COTIF 6 straipsnio , Vienodosios taisyklés“ 1 dalyje numatyta:

»Jei pagal 42 straipsnio 1 dalies pirmajj sakinj nepadaromi pareiskimai ir islygos, tarptautinj
gelezinkeliy susisiekima ir leidima naudoti gelezinkeliy priemones tarptautiniam susisiekimui
reglamentuoja:

<.oo>

e) vienodosios infrastruktiros naudojimo tarptautiniam gelezinkeliy susisiekimui sutarties
taisyklés (CUI), E priedas [CUIJ;

“«

<ion>
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E priedo (CUI) 4 straipsnyje numatyta:

»Jei Siose vienodosiose taisyklése nenumatyta kitaip, bet kuri nuostata, tiesiogiai ar netiesiogiai
priestaraujanti $ioms vienodosioms taisykléms, yra niekiné ir negalioja. Tokios nuostatos negaliojimas
neturi jtakos kity vezimo sutarties nuostaty galiojimui. Nepaisant to, sutarties Salys gali prisiimti
didesne atsakomybe ir didesnius jsipareigojimus, negu numatyta $iose vienodosiose taisyklése arba
nustatyti maksimaly kompensacijos uz materialine zala dydj.”

E priedo (CUI) 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Valdytojas atsako uz:

a) sveikatos sutrikdyma (nuzudyma, suzalojima arba kitokj fizinés arba psichinés sveikatos
sutrikdyma),

b) materialine zala (kilnojamojo arba nekilnojamojo turto sunaikinima arba sugadinima),

c) finansine zala, atsiradusia dél kompensacijy, kurias vezéjas turi sumokeéti pagal [Vienodasias
tarptautinio keleiviy ir bagazo vezimo gelezinkeliais sutarties taisykles (CIV)] ir [Vienodasias
tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais sutarties taisykles (CIM)],

vezéjo ar jo pagalbininky patirtas dél infrastruktiros naudojantis $ia infrastruktara.

<.0.>

4. Sutarties $alys gali susitarti dél to, ar ir kokia apimtimi valdytojas atsako uz zalg, atsirandancia
vezéjui dél vélavimo arba veiklos sutrikimy.”

E priedo (CUI) 19 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Visais atvejais, kai taikomos Sios vienodosios taisyklés, bet koks su atsakomybe susijes ieskinys bet
kokiu pagrindu gali buati pareikstas valdytojui ar vezéjui tik pagal Siose vienodosiose taisyklése
nustatytas salygas ir apribojimus.”

E priedo (CUI) aiskinamoji ataskaita

2015 m. rugséjo 30 d. OTIF generalinés asambléjos parengtoje E priedo (CUI) aiskinamojoje
ataskaitoje (AG 12/13 Add.8) (toliau — aiskinamoji ataskaita) dél E priedo (CUI) 4 straipsnio
nurodyta:

»1. I8 esmés [vienodosios taisykleés] CUI yra imperatyvaus pobiidzio ir turi virSenybe pries
nacionaline teise. Si formuluoté atitinka [vienodyju taisykliy] CIM 5 straipsnio formuluote.

2. Naudojimo sutarties ekonominiuy salygy atzvilgiu galioja sutarties laisvé.

3. Paskutinis sakinys, paimtas i§ [vienodyjy taisykliy] CIM 5 straipsnio, leidzia sutarties $alims
iSplésti savo atsakomybe. <...>“
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Dél E priedo (CUI) 8 straipsnio $ioje aiSkinamojoje ataskaitoje nurodyta:

,1. 1 dalyje yra nustatytas valdytojo atsakomybés be kaltés (grieztos) principas. Zala patyres
asmuo (vezéjas arba jo pagalbininkas) turi jrodyti zalos atsiradimo priezastj (netinkamas
infrastruktaros valdymas arba jos trikumai) ir jos dydj; jis taip pat turi jrodyti, kad Zala buvo
padaryta naudojant infrastruktira. <...>

2. 1 dalies b punkte patikslinama, kad atsakomybé uz materialine zalg neapima atsakomybés uz
(tik) finansine zala. Remiantis 1 dalies ¢ punktu, iS$imtis yra finansiné zala, atsiradusi dél
kompensacijy, kurias vezéjas turi sumokeéti pagal [Vienodasias taisykles] CIV ir [Vienodasias
taisykles] CIM. Transporto priemonéms padaryta zala yra materialiné Zala, kuria vezéjas patiria
tiesiogiai, net jeigu Sios transporto priemonés jam nepriklauso pagal civiline teise ir jis jomis
naudojasi pagal sutartj remdamasis [Vienodosiomis transporto priemoniy naudojimo
tarptautiniam gelezinkeliy susisiekimui sutarciy taisyklémis (CUV)].*

Minétoje aiskinamojoje ataskaitoje dél E priedo (CUI) 19 straipsnio pazymeéta:

,Sio straipsnio tikslas — apribojant tre¢iyjy asmeny nesutartines teises apsaugoti teisinés atsakomybés
uz sutartines teises sistema nuo bet kokiy pakeitimuy tais atvejais, kai Sie tretieji asmenys kitaip galéty
neribotai pateikti nesutartinius reikalavimus sutarties $aliai. <...>“

Prisijungimo susitarimas

2011 m. birzelio 23 d. Berne pasirasytas Europos Sgjungos ir Tarptautinio vezimo gelezinkeliais
tarpvyriausybinés organizacijos susitarimas dél Europos Sajungos prisijungimo prie COTIF
(OL L 51, 2013, p. 8, toliau — prisijungimo susitarimas) pagal jo 9 straipsnj jsigaliojo 2011 m. liepos
1d.

Prisijungimo susitarimo 2 straipsnyje nustatyta:

»Nedarydamos poveikio [COTIF] dalykui ir tikslui — propaguoti tarptautinj susisiekima gelezinkeliais,
ji tobulinti ir sudaryti jam palankesnes salygas, taip pat nedarydamos poveikio visapusiskam [COTIF]
taikymui kity [COTIF] Saliy tarpusavio santykiuose, [COTIF] Salys, kurios yra Sajungos valstybés
narés, taiko Sgjungos taisykles, todél netaiko [COTIF] nustatyty taisykliy, isskyrus tuos atvejus, kai
néra Sgjungos taisyklés, kuria reglamentuojamas atitinkamas dalykas.”

Prisijungimo susitarimo 7 straipsnyje nurodyta:

»Sajungos kompetencijos apimtis bendrai apibidinama rasytiniame pareiskime, kurj Sgjunga pateikia
$io Susitarimo sudarymo metu. Tas pareiskimas gali bati prireikus i§ dalies pakeistas, Sajungai
pranesus apie tai OTIF. Jis nepakeicia ir jokiu bidu neapriboja klausimy, kurie gali bati iSdéstyti
pranesimuose dél Sgjungos kompetencijos, kuriuos reikia pateikti pries OTIF priimant sprendima
oficialiu balsavimu arba kitu badu.”
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Sajungos teisé

Sprendimas 2013/103/ES

Prisijungimo susitarimas Sajungos vardu buvo patvirtintas 2011 m. birzelio 16 d. Tarybos
sprendimu 2013/103/ES dél Europos Sajungos ir Tarptautinio vezimo gelezinkeliais
tarpvyriausybinés organizacijos susitarimo dél Europos Sgjungos prisijungimo prie 1980 m.
geguzés 9 d. Tarptautinio vezimo gelezinkeliais sutarties (COTIF) su pakeitimais, padarytais
1999 m. birzelio 3 d. Vilniaus protokolu, pasira§ymo ir sudarymo (OL L 51, 2013, p. 1).

Sprendimo 2013/103 I priede yra isdéstytas Sajungos pareiskimas dél naudojimusi kompetencija,
kurij ji padaré pasirasydama prisijungimo susitarima (toliau — Sajungos pareiskimas).

Sajungos pareiskime numatyta:

»Gelezinkeliy sektoriuje pagal [SESV] 90 ir 91 straipsnius kartu su 100 straipsnio 1 dalimi ir 171
bei 172 straipsniais <...> Sajunga <...> dalijasi kompetencija su Sgjungos valstybémis narémis
<>

<.oo>

Remdamasi [SESV 91 ir 171] straipsniais Sajunga priémé daug gelezinkeliy transportui taikomuy
teisés akty.

Pagal Sgjungos teise Sgjunga turi iSimtine kompetencija spresti gelezinkeliy transporto klausimus
tais atvejais, kai [COTIF] arba kiti pagal ja priimti teisés aktai gali turéti jtakos Sioms galiojanc¢ioms
Sajungos taisykléms arba pakeisti jy apimtj.

Valstybés narés neturi kompetencijos spresti [COTIF] reglamentuojamuy klausimy, kuriuos spresti
Sajunga turi i$imtine kompetencija.

Jeigu yra Sajungos taisykliy, kurioms [COTIF] arba kiti pagal ja priimti teisés aktai neturi jtakos,
Sajunga ir valstybés narés dalijasi kompetencija spresti su [COTIF] susijusius klausimus.

Susijusiy Sajungos dokumenty, galiojanc¢iy Susitarimo sudarymo metu, sarasas pateikiamas $io
priedo priedélyje. Siuose tekstuose nustatytos Sajungos kompetencijos apimtj reikia vertinti
atsizvelgiant j kiekvieno teksto konkrecias nuostatas, ypa¢ j tai, kiek tomis nuostatomis
sukuriamos bendros taisyklés. Sgjungos kompetencija nuolatos keiciasi. Remiantis Europos
Sajungos sutartimi ir SESV, Sgjungos kompetentingos institucijos gali priimti sprendimus, kuriais
apibréziamos Sajungos kompetencijos ribos. Todél Sgjunga pasilieka teise atitinkamai keisti §j
pareiskima, nors tai néra butina salyga, kad ji galéty naudotis savo kompetencija, sprendziant su
[COTIF] susijusius klausimus.*
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Direktyva 2012/34/ES

2021 m. lapkric¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/34/ES, kuria sukuriama
bendra Europos gelezinkeliy erdvé (OL L 343, 2012, p. 32), 1-3 konstatuojamosiose dalyse
nustatyta:

»1) 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyva 91/440/EEB dél Bendrijos gelezinkeliy plétros
(OL L 237, 1991, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 341), 1995 m.
birzelio 19 d. Tarybos direktyva 95/18/EB dél gelezinkelio jmoniy licencijavimo
(OL L 143, 1995, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 2 t., p. 258) ir 2001 m.
vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/14/EB dél gelezinkeliy
infrastruktaros pajégumuy paskirstymo ir mokesCiy uz naudojimasi gelezinkeliy
infrastruktara émimo (OL L 75, 2001, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk.,
5 t, p. 404) buvo keleta karty i$ esmés kei¢iamos. Kadangi pakeitimy reikia daugiau,
siekiant aiSkumo direktyvos turéty biti iSdéstytos nauja redakcija ir sujungtos j viena teisés
akta.

2) Glaudesnis Sgjungos transporto sektoriaus sujungimas yra pagrindiné vidaus rinkos sukirimo
sudedamoji dalis, o gelezinkeliai yra gyvybiskai svarbi Sajungos transporto sektoriaus dalis
siekiant tvaraus mobilumo tiksly.

3) Gelezinkeliy sistemos veiksmingumas turéty buti pagerintas, norint kad ji tapty
konkurencingos rinkos dalimi, atsizvelgiant j gelezinkeliy transporto ypatumus.*

Direktyvos 2012/34 1 straipsnis ,Dalykas ir taikymo sritis“ suformuluotas taip:
,1. Sia direktyva nustatomi:

a) taisyklés, taikomos gelezinkeliy infrastruktiaros valdymui ir gelezinkelio jmoniy, jsisteigusiy
arba ketinanciy jsisteigti kurioje nors valstybéje naréje, gelezinkeliy transporto veiklos rasims,
kaip nustatyta II skyriuje;

“«

<>

Direktyvos 2012/34 3 straipsnio ,, Terminy apibréztys” 1 ir 2 punktuose nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1) gelezinkelio jmoné — pagal Sig direktyva licencijuota valstybiné arba privati jmoné, kurios
pagrindiné veikla — teikti kroviniy ir (arba) keleiviy vezimo gelezinkeliais paslaugas tuo atveju,
kai ta jmoné uztikrina trauka; Sis terminas taip pat apima tik trauka teikiancias jmones;

2) infrastruktaros valdytojas — jstaiga ar jmoné, atsakinga visy pirma uz gelezinkeliy
infrastruktaros sukarima, valdyma ir priezitra, jskaitant eismo valdyma, traukiniy kontrole ir

valdyma bei signalizacija; tinklo arba tinklo dalies infrastruktiiros valdytojo funkcijos gali bati
pavestos kelioms jstaigoms ar jmonéms.”“
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Direktyvos 2012/34 IV skyrius, kuriame yra 26-57 straipsniai, pavadintas ,Mokes¢iy uz
naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira émimas ir gelezinkeliy infrastruktiros pajégumuy
paskirstymas“. Jo 28 straipsnyje ,Gelezinkelio jmoniy ir infrastruktiros valdytojy sutartys®
nustatyta:

»Kiekviena gelezinkelio jmoné, teikianti gelezinkeliy transporto paslaugas, su naudojamos gelezinkeliy
infrastruktaros valdytojais pagal vie$aja ar privatine teise sudaro butinas sutartis. Pagal i direktyva
tokias sutartis reglamentuojancios salygos turi buti nediskriminuojancios ir skaidrios.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Lokomotion Gesellschaft — tai privati gelezinkeliy jmoné, kurios buveiné yra Vokietijoje. Savo
klientams ji teikia lokomotyvus, skirtus jvairiy rasiy transporto veiklai vykdyti.

OBB-Infrastruktur yra Austrijos jmoné, valdanti gelezinkeliy transporto infrastruktdra ir
eksploatuojanti, be kita ko, gelezinkeliy infrastruktara KufSteino stoties zonoje Austrijoje.

2014 m. gruodzio mén. $ios jmonés sudaré sutarti dél OBB-Infrastruktur geleZinkeliy
infrastruktaros naudojimo tarptautiniam eismui, pagal kuria Lokomotion Gesellschaft turi teise
naudotis $ia gelezinkeliy infrastruktira uz atlygj, nustatyta pagal susitarima dél atitinkamuy
traukiniy linijy.

Bendrosios salygos, susijusios su infrastruktiiros naudojimo sutartimi (toliau — bendrosios
salygos), yra neatskiriama $ios sutarties dalis. Siy salygy 20 punkte numatyta, kad sutarties $aliy
atsakomybe reglamentuoja teisés normos ir tarptautiné teisé, be kita ko, Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (Bendrasis civilinis kodeksas), Unternehmensgesetzbuch (Bendroviy kodeksas),
Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (Gelezinkeliy ir motoriniy transporto priemoniy
civilinés atsakomybés jstatymas) ir E priedo (CUI) nuostatos, jei Siose bendrosiose salygose
nenustatyta kitaip.

Pagal $iy bendryju salygy 34 punkta sutarciai taikoma Austrijos teisé, iSskyrus nuostatas, kuriose
daroma nuoroda | Internationales Privatrechtsgesetz (Austrijos jstatymas dél tarptautinés
privatinés teisés) ir i 1980 m. balandzio 11 d. Vienoje pasirasyta Jungtiniy Tauty konvencija dél
tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy.

2015 m. liepos 15 d. KufSteino stotyje nuo bégiy nuriedéjo traukinys, sudarytas i$ Se$iy Lokomotion
Gesellschaft priklausanciy lokomotyvy; du i$ Siy lokomotyvy buvo apgadinti. Remonto laikotarpiu
jie negaléjo buti naudojami, todél Lokomotion Gesellschaft issinuomojo du pakaitinius
lokomotyvus. Tada ji pirmosios instancijos teisme pareiské ieskinj OBB-Infrastruktur, siekdama,
kad bity padengtos Sios nuomos islaidos, kurios su palikanomis sudaré 629 110 EUR.

Lokomotion Gesellschaft mano, pirma, kad eismo jvykis jvyko dél OBB-Infrastruktur valdomos
gelezinkelio infrastruktiros defekty. Si jmoné esa neteisétai ir dél savo kaltés nesilaike
gelezinkeliy teisés aktuose nustatyty pareigy, susijusiy su bégiy gamyba, tikrinimu, prieziara ir
remontu. Antra, pakaitiniy lokomotyvy nuomos islaidos turi bati laikomos ,materialine zala“
kaip tai suprantama pagal E priedo (CUI) 8 straipsnio 1 dalies b punkta.
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OBB-Infrastruktur tvirtina, kad gelezinkeliy infrastruktiiroje nebuvo defekty. Jos teigimu, eismo
jvykis jvyko dél to, kad nuo nuriedéjusio lokomotyvo atsikabino sukabinimo kablys, kuris prie$
nuriedéjima buvo pernelyg apkrautas, o tai reiskia, kad kalté tenka Lokomotion Gesellschaft. Be
to, patirta zala yra tik finansiné zala, kuri Lokomotion Gesellschaft negali buti atlyginta pagal
taikytinas E priedo (CUI) nuostatas.

Pirmosios instancijos teismas tarpiniu sprendimu atmeté Lokomotion Gesellschaft prasyma
nusprendes, kad, remiantis E priedo (CUI) 19 straipsnio 1 dalimi, $is priedas pakeicia visas kitas
nacionalines atsakomybés sistemas kaip bendra atsakomybés sistema. Jis pazyméjo, kad pagal
E priedo (CUI) 8 straipsnio 1 dalies b punkte pateikta apibréztj ,materialiné zala“ apima tik
kilnojamojo ir nekilnojamojo turto sunaikinima ar sugadinimg. Nuomos islaidos, kurias
reikalaujama atlyginti pagrindinéje byloje, yra tik finansiné zala, kuriai netaikomos nei E priedo
(CUI) 8 straipsnio 1 dalies b punkto, nei $ios dalies ¢ punkto nuostatos, todél jos negali bati
atlygintos. Be to, Sis teismas nusprendé, kad bendryjy salygy 20 punktas néra Saliy susitarimas,
kaip tai suprantama pagal E priedo (CUI) 8 straipsnio 4 dalj, dél kurio kilty OBB-Infrastruktur
atsakomybé pagal nacionalines nuostatas.

Apeliacinis teismas panaikino §j tarpinj sprendima ir grazino Lokomotion Gesellschaft prasyma i
pirmaja instancija, kad buty priimtas naujas sprendimas. Jis nusprendé, kad E priedo
(CUI) 8 straipsnio 1 dalies b punkte vartojama savoka ,materialiné zala“ turi bati aiskinama
placiai, kaip apimanti ir ,i$vestine materialine zala®, kaip antai nuomos islaidas, susijusias su
apgadinty lokomotyvy pakeitimu, kuriy reikalaujama i§ OBB-Infrastruktur.

OBB-Infrastruktur kreipési i Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija), prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, prasydama panaikinti apeliacinio teismo
sprendima.

Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Sgjungos ir OTIF
sudarytas susitarimas dél Sgjungos prisijungimo prie COTIF yra misrus, nes COTIF sritys,
kuriose Sgjunga turi iSimtine kompetencija, ir sritys, kuriose ji dalijasi kompetencija su
valstybémis narémis, néra aiskiai nurodytos Sgjungos pareiskime. Jis pazymi, kad, atsizvelgiant j §j
pareiskimg, atrodo, jog Teisingumo Teismas turi jurisdikcija visose COTIF srityse.

Vis délto, atsizvelgiant | teisinéje literatiiroje isreikStas abejones dél Teisingumo Teismo
jurisdikcijos nagrinéti prasymus priimti prejudicinj sprendima, susijusius su misriais susitarimais,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimy dél tokios jurisdikcijos
pagrindinéje byloje.

Be to, $is teismas mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos lokomotyvy nuomos islaidos
savaime néra ,materialiné zala“, kuria sudaro kilnojamojo ir nekilnojamojo turto sunaikinimas ar
sugadinimas, kaip tai suprantama pagal E priedo (CUI) 8 straipsnio 1 dalies b punkta. Vis délto,
kadangi Sios isSlaidos glaudziai susijusios su tokia zala, jis siekia i$siai$kinti, ar jos gali buti
laikomos isvestine materialine zZala.

Galiausiai, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad atitinkamuy lokomotyvy nuomos islaidos
nepatenka j minétos nuostatos taikymo sritj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, reikéty nustatyti, ar bendra nuoroda | nacionalinés teisés aktus gali buti
suprantama kaip nuostata, kuria nukrypstama nuo vienodyjy taisykliy, kaip tai suprantama pagal
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E priedo (CUI) 4 straipsnj, ir, jei taip, ar tokia nuoroda i$ tiesy laikytina atsakomybés ,isplétimu®,
kaip tai suprantama pagal §j 4 straipsnj, kai Sie teisés aktai yra grieztesni nei COTIF, kiek tai susije
su atsakomybés atsiradimo salygomis, ypac salyga, susijusia su kaltés buvimu.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar [Teisingumo Teismas] turi jurisdikcija aiskinti [E prieda (CUI)]?

2) Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai:

ar [E priedo (CUI)] 8 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad valdytojo atsakomybé
uz materialine zalg taip pat apima islaidas, vezéjo patiriamas dél to, kad vietoje apgadinty
lokomotyvy jis privalo nuomotis kitus?

3) Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, o j antrajj klausima — neigiamas:

ar [E priedo (CUI)] 4 straipsnj ir 19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad sutarties $alys gali
teisétai prisiimti didesne atsakomybe pateikdamos bendra nuoroda i nacionaline teise, jei
pagal ja atsakomybés apimtis nors ir yra didesné, taciau (kitaip nei atsakomybés be kaltés pagal
[E prieda (CUI)] atveju) atsakomybés salyga yra kalté?*

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Sajungos institucijy, jstaigy
ar organy priimtus aktus.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal SESV 217 ir 218 straipsnius Tarybos sudarytas
susitarimas, kiek tai susije su Sajunga, yra vienos i$ jos institucijy priimtas aktas, kad nuo $io
susitarimo jsigaliojimo dienos jo nuostatos yra sudedamoji Sajungos teisés sistemos dalis ir kad
pagal $ia teisés sistema Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél sio
susitarimo isaiskinimo (1974 m. balandzio 30 d. Sprendimo Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, 3—
6 punktai ir 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Moldovos Respublika, C-741/19, EU:C:2021:655,
23 punktas).

Kiek tai susij¢ su Sajungos ir jos valstybiy nariy jgyvendinant pasidalijamaja kompetencija
sudarytais misriais susitarimais, Teisingumo Teismas, | kuri kreipiamasi pagal
SESV 267 straipsnio nuostatas, turi jurisdikcija skirti jsipareigojimus, kuriuos prisiémé Sajunga,
nuo jsipareigojimy, tenkanciy vien valstybéms naréms, ir aiskinti tokio susitarimo nuostatas
(pagal analogija zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Dior ir kt., C-300/98 ir C-392/98,
EU:C:2000:688, 33 punkta ir 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Lesoochranjrske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, 31 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti miSraus susitarimo nuostatas, susijusias su
Sajungos prisiimtais jsipareigojimais, jeigu jas apima sritis, kurioje Sajunga pasinaudojo savo
kompetencija (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Lesoochranjrske zoskupenie,
C-240/09, EU:C:2011:125, 32 ir 34 punktus).

ECLI:EU:C:2022:563 9
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I§ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad kai tarptautinio susitarimo nuostata gali buti
taikoma tiek situacijoms, patenkancioms | nacionalinés teisés taikymo sritj, tiek situacijoms,
patenkancioms j Sajungos teisés taikymo sritj, yra neabejotinas suinteresuotumas, kad siekiant
iSvengti skirtingo ai$kinimo ateityje $i nuostata buty aiSkinama vienodai, neatsizvelgiant j
aplinkybes, kuriomis ji turi buti taikoma (zr., be kita ko, 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Moldovos
Respublika, C-741/19, EU:C:2021:655, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tik Teisingumo Teismas, bendradarbiaudamas su valstybiy nariy teismais pagal
SESV 267 straipsnj, gali uztikrinti tokj vienoda aiskinima (pagal analogija zr. 2000 m. gruodzio
14 d. Sprendimo Dior ir kt., C-300/98 ir C-392/98, EU:C:2000:688, 38 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ COTIF 2 straipsnio matyti, kad OTIF ,tikslas — visais aspektais skatinti,
gerinti ir paprastinti tarptautinj gelezinkeliy eisma®“, be kita ko, nustatant vienodas teisés normas
jvairiose srityse, su kuriomis $is eismas susijes (2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Vokietija /
Taryba, C-600/14, EU:C:2017:935, 54 punktas).

E priede (CUI) reglamentuojamos gelezinkeliy infrastruktaros naudojimo vezimo tikslais sutartys
(CUI), jskaitant tokiy sutarc¢iy forma ir pagrindines salygas. Konkreciai kalbant, E priedo
(CUI) 8 straipsnio 1 dalyje, 4 straipsnyje ir 19 straipsnio 1 dalyje, dél kuriy Teisingumo Teismui
pateikti klausimali, jtvirtintos, be kita ko, infrastruktiros valdytojo atsakomybés taisyklés. Taigi
siame priede kalbama apie tarptautinio gelezinkeliy transporto sutarciy teise. Todél Sios
nuostatos, be kita ko, gali bati susijusios su teisine tvarka, taikytina gelezinkelio jmoniy, ir
naudojamos gelezinkeliy infrastruktaros valdytojy susitarimams.

Sis aspektas priklauso sriciai, t. y. transporto, kurioje, kaip matyti i SESV 4 straipsnio 2 dalies
g punkto, Sgjunga turi pasidalijamaja kompetencija, kuria ji naudojosi priimdama
Direktyva 2012/34.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors $ioje direktyvoje néra taisykliy, panasiy j nustatytasias
E priede (CUI), vis délto, kaip matyti i$ jos 1 konstatuojamosios dalies, tai yra direktyvy 91/440,
95/18 ir 2001/14, kurios Sgjungos pareiskimo priede aiskiai nurodytos kaip priemoneés, kuriomis
Sajunga jgyvendina kompetencija, kurig ji transporto srityje dalijasi su valstybémis narémis, nauja
redakcija.

Be to, Sios direktyvos 2 ir 3 konstatuojamosiose dalyse pabréziama, kad svarbu toliau integruoti
Sajungos transporto sektoriy ir didinti gelezinkeliy sistemos veiksminguma atsizvelgiant j
specifinius gelezinkeliy aspektus.

Siuo aspektu Direktyvos 2012/34 1 straipsnyje, be kita ko, nurodyta, kad joje yra nustatytos
taisyklés, taikomos gelezinkeliy infrastruktaros valdymui ir gelezinkelio jmoniy, kurios yra ar bus
isteigtos kurioje nors valstybéje naréje, gelezinkelio transporto veiklai, taip pat principai ir
procediros, taikomi nustatant ir renkant gelezinkeliy infrastruktaros mokescius bei paskirstant
$ios  infrastruktiros pajégumus, kaip nustatyta IV  skyriuje. Sios  direktyvos
3 straipsnio 1 ir 2 punktuose apibréztos savokos ,gelezinkelio jmoné” ir ,infrastruktiros
valdytojas®. Be to, minétos direktyvos 28 straipsnyje, esan¢iame jos IV skyriuje, kalbama apie
gelezinkelio jmoniy ir infrastruktaros valdytojy susitarimus, nurodant, kad Sie susitarimai turi
buti nediskriminaciniai ir skaidris.

10 ECLL:EU:C:2022:563
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Konkreciau kalbant, reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2012/34 28 straipsnyje numatytas
diskriminacijos draudimas taikomas visoms nuostatoms, taikytinoms infrastruktiros valdytojo ir
gelezinkelio jmonés sutartiniams santykiams, jskaitant nuostatas dél atsakomybés.

Todél darytina i$vada, kad E priede (CUI) nustatytos taisyklés, visy pirma S$io priedo
4 straipsnyje, 8 straipsnio 1 dalyje ir 19 straipsnio 1 dalyje numatytos valdytojo atsakomybeés
taisyklés, gali bati taikomos tiek situacijoms, patenkanc¢ioms j nacionalinés teisés taikymo sritj,
tiek situacijoms, patenkancioms j Sgjungos teisés taikymo sritj, todél, remiantis $io sprendimo
42 punkte nurodyta jurisprudencija, yra neabejotinas suinteresuotumas, kad jos buty aiskinamos
vienodai.

Vadinasi,  Teisingumo  Teismas  turi jurisdikcija  aiskinti E  priedo  (CUI)
4 straipsnj, 8 straipsnio 1 dalj ir 19 straipsnio 1 dalj.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Atsizvelgiant j iSvadas, padarytas nagrinéjant Teisingumo Teismo jurisdikcija, j pirmajj klausima
reikia atsakyti taip: Teisingumo Teismas, j kurj kreiptasi pagal SESV 267 straipsnio nuostatas,
turi jurisdikcija aiskinti E priedo (CUI) 4 straipsnj, 8 straipsnio 1 dalies b punkta ir 19 straipsnio
1 dalj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar E priedo (CUI) 8 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip, kad
infrastrukttros valdytojo atsakomybé uz materialine zala apima ir gelezinkelio jmonés patirtas
islaidas, susijusias su pakaitiniy lokomotyvy nuoma apgadinty lokomotyvy remonto laikotarpiu.

Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
E priedo (CUI) 8 straipsnio 1 dalies b punkte yra numatyta ir infrastruktaros valdytojo
atsakomybé uz islaidas, kurios, nors ir neapima zalos, kuri pati yra materialiné, yra glaudziai su ja
susijusios.

Pagal suformuluota jurisprudencija tarptautiné sutartis, kaip antai COTIF, remiantis Sgjungai
privaloma bendraja tarptautine teise, kodifikuota 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarciy teisés (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1155 t., p. 331) 31 straipsnyje, turi
bati aiskinama laikantis geros valios principuy, atsizvelgiant j joje vartojamy savoky jprastg reiksme
$iy nuostaty kontekste, taip pat j sutarties dalyka ir tiksla ($iuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, 31 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

E priedo (CUI) 8 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad infrastruktiiros valdytojas atsako uz
materialine zalg (kilnojamojo ir nekilnojamojo turto sunaikinimas ar sugadinimas).

Kadangi $ia nuostata nustatoma objektyvi atsakomybé, taigi be infrastruktiiros valdytojo kaltés, ji
turi buti aiSkinama siaurai.

ECLI:EU:C:2022:563 11
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Dél pazodinio E priedo (CUI) 8 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimo pazymeétina, kad savokos
»materialiné zala“, po kurios skliausteliuose daroma nuoroda j kilnojamojo ar nekilnojamojo
turto sunaikinima ar sugadinima, vartojimas rodo, kad $io valdytojo atsakomybé apsiriboja Zala,
padaryta paciam apgadintam turtui, ir neapima zalos, atsiradusios dél to, kad Siuo turtu negalima
naudotis.

Tokj aiskinimg patvirtina E priedo (CUI) 8 straipsnio 1 dalies b punkto kontekstas. I$ tiesy
E priedo (CUI) 8 straipsnio 1 dalyje i$vardytos trys zalos rasys, uz kurias valdytojui tenka tokia
atsakomybé be kaltés. Todél Sios atsakomybés apimtis yra aiskiai apibrézta. Tai yra sveikatos
sutrikdymas, nurodytas E priedo (CUI) 8 straipsnio 1 dalies a punkte, materialiné zala, nurodyta
$io priedo 8 straipsnio 1 dalies b punkte, ir finansiné zala, nurodyta jo 8 straipsnio 1 dalies
c punkte. Atsizvelgiant j tai, kad minéto 8 straipsnio 1 dalyje yra i§skiriamos $ios trys zalos risys,
reikia konstatuoti, kad kiekviena i$ $iy kategoriju skiriasi nuo kitos, taigi valdytojo atsakomybé uz
E priedo (CUI) 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta materialine Zalg neapima finansinés Zalos.

Sig i$vada patvirtina aiskinamoji ataskaita, kurioje dél E priedo (CUI) 8 straipsnio 1 dalies b punkto
nurodyta, kad Sioje nuostatoje numatyta atsakomybé uz materialine zala neapima atsakomybés uz
finansine zala.

Siomis aplinkybémis konkreéiau reikia pabrézti, kad, kiek tai susije su materialine zala, i$ toje
pacioje aiskinamojoje ataskaitoje pateikty paaiskinimy dél E priedo (CUI) 8 straipsnio matyti, kad
E priedo (CUI) 8 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta atsakomybé uz zala, patirta dél transporto
priemoniy, susijusi tik su zala, kuria vezéjas patiria ,tiesiogiai.

Taigi negalima atmesti to, kad kita zala gali biiti kompensuojama pagal kitas nuostatas. Siuo
klausimu reikia pazyméti, kad E priedo (CUI) 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, jog vezéjas
atsako uz finansine zala, atsiradusia dél Zalos, kuria vezéjas turi atlyginti pagal CIV vienodasias
taisykles ir CIM vienodasias taisykles.

Be to, kaip nurodé generaliné advokaté isvados 111 punkte, E priedo (CUI) 8 straipsnio 4 dalis
patvirtina, kad $io priedo 8 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos valdytojo atsakomybés uz
materialine zalg apimtj reikia aiskinti siaurai. Pagal $ig nuostata sutarties $alys gali susitarti dél to,
ar valdytojas atsako uz zala, padaryta vezéjui dél vélavimo arba veiklos sutrikimy, ir tokios
atsakomybés apimties. Tai, be kita ko, gali buti zala, kuria patiria gelezinkelio jmoné dél to, kad
negali naudotis apgadinta transporto priemone.

Siuo atveju Lokomotion Gesellschaft praso atlyginti dvieju lokomotyvy, kuriuos reikéjo
pagrindinéje byloje prasoma ne atlyginti zala, atsiradusia dél lokomotyvams padarytos
materialinés zalos, o atlyginti iSlaidas, atsiradusias dél Lokomotion Gesellschaft noro toliau
nepertraukiamai teikti paslaugas. ISlaidos, patirtos siekiant pasalinti materialinés zalos
padarinius, kaip antai lokomotyvy nuomos islaidos, yra finansiné, o ne materialiné Zala, kaip tai
suprantama pagal E priedo (CUI) 8 straipsnio 1 dalies b punkta, ir, nepazeidziant galimo kity
nuostaty taikymo, joms netaikoma infrastruktiros valdytojo atsakomybé be kaltés pagal Sio
8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti taip: E priedo
(CUI) 8 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad infrastruktiros valdytojo
atsakomybé uz materialine zala neapima gelezinkelio jmonés patirty islaidy, susijusiy su
pakaitiniy lokomotyvy nuoma apgadinty lokomotyvy remonto laikotarpiu.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar E priedo (CUI) 4 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad
sutarties Salys gali iSplésti savo atsakomybe, pateikdamos bendra nuoroda i nacionaline teise,
pagal kurig infrastruktiros valdytojo atsakomybés apimtis yra platesné, taciau $i atsakomybé
priklauso nuo kaltés buvimo.

Remiantis E priedo (CUI) 4 straipsniu, jeigu vienodosiose taisyklése nenumatyta kitaip, bet kokia
nuostata, kuria tiesiogiai ar netiesiogiai nukrypstama nuo vienodyjuy taisykliy, yra niekiné. Vis
délto jame nustatyta, kad sutarties Salys gali prisiimti didesne atsakomybe ir didesnius
isipareigojimus, negu numatyta Siose taisyklése, arba nustatyti maksimaly kompensacijos uz
materialine Zala dydj.

Kaip nurodyta aiskinamojoje ataskaitoje dél E priedo (CUI) 4 straipsnio, $iame straipsnyje
numatyta, kad $io priedo nuostatos yra imperatyvaus pobudzio ir turi virSenybe prie$ nacionaline
teise.

Todél E priedo (CUI) nuostatos yra privalomos visais atvejais, kuriems taikomas $is priedas, ir tai,
be kita ko, susije su valdytojo atsakomybe, apibrézta to priedo 8 straipsnio 1 dalyje.

Vis délto, kaip nurodyta aiskinamojoje ataskaitoje dél sio 4 straipsnio, sutarties Salys gali iSplésti
savo atsakomybe, kad ji apimty situacijas, kurios dar nepatenka j E priedo (CUI) taikymo sritj.
Todél minéto priedo 8 straipsnio 1 dalies nuostatos turi bati suprantamos kaip imperatyvios tik
tiek, kiek jose nustatoma minimali valdytojo atsakomybés apimtis.

Sutarties Salys gali susitarti dél savo atsakomybés isplétimo ir jtraukti tai j naudojimo sutartj.
Naudodamosi laisve sudaryti sutartis Salys gali nuspresti, ar jos pacios sutartyje suformuluos
salyga, numatancia tokj atsakomybés iSplétima, ar remsis nacionaline teise.

Siuo aspektu, kaip pazyméjo generaliné advokaté isvados 127 punkte, E priedo (CUI) 4 straipsnis
niekaip neapriboja pagal $j straipsnj turimos sutarties Saliy teisés susitarti dél savo atsakomybeés
isplétimo. Be to, niekas nedraudzia sutarties Salies atsakomybés iSplétima gristi nuoroda j
nacionalinés teisés normas.

E priedo (CUI) 4 straipsnyje numatytos atsakomybeés i$plétimas, susijes su situacijomis, kurioms
$is priedas dar netaikomas, papildo minéto priedo 8 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomybe be
kaltés.

Todél pagal E priedo (CUI) 4 straipsnj nedraudziama tai, kad pateikiant nuoroda j nacionaline
teisg, be E priedo (CUI) nustatyty atsakomybés taisykliy, baty numatyta atsakomybeés sistema,
kuri skiriasi nuo atsakomybés be kaltés sistemos.

Sios i$vados nepaneigia E priedo (CUI) 19 straipsnio 1 dalis, pagal kuria bet koks su atsakomybe
susijes ieskinys bet kokiu pagrindu gali buti pareikstas valdytojui ar vezéjui tik pagal E priede
(CUI) nustatytas salygas ir apribojimus. Kaip nurodyta aiskinamojoje ataskaitoje dél Sio
19 straipsnio, $i nuostata yra susijusi su sutarties Saliy deliktine atsakomybe treciyju asmenuy
atzvilgiu, o ne su sutarties $aliy atsakomybe uz jy tarpusavio santykius.
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Nagrinéjamu atveju i$§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty faktiniy
aplinkybiy matyti, kad $alys susitaré dél i sutartj jtraukty bendryjy salygy. Siy bendryjy salygy
20 punkte numatyta, kad sutarties $aliy atsakomybe reglamentuoja teisés normos ir tarptautiné
teisé, be kita ko, Bendrojo civilinio kodekso, Bendroviy kodekso ir Gelezinkeliy ir motoriniy
transporto priemoniy civilinés atsakomybés jstatymo nuostatos. Siomis aplinkybémis pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar dél sio prasymo bent vienos i$
sutarties Saliy atsakomybeé i$plésta nepazeidziant kitos Salies teisiy, kylanciy i$ E priedo (CUI)
nuostaty.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j trecigji klausima reikia atsakyti taip: E priedo
(CUI) 4 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad sutarties $alys gali i$plésti
savo atsakomybe, pateikdamos bendra nuoroda j nacionaling teise, pagal kuria infrastruktiros
valdytojo atsakomybés apimtis yra platesné ir §i atsakomybé priklauso nuo kaltés buvimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Europos S3jungos Teisingumo Teismas, i kurj kreiptasi pagal SESV 267 straipsnio
nuostatas, turi jurisdikcija aiskinti 1980 m. geguzés 9 d. Tarptautinio vezimo
gelezinkeliais sutarties, iS dalies pakeistos 1999 m. birzelio 3 d. Vilniaus protokolu,
E priedo ,Vienodosios infrastruktiros naudojimo tarptautiniam gelezinkeliy
susisiekimui sutarties taisyklés (CUI)“ 4 straipsnj, 8 straipsnio 1 dalies b punkta ir
19 straipsnio 1 dalj.

2. 1980 m. geguzés 9 d. Tarptautinio vezimo gelezinkeliais sutarties, i§ dalies pakeistos
1999 m. birzelio 3 d. Vilniaus protokolu, E priedo 8 straipsnio 1 dalies b punktas turi
bati aiskinamas taip, kad infrastruktaros valdytojo atsakomybé uz materialine zala
neapima gelezinkelio jmonés patirty islaidy, susijusiy su pakaitiniy lokomotyvy nuoma
apgadinty lokomotyvy remonto laikotarpiu.

3. 1980 m. geguzés 9 d. Tarptautinio vezimo gelezinkeliais sutarties, i§ dalies pakeistos
1999 m. birzelio 3 d. Vilniaus protokolu, E priedo 4 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalis turi
bati aiSkinami taip, kad sutarties salys gali iSplésti savo atsakomybe, pateikdamos bendra
nuoroda j nacionaline teise, pagal kuria infrastruktaros valdytojo atsakomybés apimtis
yra platesné ir Si atsakomybé priklauso nuo kaltés buvimo.

Parasai.
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