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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. kovo 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — 7 straipsnio 2 punktas — Jurisdikcija delikto arba kvazidelikto
bylose — Bankroto administratoriaus ieSkinys treCiajam asmeniui, pareikstas ginant kreditoriy
interesus — Zalg sukélusio jvykio vieta — 8 straipsnio 2 punktas — Kolektyviniy interesy gynéjo
prasymas leisti jstoti i byla — Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 — Taikymo sritis —
Bendroji taisyklé”

Byloje C-498/20
dél Rechtbank Midden-Nederland (Vidurio Nyderlandy teismas) 2020 m. rugséjo 2 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugséjo 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
ZK, JM teisiy peréméjas, BMMA Nederland BV bankroto administratorius,
pries
BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG,
dalyvaujant
Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland,
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Jadskinen, teiséjai M. Safjan (praneséjas) ir N. Picarra,
generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ZK, ]M teisiy peréméjo, BMA Nederland BV bankroto administratoriaus, atstovaujamo
advocaten 1. Lintel ir T. van Zanten,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG, atstovaujamos advocaten L. Kortmann,
B. Kraaipoel ir N. Pannevis,

— Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland, atstovaujamo advocaat
F. Eikelboom,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller, F. Wilman ir M. Wilderspin,
susipazines su 2021 m. spalio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél, pirma, 2012 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012,
p. 1) 7 straipsnio 2 punkto ir 8 straipsnio 2 punkto ir, antra, 2007 m. liepos 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (,Roma I1“) (OL L 199, 2007, p. 40) 4 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ZK, JM teisiy peréméjo, BMA Nederland BV bankroto
administratoriaus (toliau — BMA NL), ir BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG
(toliau — BMA AGQG) ginca dél zalingo elgesio, kurj pastaroji vykdé pazeisdama savo rapestingumo
pareiga ir padaré Zalos pirmosios kreditoriams.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1215/2012
Reglamento Nr. 1215/2012 15, 16 ir 34 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(15)  [J]urisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta.
Todél turéty visada galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty
atvejy, kai ginco objektas arba $aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. Juridinio
asmens buveinés vieta turi bati apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy
skaidrumo ir norint iSvengti jurisdikcijy kolizijos.

(16) [J]urisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés)
viety, bet ir pagal kita alternatyvuy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp
teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus ryS$io
reikalavimas turéty uztikrinti teisinj tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti

2 ECLL:EU:C:2022:173



2022 M. Kovo 10 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-498/20
BMA NEDERLAND

atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo pagristai numatyti, teisme. Tai ypac
svarbu sprendziant gincus, susijusius su nesutartinémis prievolémis, kylanciomis i$
privatumo ir asmeniniy teisiy, jskaitant $meizta, pazeidimy.

(34) [T]uréty bati uztikrintas [1968 m. rugséjo 27 d.] konvencijos [dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su
pakeitimais, padarytais konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie Sios
konvencijos], [2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos] Reglamento (EB) Nr. 44/2001 [dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42] ir Sio
reglamento testinumas ir tuo tikslu nustatytos pereinamosios nuostatos. Testinuma taip
pat turi uztikrinti Europos Sajungos Teisingumo Teismas, aiSkindamas 1968 m. Briuselio
konvencija ir ja pakei¢iancius reglamentus.”

Minéto reglamento II skyriuje ,Jurisdikcija“, be kita ko, yra 1 skirsnis ,Bendrosios nuostatos® ir
2 skirsnis ,Specialioji jurisdikcija“. Sio reglamento 1 skirsnyje esancio 4 straipsnio 1 dalyje
nurodyta:

»Pagal $j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,

.....

To paties reglamento 7 straipsnyje, esanciame II skyriaus 2 skirsnyje, numatyta:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje
valstybéje naréje gali biti pareikstas:

<...>

2) bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali
ivykti zala sukéles jvykis, teismuose;

“«

<..>

Pagal Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 2 punktg, kuris taip pat yra minétame 2 skirsnyje,
asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys taip pat gali
buti pareikstas:

»Kkaip treciajam asmeniui byloje dél laidavimo arba garantijos ar bet kurioje kitoje byloje kaip treciajam
asmeniui — teisme, kuriame buvo iskelta pagrindiné byla, i$skyrus atvejj, kai tokia byla buvo iskelta vien
tik siekiant pasalinti minéta asmenj i$ $ig byla nagrinéti kompetentingo teismo jurisdikcijos.”

Reglamentas ,,Roma I11*
Reglamento ,Roma II“ 7 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:
,Sio reglamento dalykiné taikymo sritis ir nuostatos turéty biti suderintos su [R]eglamentu (EB)

Nr. 44/2001 ir su dokumentais, reglamentuojanciais sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
klausimus.”
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Sio reglamento 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 2 dalyje numatyta:
,Sis reglamentas netaikomas:
<>

d) nesutartinéms prievoléms, atsirandancioms i$§ bendroviy ar kity juridiniy ar juridinio asmens
statuso neturinciy subjekty teisés, pavyzdziui bendroviy ar kity juridiniy ar juridinio asmens
statuso neturinciy subjekty steigimo registruojant ar kitais budais, ju teisnumo, vidaus
struktiros arba likvidavimo ir nesutartinéms prievoléms, atsirandanCioms i§ asmeninés
darbuotojy ir dalyviy atsakomybés uz bendrovés arba kito minéto subjekto jsipareigojimus, ir
asmeninés jstatymais numatyta apskaitos dokumenty audita atliekanc¢iy auditoriy
atsakomybés bendrovés ar jos dalyviy atzvilgiu®.

Minéto reglamento II skyrius skirtas zalg sukélusiems jvykiams. To paties reglamento 4 straipsnis
»Bendra taisyklé” suformuluotas taip:

»1. Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, i§ delikto atsirandanciai nesutartinei prievolei
taikoma tos $alies teisé, kurioje atsirado zala, neatsizvelgiant j tai, kurioje Salyje jvyko zala sukéles
jvykis ir neatsizvelgiant j tai, kurioje Salyje ar Salyse atsirado netiesioginiy to jvykio pasekmiy.

2. Taciau jei abiejy asmeny — traukiamo atsakomybén asmens ir zala patyrusio asmens —
iprastinés gyvenamosios vietos zalos atsiradimo metu yra toje pacioje Salyje, taikoma tos Salies
teise.

3. Jeigu pagal visas bylos aplinkybes yra aisku, kad deliktas yra akivaizdziai glaudziau susijes su
kita nei 1 ar 2 dalyse nurodyta $alimi, taikoma tos kitos Salies teisé. Akivaizdziai glaudesnis rysys
su kita Salimi gali bati pagrjstas visy pirma remiantis pries§ tai jau egzistuojanciais santykiais tarp
Saliy, pavyzdziui, su konkreciu deliktu glaudziai susijusia sutartimi.”

Nyderlandy teisé

1994 m. liepos 1 d. jsigaliojusio Burgerlijk Wetboek (Civilinis kodeksas) 3 knygos 305a straipsnyje
nustatyta:

»1. Bet kuri institucija ar asociacija, turinti visiska teisinj veiksnuma, gali pareiksti ieskinj, kuriuo
siekiama apginti panasius kity asmeny interesus, jeigu jie pagal savo jstatus atstovauja Siems
interesams.

<ene>

3. Tokiu ieskiniu, koks nurodytas pirmoje dalyje, negali buti siekiama <...> piniginés
kompensacijos iSmokéjimo.

“«

<eee>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

BMA NL ir jos patronuojancioji bendrové BMA Groep BV yra Nyderlanduose jsteigtos bendroveés.
BMA AG, jsteigta Vokietijoje, yra BMA Groep patronuojancioji bendrové, taigi, ir BMA NL
»aukstesnés grandies patronuojancioji bendrové“. BMA Groep, kuriai priklauso 100 % BMA NL
akcijy, yra vienintelé pastarosios vadové.

2004-2011 m. BMA AG suteiké BMA NL paskoly — i§ viso 38 mln. EUR. Finansavimo
susitarimuose kompetentingu teismu buvo paskirtas Vokietijos teismas, o taikytina teise —
Vokietijos teisé. Finansavimas buvo suteiktas per Nyderlanduose jsteigta banka. BMA AG kartais
taip pat laiduodavo uz BMA NL skolas ir jnesdavo jnasy i BMA NL kapitala.

2012 m. pradzioje BMA AG nutraukeé finansinés paramos teikima BMA NL. Taigi pastaroji
pateiké prasyma paskelbti jai bankrota. 2012 m. balandzio 3 d. buvo paskelbtas BMA NL
bankrotas.

I§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad BMA NL turto nepakanka visy kreditoriy
reikalavimams patenkinti, kad didzioji dalis laikinai pripazinty neuztikrinty reikalavimy priklauso
BMA AG ir kitoms $ios grupés bendrovéms, jsteigtoms Vokietijoje, ir kad kiti kreditoriai, kuriy
reikalavimai nepatenkinti, jsisteige jvairiose $alyse tiek Europos Sajungoje, tiek uz jos riby.

ZK pareiské BMA AG ieskinj pagrindinéje byloje, kuris pagal Nyderlandy teise Zinomas kaip
»Peeters / Gatzen ieskinys“. Tai ieskinys dél delikto arba kvazidelikto, kurj bankroto
administratorius  parei$kia treCiajam asmeniui, tariamai dalyvavusiam darant Zala
bankrutuojancios bendrovés kreditoriams. leskinys pareiskiamas visy kreditoriy naudai (bet ne jy
vardu) ir juo siekiama atkurti jy reikalavimy isieskojimo galimybes. Rezultatas naudingas visiems
kreditoriams. Norint priimti sprendima dél tokio ieskinio nereikia nagrinéti kiekvieno atitinkamo
kreditoriaus individualios padéties.

ZK tvirtina, kad BMA AG veiké neteisétai ir pazeidé ripestingumo pareiga visy BMA NL
kreditoriy atzvilgiu ir kad BMA AG yra atsakinga uz juy patirta zala.

Bankroto administratoriaus teigimu, §j pazeidima konkreciai sudaro tai, kad BMA AG nutrauké
BMA NL finansavima ir dél to Sios bankrotas tapo neisvengiamas.

BMA AG pareiskus priestaravima, Rechtbank Midden-Nederland (Vidurio Nyderlandy teismas),
kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 2018 m. paskelbé turijs
jurisdikcija nagrinéti bankroto administratoriaus ieskinj pagal 2015 m. geguzés 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015, p. 19).

2019 m. Sis teismas, remdamasis Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 2 punktu, patenkino
Stichting Belangenbehartiging Crediteuren BMA Nederland (toliau — Stichting) prasyma leisti
istoti | pagrindine byla.

Stichting tikslas — apginti BMA NL kreditoriy, kurie patiria arba patyré zalos dél BMA AG
veiksmuy arba neveikimo, interesus. Stichting gina daugiau nei 50 kreditoriy, kuriy skoliniai
reikalavimai kartu sudaro apie 40 % visy pripazinty neuztikrinty kreditoriy, nesusijusiy su BMA
AG, reikalavimy, interesus.
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Kaip ir ZK, Stichting taip pat tvirtina, kad BMA AG veiké neteisétai kreditoriy atzvilgiu ir kad ji
turi atlyginti jy patirta zalg. Vis délto bankroto administratorius reikalauja mokéjimo BMA NL
turtu, o Stichting praso, kad skolos baty padengtos tiesiogiai kiekvienam i$ kreditoriy.

Stichting ieskinys buvo pareikstas kaip kolektyvinis ieskinys, kaip tai suprantama pagal Civilinio
kodekso 3 knygos 305a straipsni.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazista, kad, atsizvelgiant j 2019 m.
vasario 6 d. Sprendima NK (C-535/17, EU:C:2019:96), jis padaré klaidg, kai paskelbé, kad turi
jurisdikcija pagal Reglamenta 2015/848. Taigi jis turi jvertinti, ar pagal Reglamenta
Nr. 1215/2012 jis turi jurisdikcija nagrinéti bankroto administratoriaus ir Stichting, kaip
istojusios j byla $alies, ie$kinius. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
konstatuoja, kad Teisingumo Teismas 2019 m. vasario 6 d. Sprendime NK (C-535/17,
EU:C:2019:96) nepriémé sprendimo dél iy klausimy ir kad dél jy kyla pagrjsty abejoniy.

Aplinkybé, kad tai yra kolektyvinis ieskinys, pareikstas dalies visy kreditoriy naudai, taip pat
sukelia sunkumuy nustatant ,vietos, kurioje atsirado zala“, kaip tai suprantama pagal reglamento
»Roma II“ 4 straipsnio 1 dalj, taikytina teise, taigi Siuo klausimu taip pat reikéty gauti Teisingumo
Teismo isaiskinima.

Siomis aplinkybémis Rechtbank Midden-Nederland (Vidurio Nyderlandy teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar frazé ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“, vartojama [Reglamento
Nr. 1215/2012] 7 straipsnio jvadinéje dalyje ir 2 punkte, turi buti aiskinama taip, kad tai yra
bendrovés, kuri negali patenkinti savo kreditoriy reikalavimy, nes Sios bendrovés
»aukstesnés grandies patronuojancioji bendrové® nejvykdé rapestingumo pareigos Siy
kreditoriy atzvilgiu, buveinés vieta?

b) Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio jvadinés dalies ir 2 punkto savoka ,vieta,
kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ turi buti aiSkinama taip, kad ,Zalos atsiradimo vieta“
(Erfolgsort) yra bendrovés, kuri negali patenkinti savo kreditoriy reikalavimy, nes Sios
bendroveés ,aukstesnés grandies patronuojancioji bendrové” nejvykdé rapestingumo
pareigos $iy kreditoriy atzvilgiu, buveinés vieta?

¢) Ar reikalingos papildomos aplinkybés, kuriomis buty pateisinama, kad jurisdikcija turi
bendrovés, kuri negali patenkinti reikalavimy, buveinés vietos teismas, ir, jei taip, kokios?

d) Ar pagal [Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio jvadine dalj ir 2 punkta nustatant
jurisdikcija turintj teisma yra reikSminga aplinkybé, kad Nyderlanduose jsisteiges
bendroves, kuri negali patenkinti savo kreditoriy reikalavimy, bankroto administratorius,
vykdydamas jam pagal teisés aktus pavesta uzduotj realizuoti bankrutuojancio subjekto
turta ir veikdamas visy kreditoriy naudai (bet ne ju vardu), pareiské ieskinj dél zalos,
patirtos dél delikto arba kvazidelikto, atlyginimo? Toks ieskinys lemia tai, kad individuali
atskiry kreditoriy padétis netikrinama ir treciasis asmuo, kuriam reiskiami reikalavimai,
bankroto administratoriaus atzvilgiu negali naudotis visomis gynybos priemonémis,
kuriomis galéty naudotis atskiry kreditoriy atzvilgiu?

e) Ar pagal [Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio jvadine dalj ir 2 punkta nustatant
jurisdikcija turintj teisma yra reik$§minga aplinkybé, kad kai kuriy kreditoriy, kuriy naudai
bankroto administratorius pareiské ieskinj, gyvenamoji vieta yra ne Europos Sgjungos
teritorijoje?
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2. Ar j pirmajj klausima reikéty atsakyti kitaip, jei baty kalbama apie fondo pareiksta ieskinj,
kuriuo siekiama atstovauti kreditoriy, patyrusiy pirmajame klausime apibtudinta zalg,
kolektyviniams interesams? Toks kolektyvinis ieskinys lemia tai, kad atitinkamoje byloje
nenustatoma: a) kur yra Siy kreditoriy gyvenamoji vieta; b) kokiomis konkreciomis
aplinkybémis atsirado atitinkamy kreditoriy reikalavimai bendrovei; ir c) ar yra pirma
apibudinta rapestingumo pareiga atskiry kreditoriy atzvilgiu ir ar ji buvo nejvykdyta.

3. Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 8 straipsnio jvadiné dalis ir 2 punktas turi buti aiSkinami taip,
kad jei pagrindine byla nagrinéjantis teismas panaikina savo sprendima, kuriuo buvo
pripazines savo jurisdikcija Sioje byloje, jis automatiskai taip pat netenka jurisdikcijos
nagrinéti j byla jstojusio ieskovo pareiksto ieskinio?

4. a) Ar [reglamento ,Roma II“] 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ,vieta, kurioje atsirado
zala,“ yra vieta, kurioje yra bendrovés, negalincios atlyginti Zalos, kurig patyré Sios
bendrovés kreditoriai dél pirma nurodytos rapestingumo pareigos nejvykdymo, buveiné?

b) Ar nustatant Sig vieta yra reikSminga aplinkybé, kad ieskinius pareiské bankroto
administratorius, vykdydamas jam pagal teisés aktus pavesta uzduotj realizuoti
bankrutuojancio subjekto turty, ir kolektyviniams interesams atstovaujantis subjektas
(collectieve belangenbehartiger), veikiantis visy kreditoriy naudai (bet ne jy vardu)?

¢) Ar nustatant $ig vieta yra reikSminga aplinkybé, kad kai kuriy kreditoriy gyvenamoji vieta
yra ne Europos Sgjungos teritorijoje?

d) Ar aplinkybé, kad bankrutuojanti Nyderlandy bendrové ir jos ,aukstesnés grandies
patronuojancioji bendrové“ buvo sudariusios finansavimo susitarimus, kuriuose buvo
numatyta, jog jurisdikcija turi Vokietijos teismai ir taikoma Vokietijos teisé, lemia tai, kad
nurodomas BMA AG padarytas deliktas pagal [r]eglamento ,Roma II* 4 straipsnio 3 dalj
yra akivaizdziai glaudziau susijes su kita nei Nyderlandai $alimi?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas turi bati aiskinamas taip, kad
bendrovés, kuri negali patenkinti savo kreditoriy reikalavimy, nes jos ,aukstesnés grandies
patronuojancioji bendrové“ nejvykdé riapestingumo pareigos Siy kreditoriy atzvilgiu, buveinés
vietos teismas turi jurisdikcija nagrinéti kolektyvinj ieskinj dél Zalos, padarytos deliktu arba
kvazideliktu, atlyginimo, kurj $ios bendrovés bankroto administratorius pareiské vykdydamas jam
pagal teisés aktus pavesta uzduotj realizuoti bankrutuojancio subjekto turta ir veikdamas visy
kreditoriy, kurie véliau turés pareiksti ieskinj, siekdami gauti individualia kompensacija, naudai
(bet ne jy vardu).

Pirmiausia primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 34 konstatuojamaja dalj Siuo
reglamentu panaikinamas ir pakeiciamas Reglamentas (EB) Nr. 44/2001, kuris savo ruoztu pakeité
1968 m. Briuselio konvencija, todél Teisingumo Teismo pateiktas Siy teisés akty nuostaty
iSaiskinimas taikomas ir Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms, kai Sias nuostatas galima laikyti
slygiavertémis“. Taip yra Sios i§ dalies pakeistos konvencijos bei Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto ir Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto atveju
($iuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 12 d. Sprendimo Vereniging van Effectenbezitters, C-709/19,
EU:C:2021:377, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taip pat  primintina, kad  pagal suformuota  jurisprudencija =~ Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte numatyta specialiosios jurisdikcijos taisyklé, leidzianti
ieSkovui pareiksti ieskinj dél delikto arba kvazidelikto vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti Zalg
sukéles jvykis, teisme, turi bati aiSkinama savarankiskai ir siaurai (2021 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Vereniging van Effectenbezitters, C-709/19, EU:C:2021:377, 24 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi $ioje nuostatoje numatyta specialiosios jurisdikcijos taisyklé, kuri, nukrypstant nuo atsakovo
gyvenamosios vietos teismy jurisdikcijos principo, numatyto $io reglamento 4 straipsnyje, pagrista
ypac glaudaus rysio tarp ginco ir vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti zala sukéles jvykis, teismo
buvimu, o tai pateisina jurisdikcijos priskyrima Siam teismui dél tinkamo teisingumo vykdymo ir
naudingo proceso organizavimo priezasc¢iy (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 49 punkta ir 2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Wikingerhof,
C-59/19, EU:C:2020:950, 28 punkta).

Delikto arba kvazidelikto bylose vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti zalg sukéles jvykis, teiséjas
jprastai turi geriausias galimybes priimti sprendima, be kita ko, dél gin¢o dalyko artumo ir
lengvesnio jrodymy rinkimo (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490,
50 punktas).

Dél ieskiniy, kuriais siekiama, kad akcinés bendrovés valdybos narys ir akcininkas buty pripazinti
atsakingais uz Sios bendrovés skolas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,vieta, kurioje jvyko
zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti“, numatyta Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte, yra
vieta, su kuria sietina minétos bendrovés vykdoma veikla ir su ja susijusi finansiné situacija, t. y.
vieta, kuri byloje, kurioje buvo priimtas 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas OFAB (C-147/12,
EU:C:2013:490), buvo tokios bendrovés buveinés vieta (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo OFAB,
C-147/12, EU:C:2013:490, 54 ir 55 punktai).

Nagrinéjamu atveju pagal analogija reikia manyti, kad $i vieta taip pat yra vieta, kurioje jvyko zala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
2 punkty, kai siekiama nustatyti jurisdikcija nagrinéti bendrovés, kuri negali patenkinti savo
kreditoriy reikalavimy, nes jos ,auksStesnés grandies patronuojancioji bendrové” nejvykdé
rapestingumo pareigos Siy kreditoriy atzvilgiu, ieskinj dél zalos atlyginimo, pareiksta $iai
»aukstesnés grandies patronuojanciajai bendrovei®.

I tiesy galima manyti, kad buatent bankrutuojancios bendrovés jsisteigimo vietoje esama
prieinamos informacijos apie $ios bendrovés finansinés padéties pokycius, kuria remiantis galima
jvertinti nagrinéjamu atveju jtariamo rapestingumo pareigos pazeidimo egzistavima ir apimtj.

Dél $iy priezasCiy gero teisingumo vykdymo ir veiksmingo proceso organizavimo poziariu
egzistuoja ypac glaudus rysys tarp pareiksto ieskinio ir minétos vietos, kaip reikalaujama pagal $io
sprendimo 29 punkte nurodyta jurisprudencija. Be to, kaip pabrézta Reglamento
Nr. 1215/2012 15 konstatuojamojoje dalyje, jsisteigimo vieta tiek ieskovui, tiek bendrovei
atsakovei turi biti ypac¢ nuspéjama.

Kita vertus, kiekvieno bankrutuojancios bendrovés kreditoriaus netiesiogiai patirta zala
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto taikymo tikslais neturi reik§més bankroto
administratoriaus, vykdancio jam pagal teisés aktus pavesta uzduotj, pareikstam ieskiniui (pagal
analogija zr. 1990 m. sausio 11 d. Sprendimo Dumez France ir Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8,
21 punkta).
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Taigi darytina i$vada, kad, remiantis $io reglamento 7 straipsnio 2 punktu, teismas, kurio veiklos
teritorijoje yra bankrutuojancios bendrovés jsteigimo vieta, turi jurisdikcija nagrinéti kolektyvinj
ieskinj dél zalos atlyginimo, susijusj su deliktu arba kvazideliktu, kurj $ios bendrovés bankroto
administratorius pareiské vykdydamas jam pagal teisés aktus pavesta uzduotj.

Siuo klausimu neturi reik§meés tai, kad toks ieskinys nesusijes su kiekvieno atskiro kreditoriaus
padétimi, todél treciasis asmuo, kuriam reiskiami reikalavimai, bankroto administratoriaus
atzvilgiu negali naudotis visomis gynybos priemonémis, kuriomis jis galéty naudotis atskiry
kreditoriy atzvilgiu.

I$ tiesy tokios aplinkybés, badingos taikytinoje nacionalinéje teiséje numatytai ieskinio rasiai,
negali daryti jtakos savarankiskam Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto, kuris savo
iSsamia formuluota apima didele atsakomybés rasiy jvairove, aiskinimui (1976 m. lapkricio 30 d.
Sprendimo Bier, 21/76, EU:C:1976:166, 18 punktas), nes atsizvelgimas j nacionalinéje
materialinéje teiséje nustatytus vertinimo kriterijus prieStarauty S$io reglamento tikslams
suvienodinti teisminés kompetencijos ir teisinio saugumo taisykles (pagal analogija zr. 2013 m.
geguzeés 16 d. Sprendimo Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, 34 ir 35 punktus).

Be to, kadangi Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas taip pat apima visiskai deklaratyvius ieskinius, kuriais
grindziami vélesni ieskiniai dél zalos atlyginimo (pagal analogija zr. 2004 m. vasario 5 d.
Sprendimo DFDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, 28 punkta), tai, kad, nagrinéjant bankroto
administratoriaus pareiksta kolektyvinj ieskinj, individuali kiekvieno kreditoriaus padétis, kuri
zalos atlyginimo tikslais gali bati grindziama sprendimu, priimtu i$nagrinéjus ieSkinj, néra
vertinama, neturi reik§més nustatant jurisdikcija pagal $ig nuostata.

Taigi j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas turi
buti aiskinamas taip, kad bendrovés, kuri negali patenkinti savo kreditoriy reikalavimy, nes jos
»aukstesnés grandies patronuojancioji bendrové” nejvykdé rapestingumo pareigos siy kreditoriy
atzvilgiu, buveinés vietos teismas turi jurisdikcija nagrinéti kolektyvinj ieskinj dél zalos, padarytos
deliktu arba kvazideliktu, atlyginimo, kurj $ios bendrovés bankroto administratorius pareiskée
vykdydamas jam pagal teisés aktus pavesta uzduotj realizuoti bankrutuojancio subjekto turta ir
veikdamas visy kreditoriy naudai (bet ne jy vardu).

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar atsakymas j pirmaji klausima buaty kitoks, jei buty atsizvelgta | tai, kad
kolektyvinius kreditoriy interesus pagrindinéje byloje gina fondas ir kad siuo tikslu pareikstame
ieskinyje neatsizvelgiama j individualias kreditoriy aplinkybes.

Kadangi pagrindinéje byloje Stichting yra tik jstojusi j byla $alis, jo padétis ir jam pagal taikytina
teise suteiktos procesinés prerogatyvos negali turéti jtakos atsakymui j klausimg, ar prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jurisdikcija nagrinéti bankroto
administratoriaus pareiksta ieskinj.

Taigi i antrgjj klausima reikia atsakyti taip, kad atsakymas j pirmgji klausima nebiuty kitoks, jei

buty atsizvelgta j tai, kad pagrindinéje byloje kolektyvinius kreditoriy interesus gina fondas ir kad
Siuo tikslu pareikstame ieskinyje neatsizvelgiama j individualias kreditoriy aplinkybes.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 2 punktas turi buti aiskinamas taip, kad jei
pagrindine byla nagrinéjantis teismas panaikina savo sprendima, kuriuo buvo pripazines savo
jurisdikcija $ioje byloje, jis automatiskai taip pat netenka jurisdikcijos nagrinéti j byla jstojusios
salies reikalavimuy.

Pagal $io reglamento 8 straipsnio 2 punkta teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti pagrindine byla,
i$ esmés taip pat turi jurisdikcija nagrinéti galimg prasyma leisti jstoti i byla. Kita vertus, tuo
remiantis darytina iSvada, kad jeigu $is teismas perziaréty savo sprendima dél pagrindinio ieskinio
taip, kad galiausiai netekty jurisdikcijos jo nagrinéti, jis taip pat negaléty turéti jurisdikcijos
nagrinéti prasymo leisti jstoti i byla.

Manytina, kad priesingas $ios nuostatos aiskinimas priestarauty ja siekiamiems tikslams, pirma,
sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése
narése nebity priimami nesuderinami sprendimai, ir, antra, numatyti bylos nagrinéjimo vieta,
pagrista glaudziu rys$iu tarp teismo ir ginco, siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma ($iuo
klausimu zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, 38 punkta).

Toks jurisdikcijos islaikymas tik dél prasymo leisti jstoti j byla neiSvengiamai lemty kelis vienu
metu vykstancius teismo procesus.

Taigi i trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 2 punktas turi
buti aiSkinamas taip, kad jeigu pagrindine byla nagrinéjantis teismas panaikina savo sprendima,
kuriuo buvo pripazinges savo jurisdikcija S$ioje byloje, jis automatiskai taip pat netenka
jurisdikcijos nagrinéti j byla jstojusios $alies reikalavimy.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti bendrai, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar reglamento ,Roma II* 4 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad pareigai atlyginti Zalg, susijusiai su bankrutuojancios bendrovés ,aukstesnés
grandies patronuojanciosios bendrovés“ rapestingumo pareiga, i§ principo taikoma valstybés,
kurioje ji jsteigta, teisé.

Pirmiausia reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama atsakomybé nepatenka j bendroviy
teisés taikymo sritj ir dél to nepatenka j reglamento ,Roma II“ taikymo sriti pagal jo
1 straipsnio 2 dalies d punkta. Net jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausime dél isaiskinimo formaliai nurodé tik konkrecia Sajungos teisés nuostata, $i aplinkybé
netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam visy Sajungos teisés aiskinimo aspekty, kurie galéty
bati naudingi sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo
DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si nuostata susijusi su nesutartinémis prievolémis, atsirandan¢iomis i§ bendroviy ar kity juridiniy
ar juridinio asmens statuso neturinciy subjekty teisés, pavyzdziui, bendroviy ar kity juridiniy ar
juridinio asmens statuso neturinciy subjekty steigimo registruojant ar kitais badais, jy teisnumo,
vidaus struktiros arba likvidavimo, taip pat i§ asmeninés darbuotojy ir dalyviy atsakomybés uz
bendrovés arba kito minéto subjekto jsipareigojimus ir asmeninés jstatymuose numatyta
apskaitos dokumenty audita atliekanciy auditoriy atsakomybés bendrovés ar jos dalyviy atzvilgiu.
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Reikia priminti, kad, kiek tai susije su 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I“)
(OL L 177, 2008, p. 6) netaikymo klausimais, kuriuos reglamentuoja jmoniy ir kity juridinio
asmens statusa turinCiy ar neturinciy subjekty teisé, kaip numatyta Sio reglamento
1 straipsnio 2 dalies f punkte, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai siejama tik su $iy subjekty
organizavimo aspektais (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation,
C-272/18, EU:C:2019:827, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 54 punkte, viena vertus, asmeniné darbuotojuy ir
administratoriy atsakomybé uz bendroviy ar kity juridiniy ar juridinio asmens statuso neturinciy
subjekty jsiskolinimus ir, kita vertus, asmeniné jstatymuose numatyta apskaitos dokumenty
audity atliekanciy auditoriy atsakomybé bendroveés ar jos dalyviy atzvilgiu, kurios nurodytos
reglamento ,Roma II“ 1 straipsnio 2 dalies d punkte, néra organizaciniai $iy bendroviy ar kity
juridiniy ar juridinio asmens statuso neturinciy subjekty aspektai, taigi reikia patikslinti
numatyto netaikymo apimtj taikant funkcinj kriterijy.

Kadangi $io netaikymo tikslas yra teisés akty leidéjo valia pagal bendra lex societatis statuta
islaikyti aspektus, dél kuriy egzistuoja konkretus sprendimas dél rySio tarp Siy aspekty ir
bendrovés ar kity juridiniy ar juridinio asmens statuso neturinciy subjekty veiklos, kiekvienu
atveju reikia patikrinti, ar reglamento ,Roma II“ 1 straipsnio 2 dalies d punkte nurodyty
darbuotojy, administratoriy arba auditoriy nesutartiné pareiga atsiranda dél konkreciy
bendroviy teisés priezasciy, ar dél su $ia teise nesusijusiy priezasciy.

Konkreciai kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamos rapestingumo pareigos pazeidima,
reikia atskirti, ar kalbama apie konkrecia rapestingumo pareiga, kylancia i§ bendrovés dalyvio ir
bendrovés santykiy, kuri nepatenka j reglamento ,Roma II“ materialine taikymo sritj, ar apie
bendra erga omnes rupestingumo pareiga, kuri j minéta taikymo sritj patenka. Tai turéty jvertinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Jeigu atlikes tokj vertinima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty
reglamento ,Roma II“ taikytinumg, pazymeétina, kad dél klausimo, ar Sio reglamento
4 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad ,vieta, kurioje atsirado zala“ yra ta, kur jsisteigusi
bendrové, nesialanti atlyginti $ios bendroveés kreditoriy zalos, patirtos dél to, kad jos ,aukstesnés
grandies patronuojancioji bendrové” pazeidé rupestingumo pareiga, reikia pabrézti, kad i$ Sio
sprendimo 35 punkto matyti, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama zala pirmiausia atsiranda dél
bankrutuojancios bendrovés turto, todél sios kreditoriams tai nesudaro netiesioginés zalos.

Minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalyje patikslinama, kad $alis, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, ir
Salis, kurioje gali atsirasti netiesioginiy tos Zalos pasekmiy, néra reikSmingos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad, kai galima nustatyti tiesioginés zalos
atsiradima, Sios tiesioginés zalos vieta bus svarbus kriterijus nustatant taikyting teise,
neatsizvelgiant j netiesiogines $io zala sukélusio jvykio pasekmes ($iuo klausimu zr. 2015 m.
gruodzio 10 d. Sprendimo Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, 25 punkta).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su jurisdikcija bylose dél delikty arba
kvazidelikty, matyti, kad Zalos atsiradimo vieta yra vieta, kurioje atsiranda pradiné tiesiogiai
nukentéjusiy asmenu zala (Siuo klausimu zr. 1990 m. sausio 11 d. Sprendimo Dumez France ir
Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8, 22 punkta).
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Remiantis reglamento ,Roma II* 7 konstatuojamojoje dalyje nustatytais suderinamumo
reikalavimais, aiskinant minéta reglamenta taip pat reikia atsizvelgti i $ia jurisprudencija (Siuo
klausimu zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic, C-359/14 ir
C-475/14, EU:C:2016:40, 43 punkta).

Darytina iSvada, kad S$alis, kurioje atsirado zala, kaip tai suprantama pagal reglamento
»,Roma II“ 4 straipsnio 1 dalj, yra ta, kurioje yra jsisteigusi bendrové, nesialanti atlyginti Sios
bendrovés kreditoriy zalos, patirtos dél to, kad jos ,aukStesnés grandies patronuojancioji
bendrové” pazeidé rupestingumo pareiga.

Antra, dél aplinkybés, kad ieskinius pagrindinéje byloje pareiské bankroto administratorius,
vykdydamas jam pagal teisés aktus pavesta uzduotj realizuoti bankrutuojancio subjekto turta, ir
kolektyviniams interesams atstovaujantis subjektas, veikiantis visy kreditoriy naudai (bet ne jy
vardu), i§ pradziy reikia pazyméti, kad pagal reglamente ,Roma II“ nustatyta tvarka klausimai, kas

.....

nustatymui.

Kiek tai susije su tariamu finansavimo susitarimo tarp bankrutuojancios bendrovés ir jos
»aukstesnés grandies patronuojanciosios bendrovés® egzistavimu bei jurisdikcijos pasirinkimu,
reikia pazymeéti, kad pagal reglamento ,Roma II“ 4 straipsnio 3 dalj akivaizdziai glaudesnis rysys
su kita Salimi gali bati pagristas, be kita ko, pries tai jau egzistuojanciais santykiais tarp Saliy
(pavyzdziui, su konkreciu zala sukeélusiu jvykiu glaudziai susijusia sutartimi).

Tokiomis aplinkybémis, kaip iSvados 89 ir 92 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, vien
tokio santykio egzistavimo nepakanka, kad buty galima netaikyti pagal 4 straipsnio 1 arba 2 dalis
taikytinos teisés, ir neleidziama deliktinei atsakomybei automatiskai taikyti sutarties teisés.

Pagal reglamento ,Roma II“ 4 straipsnio 3 dalj teismas turi diskrecija nustatyti, ar egzistuoja
reik$émingas rySys tarp nesutartinés prievolés ir Salies, kurios teisé reglamentuoja anksciau
susiklosciusius santykius. Teismas turi taikyti tos Salies teise tik tuo atveju, jei nusprendzia, kad
Sis rysys pasitvirtina.

Taigi | ketvirtgji klausima reikia atsakyti, kad reglamento ,Roma II“ 4 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad pareigai atlyginti zala, susijusiai su bendrovés, kuriai iSkelta bankroto byla,
»aukstesnés grandies patronuojanciosios bendrovés“ rapestingumo pareiga, i$ principo taikoma
Salies, kurioje ji jsteigta, teisé, nors tai, kad tarp $iy dvieju bendroviy anksc¢iau buvo sudarytas
finansavimo susitarimas ir jame numatyta teismo pasirinkimo salyga, yra aplinkybé, kuri gali
patvirtinti akivaizdziai glaudesnius rysius su kita $alimi, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio
3 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo 7 straipsnio 2 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad bendrovés, kuri negali
patenkinti savo kreditoriy reikalavimy, nes jos ,aukstesnés grandies patronuojancioji
bendrové“ nejvykdé rapestingumo pareigos Siy kreditoriy atzvilgiu, buveinés vietos
teismas turi jurisdikcija nagrinéti kolektyvinj ieskinj dél zalos, padarytos deliktu arba
kvazideliktu, atlyginimo, kurj Sios bendrovés bankroto administratorius pareiskeée
vykdydamas jam pagal teisés aktus pavesta uzduotj realizuoti bankrutuojancio subjekto
turta ir veikdamas visy kreditoriy naudai (bet ne jy vardu).

2. Atsakymas j pirmgjj prejudicinj klausima nebutuy kitoks, jei buty atsizvelgta j tai, kad
pagrindinéje byloje kolektyvinius kreditoriy interesus gina fondas ir kad $iuo tikslu
pareikstame ieskinyje neatsizvelgiama j individualias kreditoriy aplinkybes.

3. Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 2 punktas turi buati aiSkinamas taip, kad jeigu
pagrindine byla nagrinéjantis teismas panaikina savo sprendima, kuriuo buvo pripazines
savo jurisdikcija Sioje byloje, jis automatiskai taip pat netenka jurisdikcijos nagrinéti i
byla istojusios salies reikalavimuy.

4. 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,,Roma II“) 4 straipsnis turi bati aiSkinamas
taip, kad pareigai atlyginti zala, susijusiai su bendrovés, kuriai iskelta bankroto byla,
»aukstesnés grandies patronuojanciosios bendrovés“ riipestingumo pareiga, i§ principo
taikoma $alies, kurioje ji jsteigta, teisé, nors tai, kad tarp Siy dviejy bendroviy anksciau
buvo sudarytas finansavimo susitarimas ir jame numatyta teismo pasirinkimo salyga, yra
aplinkybé, kuri gali patvirtinti akivaizdziai glaudesnius rysius su kita Salimi, kaip tai
suprantama pagal Sio straipsnio 3 dalj.

Parasai.
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