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2024 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Valstybés narés

priimti iSankstiniai mokesciy sprendimai (,tax rulings) — Atrankusis pranasumas dél

mokesciy — IS intelektinés nuosavybés licencijy gauto pelno priskyrimas bendroviy nerezidenciy

1.

LT

filialams — ]prasty rinkos salygy principas®

Valstybiy teikiama pagalba — Sgvoka — Priemonés atrankusis pobuidis — Priemoné, kuria
suteikiamas mokestinis pranasumas — ISankstiniai mokesciy sprendimai (,tax rulings®) dél
bendroviy nerezidenciy apmokestinamojo pelno nustatymo — Referencinis pagrindas siekiant

nustatyti, ar buvo suteiktas atrankusis pranasumas — Bendros arba jprastos mokesCiy
sistemos nustatymas — Atsizvelgimas tik | nacionaline teise tiesioginiy mokesciy srityje —
Apimtis

(SESV 107 straipsnio 1 dalis)
(zr. 74-85, 120, 297 ir 298 punktus)

Apeliacinis skundas — Pagrindai — Klaidingas faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas —
Nepriimtinumas — Teisingumo Teismo atliekama faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimo
kontrole — Netaikymas, iSskyrus iskraipymo atveji — Komisijos atliekamas valstybés
pagalbos mokesCiy srityje buvimo nagrinéjimas — Referencinio pagrindo apibréZimas
nacionalinéje teiséje ir ji sudaranciy nuostaty aiskinimas — Teisés klausimas, kuris gali biti
keliamas paduodant apeliacinj skundg

(SESV 107 straipsnio 1 dalis ir 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa; Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio pirma pastraipa)

(zr.110-112, 170, 173-178 punktus)

Apeliacinis skundas — Pagrindai — Nereiksmingas pagrindas — Sgvoka - Pagrindas,
pateiktas dél teismo sprendimo motyvo, kuris nebiitinas grindzZiant jo rezoliucine dalj -
Pagrindas, pateiktas dél isvados, grindzZiamos keliais motyvais —  ReikSmingumas,
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priklausantis nuo priekaisty, susijusiy su kiekvienu is Bendrojo Teismo nurodyty motyvy,
pateikimo
(SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa; Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma
pastraipa)

(zr. 113-116 punktus)

Apeliacinis skundas — Dalykas — Bendrojo Teismo sprendimo, kuriuo Komisijos sprendimas,
kuriuo pagalba pripaZinta nesuderinama su vidaus rinka ir nurodyta jg susigrgZinti,
pripazintas neteisétu, panaikinimas — Sprendime, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas,
esancios isvados, dél kuriy nepateiktas priespriesinis apeliacinis skundas - ,Res judicata“
galia — Atsisakymas nagrinéti is naujo

(SESV 107 straipsnio 1 dalis ir 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa; Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio pirma pastraipa)

(Zr. 124 punkta)

Apeliacinis skundas — Pagrindai — Teisés klaida — Priemonés kvalifikavimas kaip valstybés
pagalbos —  Pelno priskyrimo metodo, patvirtinto isankstiniais mokesciy sprendimais
(-tax rulings®), nagrinéjimas — Nustatymas, ar suteiktas pranasumas — Pagrindas,
grindZiamas klaidingu gincijamame Komisijos sprendime pateikty argumenty aiskinimu -
Itraukimas

(SESV 107 straipsnio 1 dalis ir 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa; Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio pirma pastraipa)

(zr. 128-131 punktus)

Apeliacinis skundas — Pagrindai — Klaidingas faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas —
Nepriimtinumas — Teisingumo Teismo atliekama faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimo
kontrolé — Netaikymas, isskyrus iskraipymo atvejj — Vertinimas, ar laikytasi taisykliy,
taikomy jrodinéjimo nastai ir jrodymy rinkimui — Priimtinumas

(SESV 256 straipsnio 1 dalis; Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa)

(zr. 168, 169, 243-245 punktus)

Valstybiy teikiama pagalba — Komisijos sprendimas — Teisminé kontrolé — Ribos -
Teisétumo vertinimas atsizvelgiant | priimant sprendimg Zinomas aplinkybes — —
Atsizvelgimas | faktines ar teisines aplinkybes, kurios nebuvo nurodytos per administracine
procediirg — Nejtraukimas

(SESV 107 straipsnio 1 dalis, 108 straipsnio 3 dalis, 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir
263 straipsnis; Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa)

(zr. 183-193 punktus)

Valstybiy teikiama pagalba — Sgvoka — Atrankusis pranasumas — ISankstiniai mokesciy
sprendimai (ytax rulings®) —  Pelno priskyrimas bendrovés nerezidentés filialui -
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10.

11.

~

12.

13.

Patvirtinto pelno priskyrimo metodo nagrinéjimas atsizvelgiant | jprasty rinkos salygy
principg  —  Pelno, gauto naudojant intelektinés nuosavybés teises, paskirstymas -
Reiksmingi kriterijai

(SESV 107 straipsnio 1 dalis)

(zr. 203, 206-215, 217-222 punktus)

Apeliacinis skundas — Pagristu laikomas apeliacinis skundas - Teisingumo Teismo
atliekamas ginco nagrinéjimas is esmés — Apimtis — Panaikinimo pagrindo isankstinis
atmetimas sprendime dél panaikinimo -  Tokio atmetimo wmotyvy negincijimas

priespriesiniu apeliaciniu skundu — Pasekmé — Atsisakymas nagrinéti is naujo
(Teisingumo Teismo procediiros reglamento 169 straipsnio 1 dalis ir 178 straipsnio 1 dalis)

(zr. 274, 275, 277, 279, 290, 304 punktus)

Valstybiy teikiama pagalba — Sgvoka — Mokestinés priemonés — Atrankiojo pobudZio ir
ekonominio pranasumo kriterijy bendras nagrinéjimas — Leistinumas
(SESV 107 straipsnio 1 dalis)

(Zr. 296, 299-302 punktus)

Valstybiy teikiama pagalba — Sagvoka — Atrankusis pranasumas — ISankstiniai mokesciy
sprendimai (,tax rulings“) — Patvirtinto pelno priskyrimo metodo nagrinéjimas atsizvelgiant
i iprasty rinkos sqlygy principg — Nukrypimas nuo jprastai taikomos mokesciy sistemos —
Sistemos pobiidZiu ir struktira grindZiamas pateisinimas — [rodinéjimo pareiga

(SESV 107 straipsnio 1 dalis)

(zr. 305-311 punktus)

Valstybiy teikiama pagalba - Sgvoka - Valstybei priskirtinas naudos suteikimas is
valstybés istekliy ——  ISankstinio mokesCiy sprendimo (,tax ruling®) priémimas -
Sprendimas, kuriuo sumazinamos jmonés mokestinés prievolés — [traukimas
(SESV 107 straipsnio 1 dalis)

(zr. 315—322 punktus)

Valstybiy teikiama pagalba — Komisijos tyrimas — Administraciné procediira -
Sprendimas pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytg oficialig tyrimo procediirg —
Atrankiojo pranasumo buvimo analizé —  Komisijos pasikeitusi pozicija pasibaigus
procedurai — Komisijos pareiga oficialiai pranesti suinteresuotiesiems asmenims apie jy
teise pateikti pastabas — Apimtis — Pakeitimas, turintis jtakos nagrinéjamy priemoniy
pobudziui arba jy teisiniam kvalifikavimui
(SESV 108 straipsnio 2 dalis; Tarybos reglamento 2015/1589 4 straipsnio
4 dalis, 6 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnis)

(zr. 331-339 punktus)
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14. Valstybiy teikiama pagalba — Neteisétos pagalbos susigrgZinimas — Teisinio saugumo ir
teiséty litkesCiy apsaugos principy paisymas — Salygos ir ribos
(SESV 107 straipsnis ir 108 straipsnio 2 dalis; Tarybos reglamento 2015/1589 16 straipsnio
1 dalis)

(zr. 352-363 punktus)

15.  Valstybiy teikiama pagalba — Sqvoka — Valstybiy nariy priemonés, kuriy jos imasi Europos
Sgjungoje nesuderintose srityse  —  Tiesioginiai mokesCiai -  [traukimas -
Apmokestinimo bazés nustatymas ir mokesciy nastos paskirstymas — Valstybiy nariy
kompetencija — Ribos
(SESV 107 straipsnio 1 dalis)

(zr. 371-378 punktus)
Santrauka

Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) panaikino Bendrojo Teismo sprendima Airija ir kt. /
Komisija', kuriuo $is panaikino Europos Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos, Airijos
suteiktos Apple?, taip pat pats priémé galutinj sprendima dél nei$nagrinéty bylos elementy ir,
atsizvelges j gincijamame sprendime pateikta analize ir Bendrojo Teismo i$vadas, kurios nebuvo
uzgincytos, nusprendé, kad yra teisingas Komisijos sprendimas, jog dviem Airijos mokesciy
institucijy iSankstiniais mokesc¢iy sprendimais dél pagal Airijos teise jsteigty dviejyu Apple grupés
bendroviy Airijos filialy mokescio bazés nustatymo toms bendrovéms buvo suteiktas atrankusis
pranasumas. Teisingumo Teismo analizé yra neseniai jurisprudencijoje jtvirtintais principais?
gristos sistemos dalis — tie principai susij¢ su referencinio pagrindo, j kurj atsizvelgiant turi buti
vertinamas mokestiniy priemoniy atrankumas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, apibrézimu ir
analize. Jis priminé, kad tinkamas reik§mingo referencinio pagrindo apibrézimas ir teisingas jj
sudaranciy nuostaty aiSkinimas, yra teisés klausimas, kuriam gali buti taikoma Teisingumo
Teismo kontrolé apeliacinio proceso stadijoje, laikantis apeliacinio skundo dalyko riby.

Apple grupéje Apple Inc., isteigta Kupertine (JAV), kontroliuoja jvairias pagal Airijos teise jsteigtas
bendroves per jai 100 % priklausancia patronuojamaja bendrove Apple Operations International.
Pastarajai priklauso 100 % patronuojamosios bendrovés Apple Operations Europe (AOE), kuri
savo ruoztu valdo 100 % savo patronuojamosios bendrovés Apple Sales International (ASI),
akciju. ASI ir AOE vyra jsteigtos pagal Airijos teise, bet néra Airijos rezidentés mokesciy tikslais.
Kiekviena i$ jy turi filiala Airijoje, taciau Sie neturi atskiro juridinio asmens statuso®.

ASI ir AOE su Apple Inc. siejo sanaudy pasidalijimo susitarimas, kuriame visy pirma buvo
numatyta joms suteikti nemokamas licencijas, kad jos galéty naudotis Apple grupés intelektinés
nuosavybés teisémis. Naudojimasi jomis, be kita ko, sudaré atitinkamy prekiy gamyba ir
pardavimas visose uz Amerikos zemyno riby esanciose teritorijose.

' 2020 m. liepos 15 d. Sprendimas byloje Airija ir kt. / Komisija (T-778/16 ir T-892/16, EU:T:2020:338).

2 2016 m. rugpjuacio 30 d. Komisijos sprendimas (ES) 2017/1283 dél valstybés pagalbos SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP),
kuria Airija suteiké Apple (OL L 187, 2017, p. 1, toliau — gin¢ijamas sprendimas).

3 Zr., be kita ko, 2023 m. gruodzio 5 d. Sprendima Liuksemburgas ir kt. / Komisija (C-451/21 P ir C-454/21 P, EU:C:2023:948).

* ASI Airijos filialas yra atsakingas, be kita ko, uz pirkimo, pardavimo ir platinimo veikla, susijusia su Apple prekiy zenklu pazyméty
produkty pardavimu susijusiems padaliniams ir kitiems klientams regionuose, apimanciuose Europa, Artimuosius Rytus, Indija ir Afrika,
taip pat Azijos Ramiojo vandenyno regiona. AOE Airijos filialas atsakingas uZ specializuoto asortimento kompiuteriy produkty,
pavyzdziui, staliniy kompiuteriy ,iMac®, knyginiy kompiuteriy ,MacBook" ir kity kompiuteriy priedy, gamyba ir surinkimg Airijoje, ir
tiekia $iuos produktus susijusiems asmenims Europoje, Artimuosiuose Rytuose, Indijoje ir Afrikoje.
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Pagal nagrinéjamu laikotarpiu galiojusias Airijos teisés nuostatas, kurios reglamentavo bendroviy
apmokestinima (toliau — referencinés nuostatos), buvo apmokestinamos bendroviy nerezidenciy
prekybos pajamos, juy tiesiogiai ar netiesiogiai gautos per Airijoje veikiantj filiala. 1990 m. Airijos
mokesciy institucijos gavo ASI ir AOE pirmtakiy prasymus patikslinti ju apmokestinamojo pelno
nustatyma. Taigi, tokiomis aplinkybémis Airijos mokesciy institucijos 1991 m. priémé pirmajj
iSankstinj mokesciy sprendima, kuris véliau buvo perzitarétas ASI ir AOE prasymu, o 2007 m. —
antrajj sprendima (toliau kartu — ginc¢ijami mokesciy sprendimai).

2014 m. pradéjusi oficialia tyrimo procediirg, Komisija priémé ginc¢ijama sprendima dél ginc¢ijamuy
mokesciy sprendimy. Tame sprendime Komisija visy pirma nusprend¢, kad ginc¢ijamais mokesciy
sprendimais sumazinta ASI ir AOE mokesciy bazé, skirta pelno mokesciui Airijoje nustatyti, todél
Siais sprendimais toms dviem bendrovéms buvo suteiktas pranasumas. Siekdama jrodyti, kad $iuo
atveju buvo suteiktas atrankusis pranasumas, Komisija nagrinéjo jo buvima dél nukrypimo nuo
referencinio pagrindo. Remdamasi pagrindiniais, papildomais ir alternatyviais motyvais Komisija
i$ esmés nusprendé, kad gincijami mokesciy sprendimai leido bendrovéms ASI ir AOE sumazinti
mokescio, kuriuo jos turéjo buati apmokestintos Airijoje, suma S$iy sprendimy galiojimo
laikotarpiu, t. y. nuo 1991 iki 2014 m., ir kad dél mokes¢io sumos sumazinimo $ios bendrovés
igijo pranasuma kity panaSioje padétyje esanciy bendroviy atzvilgiu. Komisija konkreciai
pirmiausia nurodé, jog deél to, kad Airijos mokesciy institucijos gin¢ijamuose mokesciy
sprendimuose rémeési prielaida, kad ASI ir AOE turimos Apple grupés intelektinés nuosavybés
(toliau — IN) teisiy licencijos turi buti priskirtos ne Airijoje esantiems subjektams, metinis ASI ir
AOE Airijoje apmokestinamas pelnas nebuvo nustatomas taip, kad atitikty apytikrj, bet patikima
rinkoje taikant jprasty rinkos salygu principa gaunama rezultata.

Priimdamas sprendima dél Airijos, ASI ir AOE ieskiniy dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo
Bendrasis Teismas mané, kad Komisijai nepavyko pakankamai teisiskai jrodyti pranasumo, kaip
jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvimo, ir panaikino visg ginc¢ijama sprendima.

Savo sprendime Bendrasis Teismas pirmiausia priminé, kad vykdydama valstybés pagalbos
kontrole ir norédama patikrinti, ar ginc¢ijami mokesciy sprendimai yra valstybés pagalba,
Komisija turi jrodyti, kad $ie mokesciy sprendimai suteiké atrankyjj pranasuma.

Bendrasis Teismas atmeté pagrindinius Komisijos motyvus dél pranasumo buvimo dél dviejy
priezasCiy, susijusiy, pirma, su Komisijos atliktais jprasto apmokestinimo pagal Sioje byloje
taikytina Airijos mokesciy teise vertinimais, ir, antra, su Komisijos atliktais veiklos Apple grupéje
vertinimais.

Be to, atmetes papildomus ir alternatyvius motyvus Bendrasis Teismas panaikino visa gincijama
sprendima, nenagrinéjes kity Airijos, ASI ir AOE nurodyty pagrindy ir priekaisty.

Grjsdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodé du pagrindus, susijusius atitinkamai su

skundziamo sprendimo motyvais dél pagrindiniy Komisijos motyvy vertinimo ir dél papildomuy
argumenty vertinimo.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, jog tam, kad nacionaline mokesc¢iy priemone galéty
kvalifikuoti kaip ,atrankiagja“ SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais, Komisija turi, pirma,
apibrézti atitinkamoje valstybéje naréje taikoma referencine sistema, t. y. ,jprasta“ mokesciy
sistemg, ir, antra, jrodyti, kad nagrinéjama mokestine priemone nukrypstama nuo referencinés
sistemos, nes pagal ja diferencijuojami tkio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant
i Sia sistema siekiama tiksla, yra panasi.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad referencinio pagrindo nustatymas yra ypac svarbus mokesciy
priemoniy atveju, nes ekonominio pranasumo, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, buvimas gali buti nustatytas tik jas palyginus su vadinamuoju ,jprastu” apmokestinimu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas dar pazyméjo, kad srityse, kuriose Sajungos mokesciy teisé yra
nesuderinta, mokesc¢io sudedamasias savybes, kurios i§ principo apibrézia referencine sistema
arba ,jprasta“ mokesciy sistemg, nustato buatent atitinkama valstybé naré, jgyvendindama savo
kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje. Tai pasakytina, be kita ko, apie mokescio bazés
nustatymg, apmokestinimo juo momenta ir galima neapmokestinima. Vadinasi, siekiant nustatyti
minéta referencine sistema, reikia atsizvelgti tik j atitinkamoje valstybéje naréje taikytina
nacionaline teise. Vis délto §i iSvada neturi jtakos galimybei konstatuoti, kad pats referencinis
pagrindas, iSplaukiantis i§ nacionalinés teisés, yra nesuderinamas su Sajungos teise valstybés
pagalbos srityje, nes nagrinéjama mokes¢iy sistema buvo sukurta pagal akivaizdziai
diskriminuojancius kriterijus, kuriais siekiama apeiti $ig teise.

Atsizvelgdamas butent j Siuos principus Teisingumo Teismas pradéjo nagrinéti apeliacinj skunda.

Teisingumo Teismas pirmiausia nurodé, kad pagrindiniai Komisijos motyvai grindziami prielaida,
kad, siekiant teisingai paskirstyti pelna pagal atskiro subjekto metoda ir atitinkamose taikytinose
nacionalinés teisés nuostatose® jtvirtinta jprasty rinkos salygu principa, kompetentingos Airijos
valdzios institucijos turéjo patikrinti, ar visas pelnas, gautas naudojant ASI ir AOE priklausancias
Apple grupés IN licencijas, ar jo dalis neturéjo bati priskirti jy Airijos filialams. Kadangi nebuvo
atlikti pagal $ig nuostata reikalaujami patikrinimai, Komisijos nuomone, sumazéjo $iy bendroviy
mokescCiy nasta, ir tai joms suteiké atrankyjj pranasuma.

Tai pazyméjes Teisingumo Teismas nusprendé, kad Komisija gali gin¢yti Bendrojo Teismo
vertinimus dél Airijos teiséje jtvirtinto referencinio pagrindo. Klausimas, ar Bendrasis Teismas
tinkamai apibrézé reikSminga referencine sistema ir paskui teisingai aiskino ja sudarancias
nuostatas, yra teisés klausimas, kuriam gali buti taikoma Teisingumo Teismo kontrolé per
apeliacinj procesa. Komisijos argumentai, kuriais ginc¢ijamas referencinio pagrindo pasirinkimas
arba jo apibrézimas pirmajame atrankiojo pranasumo analizés etape, yra priimtini, nes ta analizé
atliekama teisigkai kvalifikuojant nacionaline teise remiantis Sajungos teisés nuostata. Siuo atveju
tai pasakytina tiek apie priekaista, grindziama tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino
gin¢ijama sprendima, kai nusprendé, kad pagrindiniuose motyvuose Komisija apsiribojo tik
»atmetimo“ metodu, tiek apie priekaista, kuriuo Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui, kad
rémeési Apple Inc. vykdytomis funkcijomis.

1997 m. Taxes Consolidation Act (Mokesciy konsolidavimo jstatymas, toliau — TCA 97) numatytos nuostatos.
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Taigi, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, pirma, priekaista, grindziama ginc¢ijamo sprendimo
aiSkinimo klaida, nes Bendrasis Teismas mané, kad pagrindiniai Komisijos motyvai grindziami tik

tuo, kad ASI ir AOE buveinés neturéjo nei darbuotojy, nei buvo fiziskai jsteigtos, taigi, ,atmetimo*
badu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad $ie Komisijos argumentai
grindziami prielaida, jog, viena vertas, norint taikyti referencines nuostatas reikia, kad i$ anksto
buty nustatytas pelno priskyrimo metodas, kuris Siose nuostatose neapibréztas, ir, kita vertus, Sis
metodas turéjo lemti jprasty rinkos salygy principa atitinkantj rezultaty. Sios prielaidos nepaneigeé
Bendrasis Teismas, i§ pradziy pazyméjes, kad vadinamasis ,jprastas” apmokestinimas
apibréziamas nacionalinése mokesciy teisés taisyklése, o pats pranasumo egzistavimas turi biti
nustatytas atsizvelgiant j $ias taisykles, ir paskui pridares, kad nors Siose nacionalinése mokesciy
taisyklése numatyta, jog bendroviy nerezidenciy filialai, kiek tai susije su pelnu i$ jyu prekybos
veiklos Airijoje, ir bendrovés rezidentés apmokestinamos tomis paciomis salygomis, pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj Komisijai leidziama tikrinti, ar tokiems filialams priskirto pelno dydis,
kuri nacionalinés institucijos pripazino tinkamu, kai nustaté S$iy bendroviy nerezidenciy
apmokestinamgjj pelna, atitinka pelna, kuris buty gautas vykdant Sig prekybos veikla rinkos
salygomis.

Teisingumo Teismo teigimu, remdamasis tuo jis padaré isvada, kad jprasty rinkos salygu principo
taikymas $ioje byloje grindziamas Airijos mokesciy teisés taisyklémis, susijusiomis su bendroviy
apmokestinimu, taigi ir Komisijos nustatyta bei Bendrojo Teismo patvirtinta referencine sistema.
Siuo atveju Bendrasis Teismas aiskiai pripazino, kad, priesingai, nei teigé Airija, referenciniy
nuostaty taikymas, kaip ji apibadino $i valstybé naré, i$ esmés atitinka EBPO patvirtinto metodo
dél pelno priskyrimo nuolatinei buveinei pirmajame etape atliekama funkcine ir faktiniy
aplinkybiy analize. Remdamasis Siomis iSvadomis Bendrasis Teismas, be kita ko, nusprendé, kad
Komisija nepadaré klaidos, kai rémeési jprasty rinkos salygu principu, siekdama patikrinti, ar
Airijos mokesciy institucijoms taikant referencines nuostatas ASI ir AOE filialams uz jy
komercine veikla Airijoje priskirto pelno dydis, patvirtintas gincijamuose mokesciy
sprendimuose, atitinka pelno, kuris bty gautas vykdant $ia komercine veiklg rinkos salygomis,
dydj, ir kai taikydama $§j straipsnj ji i§ esmés rémési EBPO patvirtintu metodu, atsizvelgdama j
turto, funkcijy ir rizikos paskirstyma tarp $iy filialy ir kity $iy bendroviy padaliniy. Sios i$vados
turi buti laikomos galutinémis, nes kitos salys jy tinkamai negincijo Siame apeliaciniame procese.

I§ ginc¢ijamame sprendime iSdéstyto motyvavimo etapy matyti, jog Komisija visy pirma
nusprendé, kad, siekiant pagal nacionalinés teisés referencines nuostatas remiantis jprasty rinkos
salygy principu nustatyti ASI ir AOE apmokestinamajj pelna Airijoje, reikia palyginti su IN
licencijomis susijusias funkcijas, kurias atitinkamai vykdo $iy bendroviy buveinés ir Airijos
filialai. Tada, taikydama §j kriterijy, ji atskirai iSnagrinéjo kiekvieno i§ ty buveiniy ir filialy
vaidmenj $iy licencijy atzvilgiu. Atlikusi $ia analize ji nustaté, pirma, kad buveinése nebuvo
vykdomos su IN licencijomis susijusios funkcijos, ir, antra, konstatavo Airijos filialy aktyvy
vaidmenj, pasireiskiantj tuo, kad jie prisiémé daug funkcijy ir su Siy licencijy valdymu bei
naudojimu susijusia rizika. Be to, iSvada, kad buveinése nebuvo vykdomos ,aktyvios ar labai
svarbios funkcijos“, grindziama tuo, kad Apple nepateiké prieSingy jrodymy, ir tuo, kad
buveinése faktiskai nebuvo realiy pajégumuy toms funkcijoms atlikti. Taigi pagrindiniai Komisijos
motyvai grindziami ne tik tuo, kad buveinés nevykdo funkcijy, susijusiy su IN licencijomis, bet ir
funkcijy, kurias faktiskai vykdo filialai, kiek tai susije¢ su $iomis licencijomis, analize.
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Taigi, Komisija padaré i$vadg, kad IN licencijos ir su jomis susijes pelnas turéjo buti priskirti siems
filialams ne dél to, kad buveinés neturéjo darbuotojy ir nebuvo fiziskai jsteigtos uz Airijos filialy
riby. Sia i$vad, taikydama gin¢ijamame sprendime nurodyta teisinj kriterijy, Komisija padaré
susiejusi dvi atskiras iSvadas, t. y. pirma, kad buveinés nevykdé jokiy aktyviy ar labai svarbiy
funkcijy ir neprisiémeé rizikos, ir, antra, kad filialai vykdé daug ir svarbiy funkcijy ir prisiémé didele
rizika.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, kai mané, jog Komisija savo pagrindiniuose motyvuose apsiribojo ,atmetimo“ metodu, nes
taip yra klaidingai aiSkinamas ginc¢ijamas sprendimas.

Antra, dél apeliaciniame skunde nurodyty motyvy, kuriais Bendrasis Teismas rémeési, kai
nusprendé, kad ASI ir AOE filialai Airijoje nekontroliavo Apple grupés IN licencijy ir negavo
pelno, nors Komisija tvirtino, kad jos ji gavo, Teisingumo Teismas visy pirma priéjo prie iSvados,
kad Komisija pagrjstai teigia, jog Bendrasis Teismas padaré procesinj pazeidima, kai atlikdamas
savo analize atsizvelgé i jrodymus, kurie nebuvo pateikti per administracine procedurg, todél jie
turi buti laikomi nepriimtinais. Be to, dél pagal Airijos teise reikalaujamo apmokestinamojo pelno
priskyrimo metodo Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal bendrovés nerezidentés pelno
nustatymo kriterijy, kurj Bendrasis Teismas laiké taikytinu pagal TCA 97 25 straipsnj,
reikalaujama atsizvelgti | turto, funkcijy ir rizikos paskirstyma tarp filialo ir kity atitinkamuy
bendroviy padaliniy, taciau nereikia atsizvelgti i atskiry subjekty, kaip Siuo atveju Apple Inc.,
vaidmenj. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad kritikuotuose motyvuose
Bendrasis Teismas tiesiogiai arba netiesiogiai rémeési Sios bendrovés funkcijomis IN licencijy
srityje grisdamas teiginj, jog Komisijos analizéje yra klaida. Todél Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Komisija teisingai tvirtina, jog nuspresdamas, kad jrodymai, leidziantys i§ IN
licencijy gauta pelna priskirti ASI ir AOE filialams, néra pakankami, Bendrasis Teismas klaidingai
lygino $iy filialy vykdomas funkcijas, susijusias su $iomis licencijomis, su Apple Inc. vykdomomis
funkcijomis, susijusiomis su Apple grupés IN, o ne su funkcijomis, susijusiomis su tomis
licencijomis, kurias faktiskai vykdo buveinés.

Trecia, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo iSvada, kad ASI ir AOE susitarimai ir veikla uz Airijos
riby rodo, jog Sios bendrovés galéjo plétoti ir valdyti Apple grupés IN ir gauti pelno uz Airijos
riby, todél sis pelnas neturéjo buti apmokestinamas Airijoje. Siuo klausimu jis mano, kad nors i$
esmeés tik Bendrasis Teismas gali vertinti bylos dokumento jrodomaja galia, jis vis délto turi
iSnagrinéti priekaista dél klaidingo jrodinéjimo pareigos nustatymo. Nagrinéjamu atveju
manydamas, kad Komisija turi jrodyti, jog egzistuoja svarbus verslo sprendimai, nenurodyti
atitinkamy bendroviy valdyby protokoluose, Bendrasis Teismas nustaté Komisijai pernelyg
sunkia jrodinéjimo pareiga.

Atsizvelgdamas j visa tai, kas i§déstyta, Teisingumo Teismas panaikino apeliacine tvarka apskysta
sprendima tiek, kiek jame pagristais pripazinti priekaistai dél pagrindiniy motyvy, susijusiy su

atrankiojo pranasumo buvimu, ir dél to panaikintas ginc¢ijamas sprendimas.

Taip pat manydamas, kad ieskinj galima i$nagrinéti $ioje bylos stadijoje, Teisingumo Teismas pats
iSnagrinéjo Airijos, ASI ir AOE pareikstus ieskinius dél gincijamo sprendimo panaikinimo.
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Teisingumo Teismas visy pirma nusprendé, kad reikia atmesti visus pagrindus, kuriais gincijami
Komisijos vertinimai, padaryti pateikiant pagrindinius motyvus, susij¢, pirma, su referencinio
pagrindo nustatymu ir, antra, su jprastu apmokestinimu pagal Sioje byloje taikytina Airijos teise,
nes Bendrasis Teismas atmeté priekaitus, kurie pagristi motyvais, neuzgincytais per apeliacinj
procesa. Nesant priespriesinio apeliacinio skundo, tokie motyvai turi res judicata galia.

Paskui, prieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, Teisingumo Teismas mano, jog Komisija
jrodé, kad, atsizvelgiant, pirma, j ASI ir AOE Airijos filialy faktiskai vykdoma veikla ir funkcijas ir,
antra, i tai, kad néra nuosekliy duomeny, galinciy patvirtinti, kad iy bendroviy buveinés, esancios
uz Airijos riby, priémé ir jgyvendino strateginius sprendimus nustatant ASI ir AOE metinj
apmokestinamgajj pelna Airijoje, pelnas, gautas i§ Apple grupés IN licencijy, turéjo buti priskirtas
siems Airijos filialams. Be to, Komisija pakankamai jrodé¢, kad dél ginc¢ijamy mokesciy sprendimy
ASI ir AOE taikoma palanki apmokestinimo tvarka, palyginti su Airijoje apmokestinamomis
bendrovémis rezidentémis, kurios negali pasinaudoti tokiais iSankstiniais mokesciy
administratoriaus sprendimais, t. y. visy pirma savarankiskos neintegruotos bendrovés, grupei
priklausancios integruotos bendrovés, kurios vykdo sandorius su treciaisiais asmenimis, arba
grupei priklausancios integruotos bendrovés, vykdancios sandorius su grupés bendrovémis, su
kuriomis jos susijusios, nustatant $iy sandoriy kaina jprastomis rinkos salygomis, nors $iy
bendroviy faktiné ir teisiné padétis yra panasi, kiek tai susije su referencine sistema siekiamu
tikslu apmokestinti Airijoje gauta pelna. Galiausiai gin¢ijamame sprendime Komisija teisingai
nusprendé, kad ginc¢ijamy mokesCiy sprendimy nulemtas ASI ir AOE pelno mokestinio
vertinimo diferencijavimas néra pateisinamas Airijos mokesciy sistemos pobudziu ar bendrgja
struktara. Tokiomis aplinkybémis buvo atmesti ieSkoviuy priekaistai dél $iy mokesciy sprendimy
atrankumo nagrinéjimo gin¢ijamame sprendime.

Be to, Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad Airija atsisaké ASI ir AOE mokestiniy
pajamy, nes ginc¢ijamuose mokesCiy sprendimuose patvirtinti pelno priskyrimo metodai,
lemiantys rezultata, kuriam nepritarty rinkos sglygomis veikiancios atskiros ir savarankiskos
imonés. Siais mokes¢iy sprendimais referenciniy nuostaty taikymo tikslais sumazinamas ASI ir
AQOE apmokestinamasis pelnas, taigi ir pelno mokescio, kurj jos privalo mokéti Airijoje, suma,
palyginti su kitomis Sioje valstybéje naréje apmokestinamomis bendrovémis, kuriy
apmokestinamasis pelnas atspindi rinkoje jprastomis jos salygomis nustatytas kainas. Taigi
tokiomis priemonémis sumazinama i§ principo jmonés biudzetui tenkanti nasta, todél jos
suteikia pranasuma ,,i$ valstybés istekliy®.

Galiausiai Teisingumo Teismas kaip nepagrjstus atmeté pagrindus, susijusius, be kita ko, su teisés
bati isklausytam per procedira, per kuria buvo priimtas gincijamas sprendimas, pazeidimu,
teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principy pazeidimu, taip pat tuo, kad Komisija
vir§ijo jai suteiktus jgaliojimus ir kiSosi j valstybiy nariy kompetencija, pazeisdama juy
autonomijos mokesciy srityje principg.

Atsizvelges | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas atmeté Bendrajame Teisme pareikstus
ieskinius dél panaikinimo.
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