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mokesciy — IS intelektinés nuosavybés licencijy gauto pelno priskyrimas bendroviy nerezidenciy
filialams — Iprasty rinkos salygy principas®

Byloje C-465/20 P

dél 2020 m. rugséjo 25 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn ir P.-]. Loewenthal ir F. Tomat,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Airijai, atstovaujamai Chief State Solicitor M. Browne, A. Joyce ir J. Quaney, i$ pradziy padedamy
KC P. W. Baker, SC C. Donnelly, SC A. Goodman, SC S. Kingston ir BL B. Doherty, véliau — KC
P. W. Baker, SC C. Donnelly, SC P. Gallagher, SC A. Goodman, BL B. Doherty ir BL D. Fennelly,
Apple Sales International Ltd, jsteigtai Korke (Airija),

Apple Operations International Ltd, buvusiai Apple Operations Europe Ltd, isteigtai Korke,

atstovaujamoms KC D. Beard, barrister ]. Bourke, barrister L. Osepciu, advokat C. Riis-Madsen,
advocaat E. van der Stok ir Rechtsanwalt A. von Bonin,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,

Liuksemburgo Didziajai Hercogysteli, i$ pradziy atstovaujamai A. Germeaux ir T. Uri, véliau —
A. Germeaux ir T. Schell, padedamy avocats J. Bracker ir D. Waelbroeck,

Lenkijos Respublikai,
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ELPA prieziaros institucijai, i pradziy atstovaujamai M. Sanchez Rydelski, C. Simpson ir
C. Zatschler, véliau — M. Sanchez Rydelski ir C. Simpson,

istojusioms j byla Salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi ir O. Spineanu-Matei, teiséjai
M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl (praneséjas) ir M. Gavalec,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. geguzés 23 d. posédziui,
susipazines su 2023 m. lapkricio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2020 m. liepos 15 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Airija ir kt. / Komisija (T-778/16 ir T-892/16, EU:T:2020:338,
toliau — skundziamas sprendimas); juo $is teismas panaikino 2016 m. rugpjacio 30 d. Komisijos
sprendima (ES) 2017/1283 dél valstybés pagalbos SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP),
kurig Airija suteiké Apple (OL L 187, 2017, p. 1, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

I. Faktinés ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 1-47 punktuose iSdéstytas ginco aplinkybes galima apibendrinti taip, kaip
nurodyta toliau.

A. Dél , Apple“ grupés istorijos

1. Dél,, Apple“ grupés

Apple grupe, kuri 1976 m. buvo jsteigta Kupertine (Jungtinés Amerikos Valstijos), sudaro
Apple Inc. ir visos jos kontroliuojamos bendrovés (toliau kartu — Apple grupé). Apple grupé kuria,
gamina ir prekiauja, be kita ko, judriojo rySio ir multimedijos prietaisais, asmeniniais
kompiuteriais ir nesiojamaisiais skaitmeninés muzikos grotuvais, parduoda programine jranga,
kitas paslaugas, prisijungimo prie tinklo sprendimus, taip pat treciyjy asmeny skaitmeninj turinj
bei taikomasias programas. Apple grupé parduoda savo prekes ir paslaugas vartotojams,
jmonéms ir vieSosios valdzios institucijoms visame pasaulyje — savo mazmeninés prekybos
parduotuvése, elektroninése parduotuvése ir per tiesioginiy pardavimy grupe, jos produktus taip
pat parduoda tretieji asmenys, kaip antai mobiliojo rysio tinklo paslaugy teikéjai, didmenininkai,
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mazmenininkai ir platintojai. Apple grupés pasaulinis verslas sutelktas pagrindinése funkcinése
srityse, kurios yra valdomos ir joms vadovaujama i$ Jungtiniy Amerikos Valstijy (JAV) - tai
atlieka Kupertine jsikare bendrovés vadovai.

2. Dél ASI ir AOE

Apple grupéje Apple Inc. priklauso 100 % patronuojamosios bendrovés Apple Operations
International Ltd (AOI) akciju. AOI priklauso 100 % patronuojamosios bendrovés Apple
Operations Europe Ltd (AOE), buvusios Apple Computer Ltd (ACL), akcijy. Siai priklauso 100 %
patronuojamosios bendrovés Apple Sales International Ltd (ASI), buvusios Apple Computer
Accessories Ltd (ACAL), o véliau Apple Computer International, akcijy. ASI ir AOE yra jsteigtos
pagal Airijos teise, bet néra Airijos rezidentés mokesciy tikslais.

Kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 113-115 konstatuojamosiose dalyse, dauguma ASI ir AOE
direktoriy valdybos nariy dirbo Apple Inc. ir buvo jsikire Kupertine. To sprendimo
115 konstatuojamojoje dalyje pateikiamos ASI ir AOE visuotiniy susirinkimy ir valdybos
nutarimy ir posédziy protokoly istraukos. Valdybos nutarimai paprastai bidavo susije su tokiais
klausimais, kaip dividendy iSmokéjimas, direktoriy ataskaity tvirtinimas arba jy paskyrimas ir
atsistatydinimas. Reciau $ie nutarimai buvo susije su patronuojamyjy bendroviy steigimu ir
jigaliojimy suteikimu kai kuriems direktoriams vykdyti jvairia veikla, pavyzdziui, valdyti banko
saskaitas, palaikyti santykius su vyriausybe ir vieSaisiais subjektais, taip pat audito, draudimo, turto
nuomos, pirkimo ir pardavimo, prekiy priémimo veikla ir veikla, susijusia su komercinémis
sutartimis.

Apple Inc. su ASI ir AOE buvo sudariusi sanaudy pasidalijimo susitarima (toliau — sanaudy
pasidalijimo susitarimas). Sanaudos, kurias numatyta dalytis, buvo susijusios, be kita ko, su Apple
grupés produktuose jdiegty technologijy mokslo tyrimais ir plétra (MTP). Sanaudy pasidalijimo
susitarimas i§ pradziy buvo sudarytas 1980 m. gruodzio mén. tarp Apple Inc., kuri tuo metu
vadinosi Apple Computer Inc., ir ACL. 1999 m. Apple Computer International tapo $io susitarimo
salimi. Sanaudy pasidalijimo susitarimas buvo kelis kartus i§ dalies keistas, siekiant, be kita ko,
atsizvelgti j taikytiny teisés akty pakeitimus.

Pagal $§j susitarima Salys susitaré pasidalyti MTP sanaudas ir rizika, kiek tai susije su
nematerialiuoju turtu, vykdant Apple grupés prekiy ir paslaugy vystymo programa. Salys taip pat
susitaré dél to, kad Apple Inc. teisiskai isliks oficiali savininké nematerialiojo turto, su kuriuo
susijusiomis sanaudomis pasidalyta, jskaitant Apple grupés intelektinés nuosavybés (toliau — IN)
teises. Be to, Apple Inc. suteiké ASI ir AOE nemokamas licencijas, leidziancias joms naudoti
Apple grupés IN siekiant, be kita ko, gaminti ir parduoti atitinkamus produktus visose uz
Amerikos zZemyno riby esanciose teritorijose. Galiausiai sanaudy pasidalijimo susitarimo $alys
turéjo prisiimti i$ Sio susitarimo kylancia rizika, o pagrindiné rizika buvo prievolé padengti Apple
grupés IN teisiy vystymo sanaudas.

2008 m. ASI sudaré susitarima dél rinkodaros paslaugy su Apple Inc., pagal ji pastaroji bendrove
isipareigojo teikti jai rinkodaros paslaugas, apimancias, be kita ko, rinkodaros strategijy,
programy ir pardavimy skatinimo kampanijy karima, plétra ir jgyvendinima. Uz tai ASI
isipareigojo mokeéti Apple Inc. mokestj, atitinkantj procentine dalj nuo Apple Inc. teikiant sias
paslaugas ,patirty pagristy sanaudy”, pridéjus pelno marza.
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3. Dél Airijoje jsteigty filialy

AST ir AOE turi filialus Airijoje, angly kalba vadinamus Zodziu ,,branch”. Sie filialai neturi atskiro
juridinio asmens statuso.

ASI Airijos filialas atsakingas, be kita ko, uz pirkimo, pardavimo ir platinimo veikla, susijusia su
Apple prekiy zenklu pazyméty produkty pardavimu susijusiems subjektams ir kitiems klientams
regionuose, apimanciuose Europa, Artimuosius Rytus, Indija ir Afrika (EARIA), taip pat
Azijos-Ramiojo vandenyno regiona (ARV). Svarbiausios $io filialo funkcijos yra Apple prekiy
zenklu pazymeéty galutiniy produkty pirkimas i$ treciyjy ir susijusiy gamintojy, platinimo
veikla — produkty pardavimas susijusiems subjektams EARIA ir ARV regionuose, pardavimo ir
platinimo veikla, susijusi su produkty pardavimu treciosioms $alims (klientams) EARIA regione,
elektroniné prekyba, logistikos operacijos ir garantinés prieziiros paslaugy valdymas. Komisija
gin¢ijamo sprendimo 55 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, kad susije asmenys jvairia
platinimo veikla EARIA regione vykdo pagal paslaugy sutartis.

AQOE Airijos filialas atsakingas uz EARIA regionui gaminamuy specializuoto asortimento
kompiuteriy produkty, kaip antai staliniy kompiuteriy, knyginiy kompiuteriy ir kity kompiuteriy
priedy, gamyba bei surinkima Airijoje ir tiekia Siuos produktus susijusiems asmenims. Pagrindinés
sio filialo funkcijos yra gamybos planavimas ir numatymas, procesy inzinerija, gamyba ir
eksploatavimas, kokybés uztikrinimas ir kontrolé, taip pat atnaujinimo operacijos.

B. Dél ginc¢ijamy mokesciy sprendimuy

1991 m. sausio 29 d. ir 2007 m. geguzés 23 d. rastais Airijos mokesciy institucijos, remdamosi $iuo
klausimu Apple grupés atstovy pateiktais pasitlymais, priémé iSankstinius mokesciy sprendimus,
vadinamuosius mokestinius sprendimus dél ASI ir AOE apmokestinamojo pelno Airijoje
nustatymo (toliau kartu — ginc¢ijami mokesé¢iy sprendimai). Sie mokesc¢iy sprendimai aprasyti
ginc¢ijamo sprendimo 59—62 konstatuojamosiose dalyse.

1. Dél 1991 m. mokesciy sprendimo

a) Dél ACL (AOE pirmtakés) mokescio bazés

1990 m. spalio 12 d. raste Airijos mokesciy institucijoms Apple grupés mokesciy konsultantai
apibudino ACL ir jos Airijos filialo, jsteigto Korke (Airija), veikla Airijoje. Tame raste buvo
pazymeéta, kad Siam filialui priklauso turtas, susijes su gamybos veikla, bet ACL islaiké naudojamuy
medziagy, nebaigty gaminti prekiy ir pagaminty prekiy nuosavybés teises.

Pasikeitus rastais, 1991 m. sausio 29 d. rastu Airijos mokesciy institucijos pritaré Apple grupés
pasitlymui, kad ACL Airijoje apmokestinamas pelnas, priskiriamas jos Airijos filialo pajamoms,
buty apskaiciuotas taikant tokj metoda:

— grynasis bendrovés Airijos filialui paskirtinas pelnas sudaro 65 % to filialo veiklos islaidy,
nevirsijus metinés [konfidencialu]' sumos, ir 20 % jo veiklos islaidy, virsijus $ig suma,

! Neskelbiami konfidencialas duomenys.
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— jeigu bendrovés Airijos filialo bendras pelnas biity mazesnis uz taip gautg suma, $is bendras
pelnas naudojamas $io filialo grynajam pelnui nustatyti,

— apskaic¢iuojant bendroveés Airijos filialo grynaji pelna, j veiklos islaidas jtraukiamos visos to
filialo patiriamos veiklos islaidos, i$skyrus perparduoti skirtas medziagas ir sanaudas, susijusias
su nematerialiuoju turtu, susidarancias Apple grupés bendrovéms mokant mokestj, ir

— galima prasyti taikyti neapmokestinamaja kapitalo dalj, bet tik jeigu ji nevirsija [konfidencialu]
atitinkamose sgskaitose nurodyto nusidévéjimo.

b) Dél ACAL (ASI pirmtakés) mokescio bazés

1991 m. sausio 2 d. raste Apple grupés mokesciy konsultantai Airijos mokesciy institucijoms
pranesé apie ACAL egzistavima ir nurodé, kad jos Airijos filialas yra atsakingas uz apripinima
eksportui skirtomis Airijos gamintojy prekémis.

1991 m. sausio 16 d. Apple grupés atstovai nusiunté Airijos mokesciy institucijoms rasta, jame
apibendrino per 1991 m. sausio 3 d. $ios grupés ir $iy institucijy susitikima sudaryto susitarimo
dél ACAL apmokestinamojo pelno nustatymo salygas. Kaip nurodyta Siame raste, filialo pelnas
turéjo buti apskaic¢iuojamas remiantis 12,5 % filialo veiklos sanaudy, nejskaitant perparduoti
skirtos jrangos.

1991 m. sausio 29 d. raste Airijos mokesciy institucijos patvirtino 1991 m. sausio 16 d. raste
iSdéstytas susitarimo salygas.

2. Dél 2007 m. mokesciy sprendimo

2007 m. geguzés 16 d. raste Apple grupés mokesciy konsultantai pasialé Airijos mokesciy
institucijoms perziaréti ASI ir AOE Airijos filialy mokescio bazés nustatymo metoda.

Dél ASI Airijos filialo Apple grupé pasiilé, kad jam priskirtinas apmokestinamasis pelnas sudaryty
[konfidencialu] jo veiklos sanaudy, nejtraukiant tokiy sanaudy, kaip Apple grupés susijusiuy
bendroviy j saskaitas jtrauktos sumos ir medziagy sanaudos.

Dél AOE Airijos filialo Apple grupé pasialé, kad siam filialui priskirtinas apmokestinamasis pelnas
turi bati nustatomas prie [konfidencialu)] filialo veiklos sanaudy, nejskaitant tokiy sanaudy, kaip
Apple grupés susijusiy bendroviy i saskaitas jtrauktos sumos ir medziagy sanaudos, pridéjus
suma, lygia [konfidencialu] $io filialo apyvartos, atitinkancios IN graza, susijusia su $io filialo
sukurta gamybos proceso technologija. Grupé taip pat paprasé sumazinimo uz jrenginiy ir pastaty
»iprastai apskaiciuojama ir leidziama“ nusidévéjima.

Apple grupé sitlé, kad susitarimo salygos abiem filialams jsigalioty nuo 2007 m. spalio 1 d., kad jos
baty taikomos penkerius metus (jeigu nesikeis aplinkybés) ir kad véliau buty kasmet
atnaujinamos. Ji taip pat sialé, kad Sis susitarimas galéty bati taikomas naujiems Apple grupés
subjektams, kurie gali bati sukurti arba pertvarkyti, jeigu juy veikla atitiks ASI ir AOE vykdoma
veikla.
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2007 m. geguzes 23 d. raste Airijos mokesciy institucijos sutiko su visais 2007 m. geguzés 16 d.
raste iSdéstytais sitlymais. Sis susitarimas buvo taikomas iki 2014 m. rugséjo 27 d., t. y. 2014
mokestiniy mety pabaigos.

C. Dél administracinés procediaros Komisijoje

2013 m. birzelio 12 d. raste Komisija paprasé Airijos pateikti jai informacija, susijusia su mokesciy
sprendimuy praktika jos teritorijoje, visy pirma ty, kurie buvo priimti dél kai kuriy Apple grupei
priklausanciy subjekty, tarp ju — ASI ir AOE.

2014 m. birzelio 11 d. sprendimu Komisija pradéjo SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia
tyrimo procedira (toliau — sprendimas pradéti procedirg) dél ginc¢ijamy mokesciy sprendimuy,
nes Sie sprendimai galéjo buti valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj. I$nagrinéjusi, ar gincijamuose mokesciy sprendimuose pateikti sandoriy kainodaros
susitarimai nukrypo nuo salygy, galimuy nustatyti tarp savarankiskai rinkoje veikianciy subjekty,
taigi, ir nuo jprasty rinkos salygy principo, Komisija nusprendé, kad $iais mokesciy sprendimais
galéjo biti suteiktas prana$umas jmonéms, dél kuriy jie buvo priimti. Sis sprendimas Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbtas 2014 m. spalio 17 d.

2014 m. rugséjo 5 d. ir lapkricio 17 d. rastais atitinkamai Airija ir Apple Inc. pateiké savo pastabas
dél sprendimo pradéti procedura.

Vykstant oficialiai tyrimo procedarai, Komisija, Airijos mokesciy institucijos ir Apple Inc. keitési
informacija ir rengé susitikimus. Be to, Airija ir Apple Inc. pateiké dvi ad hoc pelno priskyrimo
ASIir AOE Airijos filialams ataskaitas, parengtas jy atitinkamy mokesciy konsultanty.

D. Dél ginc¢ijamo sprendimo

2016 m. rugpjucio 30 d. Komisija priémeé ginc¢ijama sprendima dél gin¢ijamy mokesciy sprendimuy.
Apibudinusi teisines ir faktines aplinkybes (2 skirsnis) ir administracine procedira (3—7 skirsniai)
Komisija sutelké démesj j pagalbos buvimo analize (8 skirsnis).

Pirma, Komisija pazyméjo, kad gincijami mokes¢iy sprendimai priimti Airijos mokesc¢iy
institucijos, todél priskirtini valstybei. Ji nusprendé: kadangi Siais sprendimais buvo sumazinta
ASI ir AOE mokétino mokesc¢io suma, Airija atsisaké mokestiniy pajamuy, ir taip buvo prarasta
valstybés istekliy (gincijamo sprendimo 221 konstatuojamoji dalis).

Antra, Komisija nusprendé, kad ASI ir AOE priklausé Apple grupei, veikianciai visose valstybése
narése, todél gincijami mokesciy sprendimai galéjo paveikti prekyba Europos Sajungoje
(gincijamo sprendimo 222 konstatuojamoji dalis).

Trecia, Komisija pazyméjo, kad ginc¢ijamais mokescCiy sprendimais sumazinta ASI ir AOE

mokesciy bazé, skirta pelno mokesciui Airijoje nustatyti, todél $iais sprendimais toms dviem
bendrovéms buvo suteiktas pranasumas (ginc¢ijamo sprendimo 223 konstatuojamoji dalis).

ECLI:EU:C:2024:724 9
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Be to, kadangi, kaip nurodo Komisija, ginc¢ijami mokes¢iy sprendimai buvo priimti tik dél ASI ir
AOE, buvo galima preziumuoti atrankyjj jy pobudj. Vis délto dél iSssamumo Komisija konstatavo,
kad Siais mokes¢iy sprendimais nukrypta nuo atitinkamo referencinio pagrindo, kuris
apibréziamas kaip jprastos pelno apmokestinimo Airijoje taisyklés (ginc¢ijamo sprendimo
224 konstatuojamoiji dalis).

Ketvirta, Komisija pazyméjo, kad gincijamais mokesciy sprendimais sumazinta ASI ir AOE
mokétino mokescio suma, todél jais sustiprinta $iy dviejy bendroviy konkurenciné padétis ir dél
to galéjo buti iSkraipyta konkurencija arba kilti jos iSkraipymo galimybé (gincijamo sprendimo
222 konstatuojamoji dalis).

1. Dél atrankiojo pranasumo buvimo

Siekdama jrodyti atrankyjj pranasuma Sioje byloje nagrinéjamu atveju, gin¢ijamo sprendimo
8.2 skirsnyje Komisija rémési jurisprudencijoje jtvirtinta trijy etapy analize. Pirmiausia ji nustaté
referencinj pagrinda ir pagrindé jprasty rinkos salygy principo taikyma. Tada nagrinéjo
atrankiojo pranasumo buvima dél nukrypimo nuo referencinio pagrindo. IS esmés remdamasi
pagrindiniais, papildomais ir alternatyviais motyvais Komisija nusprendé, kad gin¢ijami mokesciy
sprendimai leido ASI ir AOE sumazinti mokescio, kuriuo jos turéjo bati apmokestintos Airijoje,
suma $iy sprendimy galiojimo laikotarpiu, t. y. 1991-2014 m. (toliau — bylai reikSmingas
laikotarpis), ir kad dél mokesc¢io sumos sumazinimo $ios bendrovés jgijo pranasuma kity
panasioje padétyje esanciy bendroviy atzvilgiu. Galiausiai Komisija nurodé, kad nei Airija, nei
Apple Inc. nepateiké argumenty, susijusiy su $io atrankiojo pranasumo pateisinimu.

a) Dél referencinio pagrindo

Gincijamo sprendimo 227-243 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad referencinj
pagrinda sudaro jprastinés Airijos pelno apmokestinimo taisyklés, kuriy tikslas — apmokestinti
visy bendroviy, privalanciy Airijoje mokéti mokestj, pelna. Komisija nusprendé, kad integruoty ir
neintegruoty bendroviy teisiné ir faktiné padétis Sio tikslo poziariu yra panasi. Taigi, 1997 m.
Taxes Consolidation Act (Mokesciy konsolidavimo jstatymas, toliau — TCA 97) 25 straipsnis,
kuriame numatytas bendroviy nerezidenciy prekybos pajamuy, juy tiesiogiai ar netiesiogiai gauty
per Airijoje veikiantj filialg, apmokestinimas, turi bati laikomas sudedamaja Sio referencinio
pagrindo dalimi, o ne atskiru referenciniu pagrindu.

b) Dél jprasty rinkos salygu principo

Gincijamo sprendimo 244-263 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad i
TCA 97 25 straipsnio ir i§ Sios nuostatos tikslo matyti, kad §ia nuostata, kurioje nepateikiama
jokiy gairiy dél to, kaip turi buti nustatytas Airijos filialo apmokestinamasis pelnas, reikia taikyti
tik naudojant pelno  priskyrimo metoda. Siuo klausimu ji  pazyméjo, kad
SESV 107 straipsnio 1 dalyje reikalaujama $j metoda grjsti jprasty rinkos salygu principu,
neatsizvelgiant j tai, ar konkreti valstybé naré jprasty rinkos salygu principa yra jtraukusi j savo
nacionalinés teisés sistema. Komisija $j argumentg grindé dviem prielaidomis. Pirma, ji priminé,
kad visos valstybés narés nustatytos mokesciy priemonés privalo atitikti Sajungos valstybés
pagalbos taisykles. Antra, ji nurodé, kad pagal 2006 m. birzelio 22 d. Sprendima Belgija ir Forum
187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416) mokescio bazés sumazinimas mokesciy
priemonémis, kuriomis patvirtinama, kad, vykdant sandorius grupés viduje, mokesciy mokétojas
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gali taikyti sandoriy kainodarg, neatitinkancig kainy, taikomuy jprastomis rinkos salygomis tarp
nepriklausomy bendroviy, tokiam mokesciy mokétojui suteikiamas atrankusis pranasumas, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Taigi Komisija teigé, kad jprasty rinkos salygu principas yra pamatinis kriterijus nustatant, ar
integruotajai bendrovei dél mokes¢iy priemonés, kuria nustatoma Sios bendrovés sandoriy
kainodara, todél ir jos mokescio bazé, suteikiamas atrankusis pranasumas, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo principu siekiama uztikrinti, kad sandoriai grupés viduje
mokesciy tikslais buaty vertinami taip pat, kaip ir sandoriai tarp savarankisky, grupei
nepriklausanciy bendroviy. Jo taikymas leidzia iSvengti nevienodo bendroviy, kuriy faktiné ir
teisiné padétis panasi, vertinimo, atsizvelgiant j jprastinés pelno apmokestinimo sistemos tiksla
apmokestinti visy $io mokescio taikymo sriciai priklausanciy bendroviy pelna.

Dél Europos ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) nustatyty principy
Komisija nurodé, kad Sie principai mokesciy institucijoms yra tik naudingos gairés, kaip
uztikrinti, kad pelno priskyrimo ir sandoriy kainodaros metodai duoty rezultaty, atitinkanciy
rinkos salygas.

¢) Dél pagrindiniy Komisijos motyvy, susijusiy su atrankiojo pranasumo buvimu dél pelno,
gauto is ASI ir AOE turimy IN licencijy, nepriskyrimo Airijos filialams

Gincijamo sprendimo 265-321 konstatuojamosiose dalyse Komisija pirmiausia nurodé, jog dél to,
kad Airijos mokesciy institucijos gin¢ijamuose mokesciy sprendimuose rémési prielaida, kad
ASI ir AOE turimos Apple grupés IN licencijos turi bati priskirtos ne Airijoje esantiems
subjektams, metinis ASI ir AOE Airijoje apmokestinamas pelnas nustatomas taip, kad neatitinka
apytikrio, bet patikimo rezultato, gaunamo laikantis jprasty rinkos salygy principo.

I$ esmés Komisija nusprendé, kad ASI ir AOE turimos IN licencijos, naudojamos perkant,
gaminant, parduodant ir platinant Apple grupés produktus ne Amerikos Zemyne, reik$§mingai
padidino $iy dviejy bendroviy pelna.

Taigi Komisija priekaiStavo Airijos mokesciy institucijoms klaidingai priskyrus ASI ir AOE
buveinéms turta, funkcijas ir rizika, nors Sios buveinés nebuvo fiziskai jsteigtos ir neturéjo
darbuotojy ne Airijos teritorijoje. Konkreciau dél funkcijy, susijusiy su IN licencijomis, Komisija
teigé, kad ju negaléjo vykdyti vien ASI ir AOE valdyba, nedalyvaujant darbuotojams s$iy bendroviy
buveinése. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad jai pateiktuose valdybos posédziy protokoluose néra
nuorody j diskusijas ir sprendimus dél IN. Taigi, Komisijos teigimu, kadangi ASI ir AOE buveinés
negaléjo nei kontroliuoti, nei valdyti Apple grupés IN licencijy, Sioms buveinéms jprastomis rinkos
salygomis neturéjo buti priskirtas pelnas, gautas dél $iy licencijyu naudojimo. Vadinasi, $is pelnas
turéjo buti priskirtas ASI ir AOE filialams, kurie vieninteliai galéjo veiksmingai vykdyti ASI ir
AOE prekybos veiklai labai svarbias funkcijas, siejamas su Apple grupés IN.

Taigi nepriskirdamos ASI ir AOE filialams pelno, gauto i§ Apple grupés IN, ir taip nesilaikydamos
iprasty rinkos salygy principo Airijos mokesciy institucijos suteiké pranasuma ASI ir AOE, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, sumazindamos juy atitinkama metinj
apmokestinamajj pelna. Kaip konstatavo Komisija, $is pranasumas buvo atrankusis, nes buvo
sumazinta ASI ir AOE mokesciy nasta Airijoje, palyginti su neintegruotomis bendrovémis, kuriy
apmokestinamasis pelnas atitinka kainas, rinkoje nustatomas taikant jprasty jos salygy principa.
Galiausiai Komisija pridaré, kad taikant EBPO patvirtinta metoda dél pelno priskyrimo
nuolatinei buveinei (toliau — EBPO patvirtintas metodas) galima daryti panasia iSvada.
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d) Dél papildomy Komisijos motyvy, susijusiy su atrankiojo pranasumo buvimu netinkamai
pasirinkus pelno priskyrimo ASI ir AOE Airijos filialams metodus

Papildomai ginc¢ijamo sprendimo 325-360 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad net
jei Airijos mokesciy institucijos turéjo teise ASI ir AOE turimas Apple grupés IN licencijas
priskirti ne Airijoje esantiems subjektams, ginc¢ijamais mokesc¢iy sprendimais patvirtintas pelno
priskyrimo metodas lémé tai, kad bet kuriuo atveju metinis ASI ir AOE apmokestinamasis pelnas
nebuvo nustatytas taip, kad atitikty apytikrj, bet patikima taikant jprasty rinkos salygu principa
gaunamag rezultata. Komisija nusprendé, kad Sie metodai buvo pagristi netinkamai pasirinkta
metodika ir dél to buvo sumazinta ASI ir AOE mokétino mokesc¢io suma, palyginti su
neintegruotomis bendrovémis, kuriy apmokestinamasis pelnas pagal jprastines Airijos pelno
apmokestinimo taisykles nustatomas pagal kainas, dél kuriy rinkoje deramasi taikant jprasty
rinkos salygy principa. Taigi, Komisijos teigimu, gincijamais mokesc¢iy sprendimais patvirtinus
tokius metodus, ASI ir AOE buvo suteiktas atrankusis pranasumas, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

e) Dél alternatyviy Komisijos motyvy, susijusiy su atrankiojo pranasumo buvimu nukrypus
nuo TCA 97 25 straipsnyje nustatyto referencinio pagrindo

Pateikdama alternatyvius motyvus Komisija gin¢ijamo sprendimo 369-403 konstatuojamosiose
dalyse teigé, kad net jei referencinj pagrinda sudaro tik TCA 97 25 straipsnis, gincijamais
mokesc¢iy sprendimais ASI ir AOE buvo suteiktas atrankusis pranasumas, sumazinant jy
mokescio baze Airijoje. Pirma, Komisija mané, kad TCA 97 25 straipsnio taikymas Airijoje
grindziamas jprasty rinkos salygy principu. Vis délto Sioje byloje nagrinéjamu atveju Komisija
jrodé, kad gincijamais mokesc¢iy sprendimais buvo nukrypta nuo apytikrio, bet patikimo
rezultato, atitinkancio rinkoje taikant jprasty jos salygy principa gaunama rezultata, todél ASI ir
AOE buvo suteiktas ekonominis pranasumas. Antra, bet kuriuo atveju Komisija nurodé, kad net
jei buty laikoma, kad TCA 97 25 straipsnio taikymas negrindziamas jprasty rinkos salygy
principu, reikéty daryti i$vada, kad Airijos mokesc¢iy institucijos gin¢ijamus mokesciy
sprendimus priémé savo nuozitra, netaikydamos objektyviy kriterijy, susijusiy su Airijos
mokesciy sistema, todél siais sprendimais ASI ir AOE buvo suteiktas atrankusis pranasumas.

f) Komisijos isvada dél atrankiojo pranasumo buvimo

Komisija nusprendé, kad ginc¢ijamais mokesciy sprendimais buvo sumazintos prievolés, kurios
jprastai buty tekusios ASI ir AOE vykdant jprasta veikla, todél reikéjo konstatuoti, kad tais
sprendimais $ioms dviem bendrovéms buvo suteikta veiklos pagalba. Vis délto ji mané, jog dél to,
kad ASI ir AOE priklausé tarptautinei Apple grupei ir kad $i grupé turi buti laikoma vienu
ekonominiu vienetu, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija, valstybés pagalba, Airijos suteikta
gincijamais mokesciy sprendimais, gavo visa $i grupé (ginc¢ijamo sprendimo 8.3 ir 8.4 skirsniai).

2. Dél pagalbos nesuderinamumo, neteisétumo ir susigrgzinimo

Komisija pazyméjo, kad Sios pagalbos priemonés yra nesuderinamos su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, o kadangi apie jas nebuvo i§ anksto pranesta, tai yra
neteiséta valstybés pagalba, suteikta pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj (ginc¢ijamo sprendimo
8.5 ir 9 skirsniai).
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Galiausiai Komisija nurodé, kad Airija turi susigrazinti pagal ginc¢ijamus mokesciy sprendimus
suteikta pagalba uz laikotarpj nuo 2003 m. birzelio 12 d., t. y. nuo dienos, nuo kurios jai
netaikoma senatis ir ji laikoma ,nauja“ pagalba, iki 2014 m. rugséjo 27 d., kai $ie mokesciy
sprendimai nustojo galioti. Ji pazyméjo, kad susigrazintina suma turi buti apskaiciuota palyginus
faktiskai sumokétus mokescius ir sumg, kuri turéjo bati sumokéta, jei, nesant ginc¢ijamy mokesciy
sprendimy, buty taikytos jprastos apmokestinimo taisyklés (gin¢ijamo sprendimo 11 skirsnis).

Atsakydama j argumentus, susijusius su Airijos ir Apple Inc. procesiniy teisiy pazeidimu per
administracine procedira, Komisija nurodé, kad jos tyrimo dél valstybés pagalbos buvimo
apréptis nuo sprendimo pradéti procedurg iki gin¢ijamo sprendimo priémimo nepasikeité, todél
$iy teisiy buvo visiskai paisoma (ginc¢ijamo sprendimo 10 skirsnis).

II. Procesas Bendrajame Teisme

2016 m. lapkri¢io 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Airijos ieskinj byloje T-778/16 dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

2016 m. gruodzio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ASI ir AOE ieskinj byloje T-892/16 dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

2017 m. birzelio 28 d. sprendimu Bendrojo Teismo septintosios iSpléstinés kolegijos pirmininkas
patenkino Airijos prasyma leisti jstoti j byla palaikyti ASI ir AOE reikalavimy byloje T-892/16.

2017 m. liepos 19 d. nutartimis Bendrojo Teismo septintosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas
patenkino, pirma, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Lenkijos Respublikos praSymus leisti
istoti i byla palaikyti atitinkamai Airijos ir Komisijos reikalavimuy byloje T-778/16 ir, antra, ELPA
prieziaros institucijos praSyma leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy byloje T-892/16.

III. Skundziamas sprendimas

Nusprendes, kad dél byly tarpusavio rysio reikia sujungti bylas T-778/16 ir T-892/16, kad buty
priimtas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas (skundziamo sprendimo 87 punktas),
Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad grijsdamos atitinkamus ieskinius Airija ir ASI ir AOE pateiké
atitinkamai devynis ir keturiolika pagrindy, kuriy didzioji dalis sutampa.

Pirmiausia Bendrasis Teismas, nagrinédamas gincijamo sprendimo teisétuma, priminé, kad
atlikdama valstybés pagalbos kontrole ir norédama patikrinti, ar gincijami mokesc¢iy sprendimai
yra valstybés pagalba, Komisija turi jrodyti, kad jvykdytos valstybés pagalbos, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvimo salygos ir, be kita ko, kad $ie mokes¢iy sprendimai
suteiké atrankyji pranasuma (skundziamo sprendimo 100 ir 101 punktai).

Konkreciai jau nagrinédamas nurodytus pagrindus Bendrasis Teismas, pirma, atmeté astuntajj
pagrinda byloje T-778/16 ir keturioliktaji pagrinda byloje T-892/16, susijusius su tuo, kad
Komisija vir$ijo jai suteiktus jgaliojimus ir kiSosi i valstybiy nariy kompetencija (skundziamo
sprendimo 103-123 punktai). Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré isvada, kad
atsizvelgiant j tai, jog Komisija, vykdydama valstybés pagalbos kontrole, turi kompetencija
nagrinéti, ar gincijami mokesciy sprendimai yra tokia pagalba, reikia iSanalizuoti Airijos, ASI ir
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AOE pagrindus, kuriais siekiama uzgin¢yti kiekvieno gin¢ijamame sprendime Komisijos pateikto
motyvavimo, kuriuo siekta jrodyti atrankiojo pranaSumo buvima $ioje byloje nagrinéjamu atveju,
etapo pagristuma (skundziamo sprendimo 124 punktas).

Antra, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo pagrindus, susijusius su klaidomis, padarytomis Komisijai
pateikiant pagrindinius motyvus (skundziamo sprendimo 125-313 punktai).

Pirmiausia jis atmeté kaip nepagrjstus priekaistus, susijusius, pirma, su pranasumo ir atrankumo
kriterijy bendru nagrinéjimu (skundziamo sprendimo 133-139 punktai) ir, antra, su gin¢ijamame
sprendime apibréztu referenciniu pagrindu (skundziamo sprendimo 140—-164 punktai).

Be to, atsizvelges i tai, kad gin¢ijamame sprendime apibréztas referencinis pagrindas, t. y.
jprastinés Airijos bendroviy pelno apmokestinimo taisyklés, apima, be kita ko,
TCA 97 25 straipsnio nuostatas, Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia isanalizuoti Airijos,
ASI ir AOE priekaistus dél Komisijos pateikto $iy nuostaty aiskinimo (skundziamo sprendimo
165 punktas).

Bendrasis Teismas paneigé pagrindinius Komisijos motyvus dél pranasumo buvimo dél dviejy
priezasciy.

Pirma, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pateikdama pagrindinius motyvus Komisija padaré
klaidy dél TCA 97 25 straipsnio taikymo (skundziamo sprendimo 187 punktas), jprasty rinkos
salygy principo (to sprendimo 229 punktas) ir EBPO patvirtinto metodo (to sprendimo 244 ir
245 punktai). Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré isvada, kad pagrindiniai Komisijos
motyvai grindziami klaidingais jprasto apmokestinimo pagal S$ioje byloje taikyting Airijos
mokesciy teise vertinimais.

Antra, Bendrasis Teismas pritaré ieskoviy pateiktiems priekaistams, iSnagrinétiems ,,[i]Ssamumo
sumetimais”, dél Komisijos atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo, susijusio su veikla Apple grupéje
(skundziamo sprendimo 250 punktas). Jis nusprendé, kad Sioje byloje Komisija nejrodé, kad,
atsizvelgiant, pirma, j ASI ir AOE Airijos filialy faktiskai vykdoma veikla ir funkcijas ir, antra,
strateginius sprendimus, priimtus ir jgyvendinamus ne $iuose filialuose, Siems filialams turéjo
buti priskirtas Apple grupés pelnas, gautas i§ IN licencijy, siekiant nustatyti ASI ir AOE metinj
apmokestinamgji pelna Airijoje (skundziamo sprendimo 310 ir 311 punktai). Tokiomis
aplinkybémis Bendrasis Teismas nurodé, pirma, ASI ir AOE Adirijos filialy vykdoma ribota veikla,
apibudinta gincijamame sprendime, ir, antra, Apple Inc. vadovuy ir darbuotojy (to sprendimo
255-302 punktai) ir ASI ir AOE direktoriy (to sprendimo 301 ir 303—-309 punktai) ne Siuose
filialuose priimamus ir jgyvendinamus strateginius sprendimus.

Trecia, kiek tai susije su papildomais Komisijos motyvais, susijusiais su pranaSsumo buvimu,
Bendrasis Teismas pritaré priekaiStams, pateiktiems dél, pirma, Komisijos iSvady, susijusiy su
klaidingu ASI ir AOE Airijos filialy pasirinkimu kaip vertinamy $aliy taikant pelno priskyrimo
metodus, kuriais buvo grindziami gincijami mokesciy sprendimai (skundziamo sprendimo
328-351 punktai), antra, dél Komisijos iSvady dél metodologinés klaidos, susijusios su veiklos
sanaudy pasirinkimu kaip ASI ir AOE Airijos filialy pelno dydzio rodiklio (to sprendimo
352—-417 punktai), ir, trecia, dél Komisijos iSvady dél metodologinés klaidos, susijusios su grazos
dydziais, kuriems buvo pritarta ginc¢ijamuose mokesciy sprendimuose (to sprendimo
418-478 punktai). Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nors nustatyti ASI ir AOE apmokestinamojo
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pelno apskai¢iavimo metodo trikumai rodo mokesciy sprendimy spragas ir tam tikra
nenuosekluma, Siy trakumy savaime nepakanka pranasumui, kaip jis suprantamas pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, jrodyti (skundziamo sprendimo 479 punktas).

Galiausiai, ketvirta, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Airijos, ASI ir AOE pateikti pagrindai,
susije su tuo, kad pateikdama alternatyvius motyvus Komisija $ioje byloje nejrodé atrankiojo
pranasumo, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvimo, turi bati pripazinti
pagristais, nesant reikalo nagrinéti priekaisty, grindziamy esminiy procedariniy reikalavimy ir
teisés buti iSklausytam pazeidimu, kuriuos ASI ir AOE pateiké dél Komisijos vertinimy, susijusiy
su $iais motyvais (skundziamo sprendimo 486—504 punktai).

Atsizvelgdamas j Siuos argumentus Bendrasis Teismas, manydamas, kad Komisijai nepavyko
pakankamai teisiSkai jrodyti pranaSumo pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj buvimo, panaikino visa
ginc¢ijama sprendima, neisSnagrinéjes kity Airijos, ASI ir AOE nurodyty pagrindy ir priekaisty,
nurodé Komisijai padengti savo ir ieskoviy bylinéjimosi iSlaidas bylose T-778/16 ir T-892/16 ir
nusprendé, kad Airija byloje T-892/16, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Lenkijos Respublika ir
ELPA priezitros institucija padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy apeliacinéje byloje reikalavimai

2020 m. rugséjo 25 d. Komisija pateikeé $j apeliacinj skunda.

2023 m. balandzio 23 d. rastu ASI ir AOE advokatai informavo Teisingumo Teisma, kad, jvykus
susijungimui, pagal Airijos teise nuo 2023 m. balandzio 2 d. AOI perémé AOE. Taigi, AOI
pakeité AOE kaip sios bylos salj.

Apeliaciniame skunde Komisija Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziama sprendima,

atmesti pirmajj—ketvirtajj ir astuntaji pagrindus byloje T-778/16 ir pirmajj—penktajj, aStuntajj ir
keturioliktaji pagrindus byloje T-892/16,

grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis iSnagrinéty dar nenagrinétus ieskinio pagrindus,

atidéti bylinéjimosi islaidy pirmojoje ir apeliacinéje instancijose klausimo nagrinéjima.
Airija Teisingumo Teismo prao:

— atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimtinag ir (arba) nepagrista ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi $ioje byloje islaidas.

ASI ir AOI Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos jy bylinéjimosi i$laidas.
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Liuksemburgo Didzioji Hercogysté Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi $ioje byloje islaidas.

ELPA prieziuros institucija Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti visa apeliacinj skunda,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis iSnagrinéty dar nenagrinétus pagrindus, ir

— atidéti bylinéjimosi islaidy pirmojoje ir apeliacinéje instancijose klausimo nagrinéjima.

V. Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodo du pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su
skundziamo sprendimo motyvais, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas nusprendé, kad
pagrindiniai motyvai, kuriais remdamasi Komisija padaré isvada, kad buvo suteiktas pranasumas,
yra klaidingi. Antrasis pagrindas susijes su skundziamo sprendimo motyvais dél Komisijos
papildomy motyvy nagrinéjimo.

A. Pirminés pastabos

Komisija teigia, kad apeliacinis skundas i$ esmés susijes su klausimu, ar Bendrasis Teismas galéjo
atsizvelgti i Apple Inc. vykdomas funkcijas, kai atmeté gincijamame sprendime padarytas iSvadas,
kad ginc¢ijamais mokesciy sprendimais ASI ir AOE buvo suteiktas pranasumas, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Remdamasis Apple Inc. vykdomomis funkcijomis,
kad atmesty Sias iSvadas, Bendrasis Teismas pazeidé pagrindinius mokesciy principus ir taisykles,
kurios sukonkretina Siuos principus, ir taip, pazeisdamas $ig nuostaty, klaidingai taiké savoka
»pranasumas”. Dublike Komisija patikslino, kad nors Bendrasis Teismas patvirtino tinkama teisinj
kriterijy, grindziama ASI ir AOE funkciju palyginimu su jy filialy funkcijomis, ir konstatavo
pranasumo buvima pagal $ia nuostata, jis taiké kitokj ir klaidinga kriterijy, grindziama $iy filialy ir
Apple Inc. filialy funkcijy palyginimu, ir atmeté gincijamame sprendime padarytas iSvadas dél
pranasumo buvimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija valstybiy nariy priemonés,
kuriy jos imasi Sajungos teiséje nesuderintose srityse, néra pasalintos i§ SESV nuostaty dél
valstybés pagalbos kontrolés taikymo srities. Vadinasi, valstybés narés neturi patvirtinti jokiy
mokestiniy priemoniy, kurios gali bati laikomos su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba
(2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Liuksemburgas ir kt. / Komisija, C-451/21 P ir C-454/21 P,
EU:C:2023:948, 104 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, jog tam, kad nacionaline priemone bty
galima kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
turi bati tenkinamos visos toliau nurodytos salygos. Pirma, turi buti valstybés intervencija arba
parama, suteikta panaudojant valstybés isteklius. Antra, ji turi galéti paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba. Trecia, priemoné turi suteikti atrankyjj pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, ji
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turi iskraipyti konkurencija arba kelti tokia grésme (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Liuksemburgas ir kt. / Komisija, C-451/21 P ir C-454/21 P, EU:C:2023:948, 105 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél atrankiojo pranasumo salygos pazymétina, kad ja taikant reikia nustatyti, ar pagal konkrecia
teisine sistema nagrinéjama nacionaline priemone ,tam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy
gamybai“ sudaromos palankesnés salygos nei kitoms, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant
i ta sistema siekiama tikslg, yra panasi ir kurioms dél to taikomas skirtingas poziuris, i$ esmés
galintis buati kvalifikuojamas kaip diskriminacinis (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Liuksemburgas ir kt. / Komisija, C-451/21 P ir C-454/21 P, EU:C:2023:948, 106 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kad nacionaline mokesciy priemone galéty kvalifikuoti kaip ,atrankiaja“, Komisija turi, pirma,
apibrézti atitinkamoje valstybéje naréje taikoma referencine sistema, t. y. ,jprasta” mokesciy
sistema, ir, antra, jrodyti, kad nagrinéjama mokestine priemone nukrypstama nuo referencinés
sistemos, nes pagal ja diferencijuojami tkio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant
i Sia sistema siekiama tiksla, yra panasi. Vis délto savoka ,valstybés pagalba“ neapima priemoniy,
kuriomis diferencijuojamos jmonés, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j nagrinéjamos
teisinés sistemos tiksla, yra panasi, ir kurios dél to yra a priori atrankiosios, jeigu atitinkama
valstybé naré, trecia, jrodo, jog si diferenciacija pateisinama, nes atsiranda dél sistemos, pagal
kurig tos priemonés taikomos, pobudzio ar struktiaros (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Liuksemburgas ir kt. / Komisija, C-451/21 P ir C-454/21 P, EU:C:2023:948, 107 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Referencinio pagrindo nustatymas yra ypac svarbus mokesciy priemoniuy atveju, nes ekonominio
pranasumo, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvimas gali buti nustatytas
tik jas palyginus su vadinamuoju ,jprastu® apmokestinimu (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Liuksemburgas ir kt. / Komisija, C-451/21 P ir C-454/21 P, EU:C:2023:948, 108 punktas).

Siekiant nustatyti visas jmones, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi, pirma reikia apibrézti
teisine sistemg, kuria siekiamo tikslo atzvilgiu prireikus turi buti nagrinéjama, ar pranasuma i$
nagrinéjamos priemonés gaunanciy ir jo negaunanciy jmoniy faktiné ir teisiné padétis yra panasi
(2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Liuksemburgas ir kt. / Komisija, C-451/21 P ir C-454/21 P,
EU:C:2023:948, 109 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vertinant mokestinés priemonés atrankyjj pobadj svarbu, kad bendra mokesciy sistema arba
atitinkamoje valstybéje naréje taikoma referenciné sistema baty teisingai identifikuota Komisijos
sprendime ir i$nagrinéta teismo, kuriam pateiktas skundas dél to identifikavimo. Kadangi
referencinés sistemos nustatymas yra lyginamojo tyrimo, kuris turi btti atliktas vertinant atrankuyjj
pobudj, atskaitos taskas, dél per §j nustatyma padarytos klaidos visa su atrankiuoju pobudziu
susijusios salygos analizé nei$vengiamai tampa klaidinga (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Liuksemburgas ir kt. / Komisija, C-451/21 P ir C-454/21 P, EU:C:2023:948, 110 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis reikia, pirma, pazymeéti, kad referencinio pagrindo nustatymas, kuris turi
bati atliktas po rungimosi principu grindziamy diskusijy su atitinkama valstybe nare, turi buti
pagristas objektyviu pagal Sios valstybés nacionaline teise taikytiny teisés normuy turinio,
formuluodiy ir konkretaus poveikio tyrimu (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Liuksemburgas
ir kt. / Komisija, C-451/21 P ir C-454/21 P, EU:C:2023:948, 111 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Antra, srityse, kuriose Sgjungos mokesciy teisé yra nesuderinta, mokescio sudedamasias savybes,
i$ principo apibréziancias referencine sistema arba ,jprasta“ mokesciy sistema, kuria remiantis
reikia analizuoti su atrankiuoju pobudziu susijusia salyga, nustato buatent atitinkama valstybé
naré, jgyvendindama savo kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje ir nepazeisdama $ioje srityje
turimos autonomijos. Tai, be kita ko, taikoma mokes¢io bazés, apmokestinimo momento ir
galimy su juo susijusiy neapmokestinimo atvejy nustatymui (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Liuksemburgas ir kt. / Komisija, C-451/21 P ir C-454/21 P, EU:C:2023:948, 112 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad siekiant nustatyti referencine sistema tiesioginiy mokesciy srityje reikia
atsizvelgti tik j atitinkamoje valstybéje naréje taikytina nacionaline teise, o pats toks nustatymas
yra butina iSankstiné salyga siekiant jvertinti ne tik pranasumo buvimag, bet ir tai, ar jis yra
atrankiojo pobudzio (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Liuksemburgas ir kt. / Komisija,
C-451/21 P ir C-454/21 P, EU:C:2023:948, 113 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto si iSvada neturi jtakos galimybei konstatuoti, kad pats referencinis pagrindas,
isplaukiantis i§ nacionalinés teisés, yra nesuderinamas su Sgjungos teise valstybés pagalbos
srityje, nes nagrinéjama mokesciy sistema buvo sukurta pagal akivaizdziai diskriminuojancius
kriterijus, kuriais siekta apeiti $ia teise (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Liuksemburgas ir kt. /
Komisija, C-451/21 P ir C-454/21 P, EU:C:2023:948, 114 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju gin¢ijamame sprendime Komisija nesirémé aplinkybe, kad nagrinéjama mokesciy
sistema buvo sukurta pagal akivaizdziai diskriminuojancius kriterijus, kuriais siekiama apeiti
Sajungos teiséje valstybés pagalbos srityje taikomus principus, kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo pirmesniame punkte priminta jurisprudencija.

Pateikdama pagrindinius motyvus si institucija nusprendé, kad ginc¢ijamais mokesciy sprendimais,
kuriy tikslas buvo pagal 1997 m. TCA 25 straipsnj nustatyti Airijos bendroviy nerezidenciy ASI ir
AOE apmokestinamajj pelng, Airijos mokesciy institucijos $ioms bendrovéms suteiké pranasuma,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, sumazindamos jy metinj apmokestinamajj
pelna, nes $iy bendroviy filialams nepriskyré pelno, gauto i§ Apple grupés IN, o tai neatitiko
iprasty rinkos salygy principo. Subsidiariai Komisija nusprendé, kad net darant prielaida, jog
Airijos mokesciy institucijos turéjo teise §j pelna priskirti bendrovéms uz Airijos riby, ginc¢ijamais
mokesciy sprendimais patvirtinti pelno priskyrimo metodai bet kuriuo atveju lémé tai, kad ASI ir
AOE apmokestinamasis metinis pelnas Airijoje nukrypo nuo apytikrio, bet patikimo rezultato,
atitinkancio rinkoje taikant jprasty jos salygy principa gaunama rezultata.

Apeliacinj skunda reikia nagrinéti atsizvelgiant batent j Sias pirmines pastabas.

B. Dél pirmojo pagrindo, grindziamo klaidomis vertinant pagrindinius motyvus, susijusius
su pranasumo buvimu

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré kelias
klaidas, kai atmeté jos pagrindinius motyvus dél gin¢ijamame sprendime nustatyto pranaSumo
buvimo. Sj pagrinda sudaro trys dalys.

I karto reikéty priminti, kad pateikdama pagrindinius motyvus Komisija i§ esmés teigé, jog dél to,

kad ASI ir AOE buveinés negaléjo nei kontroliuoti, nei valdyti Apple grupés IN licencijy, Sioms
buveinéms ,jprastomis rinkos salygomis“ neturéjo bati priskirtas pelnas, gautas dél iy licencijy
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naudojimo. Vadinasi, $is pelnas turéjo bati priskirtas ASI ir AOE filialams, kurie, jos nuomone,
vieninteliai buty galéje veiksmingai vykdyti funkcijas, siejamas su Apple grupés IN, kurios buvo
labai svarbios ASI ir AOE prekybos veiklai. Taigi Komisija nusprendé, kad ginc¢ijamuose
mokesciy sprendimuose Airijos valdzios institucijos klaidingai pripazino, jog visos Apple grupés
IN licencijos ir i$ jy gautas pelnas turi buti priskiriamas bendrovéms ne Airijoje, t. y. ASI ir AOE
buveinéms, nepatikrinusios, ar pagal TCA 97 25 straipsnj visos §ios licencijos ir pelnas, o galbat ju
dalis, turi bati priskirti $iy bendroviy Airijos filialams.

Taigi, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 265-321 konstatuojamyjuy daliy, pagrindiniai Komisijos
motyvai grindziami prielaida, kad, siekiant teisingai paskirstyti pelna pagal atskiro subjekto
metoda ir Sioje nuostatoje jtvirtinta jprasty rinkos salygu principa, kompetentingos Airijos
valdzios institucijos turéjo patikrinti, ar visas pelnas, gautas naudojant ASI ir AOE priklausancias
Apple grupés IN licencijas, ar jo dalis neturéjo buti priskirti jy Airijos filialams. Kadangi nebuvo
atlikti pagal $ig nuostata reikalaujami patikrinimai, Komisijos nuomone, sumazéjo $iy bendroviy
mokescCiy nasta, ir tai joms suteiké atrankyji pranasuma.

Komisija $ia iSvada padaré konstatavusi, be kita ko, kad, nors nebuvo jokiy jrodymy, jog ASI ir
AOE buveinés priémé sprendimus ar vykdé funkcijas, susijusias su Apple grupés IN licencijomis,
ar net galéjo tai daryti (ginc¢ijamo sprendimo 281-293 konstatuojamosios dalys), Airijos filialai
vykdé kelias funkcijas, kurioms $iy licencijy naudojimas buvo labai svarbus (Sio sprendimo
294-304 konstatuojamosios dalys). Komisija savo sprendime pripazjsta, kad pagrindines su Apple
grupés IN susijusias funkcijas vykdé Apple Inc. arba kaip Apple grupés patronuojancioji bendrové,
arba pagal sanauduy pasidalijimo susitarima, taciau ji paaiskina, kad §i aplinkybé neturi reiksmés
ASI ir AOE pelno paskirstymui tarp jy buveiniy ir atitinkamu filialy, nes butent jo paskirstymas
yra reikSmingas atsizvelgiant | taikyting referencinj pagrinda (gin¢ijamo sprendimo
308-318 konstatuojamosios dalys).

Bendrasis Teismas atmeté Siuos pagrindinius motyvus dél dvieju priezasciy, kurios, kaip matyti i$
skundziamo sprendimo 312 punkto, susijusios, pirma, su Komisijos atliktais jprasto
apmokestinimo pagal Sioje byloje taikyting Airijos mokescCiy teise vertinimais, kurie nurodyti
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje, ir, antra, su Komisijos atliktais veiklos Apple
grupéje vertinimais, kurie nurodyti apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje ir trecioje dalyse.

Konkreciau kalbant, Bendrasis Teismas nusprendé, kad:

— Komisija, manydama, jog Apple grupés IN licencijos turéjo buti automatiskai priskirtos
filialams dél to, kad ASI ir AOE neturéjo nei darbuotojy, nei buvo fiziskai jsteigtos uz Airijos
filialy riby, priskyré pelna ,atmetimo buadu®, neteisingai jvertino $iy bendroviy veikla Airijoje
ir savo argumentus grindé klaidingu jprasto apmokestinimo pagal Airijos teise¢ vertinimu
(skundziamo sprendimo 166—249 punktai),

— ASI ir AOE filialai Airijoje nekontroliavo Apple grupés IN licencijy ir negaudavo pelno, nors,
Komisijos nuomone, jo gavo (skundziamo sprendimo 251-295 punktai), ir

— ASIir AOE susitarimai ir veikla uz Airijos riby rodo, kad $ios bendrovés galéjo plétoti ir valdyti

Apple grupés IN ir gauti pelno uz Airijos riby, todél sis pelnas neturéjo buti apmokestinamas
Alrijoje (skundziamo sprendimo 296—-311 punktai).
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1. Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

a) Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija tvirtina, jog nusprendes, kad ji
atliko analize ,atmetimo budu“, Bendrasis Teismas skundziamame sprendime padaré teisés
klaida, procesinj pazeidima ir nepateiké motyvuy.

Pirma, Komisija teigia, kad skundZiamo sprendimo 125, 183-187, 228, 242, 243 ir 249 punktuose
Bendrasis Teismas klaidingai aiskino gincijama sprendimag, kai nusprendé, kad jos pagrindiniai
motyvai dél pranasumo buvimo grindziami tik tuo, kad ASI ir AOE buveinés neturéjo darbuotojy
ir nebuvo fiziskai jsteigtos, taip pat ji nemégino jrodyti, jog Airijos filialai i$ tikryju vykdé funkcijas
ir dél to jiems turi buti priskirtas pelnas, gautas i§ ASI ir AOE turimy Apple grupés IN licencijy.

Komisija pabrézia, kad, priesingai, nei teigia Bendrasis Teismas, ginc¢ijamame sprendime ji
neatliko analizés ,atmetimo badu®, kad pagristy pagrindinius motyvus dél pranasumo buvimo.
Kaip matyti i$ to sprendimo struktiros ir turinio, priesingai, ji aiskiai i$nagrinéjo ASI ir AOE
buveiniy ir Airijos filialy faktiskai vykdomas funkcijas, susijusias su $iy bendroviy turimomis
Apple grupés IN licencijomis, kad pagrijsty i$ $iy licencijy gauto pelno priskyrima Siems filialams
mokescio tikslais. IS paciy skundziamo sprendimo 255-295 punkty matyti, kad Komisija
iSnagrinéjo ty filialy faktiskai vykdomas funkcijas, kiek tai susije su Apple grupés IN licencijomis.
Nors Bendrasis Teismas galéjo nesutikti su jos vertinimu, kad Airijos filialy vykdomos funkcijos
pateisina pelno i§ Apple grupés IN licencijy priskyrima jiems, kaip, beje, jis padaré pateikdamas
antrajj motyva, dél kurio atmeté pagrindinius Komisijos motyvus, vis délto nekyla jokiy abejoniy,
kad Komisija ginc¢ijamame sprendime iSnagrinéjo sias funkcijas.

Taigi, nusprendes, kad siekdama ASI ir AOE turimas Apple grupés IN licencijas priskirti Airijos
filialams Komisija analize atliko ,atmetimo biadu®, Bendrasis Teismas klaidingai aiskino gincijama
sprendima, todél padaré teisés klaida.

Antra, tai, kad Bendrasis Teismas tinkamai neatsizvelgé nei i gin¢ijamo sprendimo struktarg ir
turinj, nei | Komisijos rasytinése pastabose pateiktus paaiskinimus dél Airijos buveiniy ir filialy
vykdomy funkcijy, susijusiy su $iomis licencijomis, yra procesinis pazeidimas.

Trecia, dél to, kad skundziamo sprendimo 268-283, 286 ir 287 punktuose Bendrasis Teismas
pripazino, jog Komisija savo sprendime i$nagrinéjo Airijos filialy vykdomas funkcijas, kad
pateisinty Apple grupés IN licenciju priskyrima Siems filialams mokesciy tikslais, jo sprendimo
motyvai yra priestaringi ir jis nemotyvuotas.

Dublike Komisija teigia, kad, priesingai, nei tvirtina Airija, ASI ir AOI, pirmojo pagrindo pirma
dalis, kuria, be kita ko, siekiama jrodyti, kad Bendrasis Teismas klaidingai ais$kino gincijama
sprendima, néra nei nereik§minga, nei nepriimtina. Dél §ios dalies pagristumo ji teigia, kad to
sprendimo 288 ir 289 konstatuojamosios dalys, kurias vieninteles Bendrasis Teismas, Airija ir
ASI ir AOI nurodé darydami iSvada, kad Komisija atliko analize ,atmetimo budu®, néra Airijos
filialy veiklos analizés, kuria ji atliko to sprendimo 294—304 konstatuojamosiose dalyse ir ja
remdamasi Apple grupés IN licencijas priskyré Siems filialams, dalis. Siomis
288 ir 289 konstatuojamosiomis dalimis siekiama atsakyti | Apple Inc. per administracine
procedira pateikta argumenta.
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Airija tvirtina, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog Komisija rémeési ,atmetimo*
metodu. I$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija i§ tikryju nustaté, jog bendrovés
nerezidentés pelnas turi buti automatiskai priskirtas jos Airijos filialams, nes jis negali bati
priskirtas kitiems $ios bendrovés padaliniams. Jos nuomone, Bendrasis Teismas ne tik nusprendé,
kad toks poziuris i§ esmés nesuderinamas su Airijos teise, jprasty rinkos salygu principu ir EBPO
patvirtintu metodu, bet ir mané, kad Komisijos faktiniai teiginiai dél tariamo ,bet kokios [ASI ir
AOE] veiklos, susijusios su [Apple grupés IN] licencijomis ne Airijoje, nebuvimo® yra neteisingi.
Siuo klausimu skundziamo sprendimo 251-310 punktuose Bendrasis Teismas pateiké iSsamias
faktines isvadas dél filialy ir ASI bei AOE sprendimy priémimo proceso JAV ir nusprendé, kad
Komisijos teiginiai dél realios $iy bendroviy Airijos filialy ir buveiniy veiklos yra netikslas.

Airija taip pat tvirtina, kad atsizvelgiant i tai, jog Komisija nenurodo jokios teisés klaidos, pirmojo
pagrindo pirma dalis yra nepriimtina ir (arba) nepagrista. Si dalis, jos nuomone, taip pat
nereik§minga. Net darant prielaida, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, i$ faktiniy i$vady,
prie kuriy jis priéjo dél Airijos filialy, matyti, kad pasaulinis pelnas, susijes su Apple grupés IN
licencijomis, negali bati priskirtas Siems filialams, todél tokia teisés klaida neturi jtakos
skundziamo sprendimo pagrjstumui.

ASI ir AOI tvirtina, kad pirmojo pagrindo pirma dalis turi biiti atmesta kaip nepriimtina, kiek tai
susije su tariamai klaidingu ginc¢ijamo sprendimo aiskinimu, ir bet kuriuo atveju kaip visiskai
nepagrista.

Jos mano, kad Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, kai nusprendé, jog Komisija atliko analize
»atmetimo budu®, kad jrodyty pranaSumo buvima. Bendrasis Teismas esa teisingai konstatavo,
kad Komisija savo analize i§ esmés grindé tuo, kad ASI ir AOE pelnas turéjo buti priskirtas Airijos
filialams, ,nes $ios bendrovés nebuvo fiziskai jsteigtos, neturéjo pagal darbo sutartj dirbanciy
darbuotojy ne Siuose filialuose, todél negaléjo kontroliuoti [Apple grupés IN licencijy]”
(skundziamo sprendimo 39 ir 183 punktai). Si i$vada atitinka Komisijos argumentus, isdéstytus
ginc¢ijamo sprendimo 289 konstatuojamojoje dalyje, kad vykdyti atitinkamas funkcijas ir prisiimti
rizika ,galéjo tik Airijos filialai, o ne pagrindinés buveinés®, nes jos neturéjo jokiy darbuotojy. Be
to, ju nuomone, Komisija bando iskreipti skundziamo sprendimo prasme, nes Bendrasis Teismas
aiskiai pripazino, kad gincijamame sprendime neapsiribojama tik ,atmetimo“ metodu. Maza to,
skundziamame sprendime nebuvo padaryta procesinio pazeidimo, nes Bendrasis Teismas
iSsamiai iSnagrinéjo Komisijos argumentus, susijusius su Airijos filialy ir buveiniy uz Airijos riby
veikla. Beje, Bendrasis Teismas i$samiai iSdésté Komisijos argumenty atmetimo priezastis, kad
Salys galéty suprasti jo sprendimo motyvus, o Teisingumo Teismas — vykdyti kontrole. Bet
kuriuo atveju Komisijos argumentais gincijamos Bendrojo Teismo konstatuotos faktinés
aplinkybés, todél juos reikia pripazinti nepriimtinais.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog
Komisija pelna priskyré nesilaikydama Airijos mokesciy teisés normy. Ji pazymi, kad Komisija
savo apeliaciniame skunde ne gincija Bendrojo Teismo pateikto TCA 97 25 straipsnio ai$kinima,
bet siekia taikyti ta patj ,atmetimo® metoda, kuriuo rémeési gin¢ijamame sprendime.

Galiausiai ELPA prieziros institucija teigia, kad Komisija ne atliko analize ,atmetimo budu®, kai
vertino Apple grupés IN licencijyu priskyrimo klausima, o i$samiai iSnagrinéjo ASI ir AOE
buveiniy ir ju Airijos filialy vykdomas funkcijas, naudojama turtg ir prisiimama rizika, kiek tai
susije su Siomis licencijomis. Taigi, Bendrojo Teismo vertinimas, kad gincijamame sprendime
Komisija analize atliko ,atmetimo buadu” ir taip Apple grupés i§ IN licencijy gaunama pelna
priskyré Siems filialams, grindziamas klaidingu to sprendimo aiskinimu, o tai yra teisés klaida.
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b) Teisingumo Teismo vertinimas

Komisijos pirmojo pagrindo pirma dalis pateikta dél skundziamo sprendimo 125, 183—-187, 228,
242, 243 ir 249 punkty, kuriuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija, mokesciy tikslais
priskyrusi i$ IN licencijy gauta pelna Airijos filialams dél to, kad ASI ir AOE buveinés neturéjo nei
darbuotojy, nei buvo fiziskai jsteigtos, kad galéty uztikrinti jy kontrole ir valdyma, tai padaré
»atmetimo budu®, ir toks priskyrimas neatitiko nei TCA 97 25 straipsnio, nei jprasty rinkos salygy
principo, nei EBPO patvirtinto metodo. Siuo klausimu Komisija pateikia tris priekaistus, i§ esmeés
susijusius su tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino gin¢ijama sprendimga, padaré procesinj
pazeidima ir kad skundziamame sprendime pateikti priestaringi motyvai.

Pirmiausia reikia nuspresti dél Komisijos pirmojo pagrindo pirmos dalies priimtinumo ir
reik§mingumo, kuriuos gin¢ija Airija ir ASI su AOL

1) Dél Komisijos argumenty priimtinumo ir reikSmingumo

Pirma, dél Komisijos argumenty priimtinumo Airija, ASI ir AOI teigia, kad pirmojo pagrindo
pirma dalj, kiek ji susijusi su tariamai klaidingu gincijamo sprendimo aiskinimu, reikia atmesti
kaip nepriimtina. Jos i§ esmés teigia, kad galima gincijamo sprendimo aiskinimo klaida negali
bati prilyginta teisés klaidai, kuria galima remtis Teisingumo Teisme. Komisijos argumentai
galéty bati pripazinti priimtinais, tik jeigu baty nustatyta, kad Bendrasis Teismas iskraipé to
sprendimo turinj.

Siam nepriimtinumu grindziamam priestaravimui negalima pritarti.

Reikia priminti, kad pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacija galima pateikti tik teisés klausimais. Tik Bendrasis
Teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti bylai reikSmingas faktines aplinkybes. Taigi
faktiniy aplinkybiy vertinimas, iSskyrus jy iskraipymo atvejj, néra teisés klausimas, dél kurio
galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui ($iuo klausimu zZr. 2008 m. liepos 10 d.
Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
29 punkta ir 2022 m. sausio 25 d. Sprendimo Komisija / European Food ir kt., C-638/19 P,
EU:C:2022:50, 71 punkta).

Teigdama, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog ginc¢ijamame sprendime Komisija
laikési vadinamojo ,atmetimo“ metodo, neatitinkanc¢io funkcinés analizés, reikalaujamos pagal
Alrijos teise, visy pirma pagal TCA 97 25 straipsnj, Komisija siekia uzgincyti tai, kaip Bendrasis
Teismas suprato tame sprendime isdéstytus motyvus ir galiausiai teisinj kriterijy, taikyta siekiant
nustatyti, ar Apple grupés bendrovéms buvo suteiktas pranasumas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Toks klausimas yra teisés klausimas, kuris gali buti pateiktas Teisingumo Teismo kontrolei
apeliaciniame procese ($iuo klausimu zr. 2022 m. kovo 10 d. Sprendimo Komisija / Freistaat
Bayern ir kt., C-167/19 P ir C-171/19 P, EU:C:2022:176, 47 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Antra, dél siai daliai pagristi pateikty argumenty reik§mingumo Airija klaidingai teigia, kad net
darant prielaida, jog Bendrasis Teismas padaré S$ioje dalyje nurodyta teisés klaida, i$
skundziamame sprendime pateikty faktiniy aplinkybiy, susijusiy su Airijos filialy veikla, matyti,
kad pasaulinis pelnas, gautas i§ Apple grupés IN licencijy, negaléjo buti priskirtas Siems filialams.
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Kaip zinoma, pagrindas, nukreiptas prie§ skundziamo sprendimo motyvuojamosios dalies
punktus, nesusijusius su $io sprendimo rezoliucine dalimi, yra nereikSmingas ir turi bati atmestas
($iuo klausimu zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija ir Prancizija / TF1, C-302/99 P ir
C-308/99 P, EU:C:2001:408, 26-29 punktus ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo EUIPO /
European Dynamics Luxembourg ir kt., C-677/15 P, EU:C:2017:998, 49 ir 50 punktus).

Kaip savo iSvados 22 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, kadangi Bendrasis Teismas,
kiek tai susije su pagrindiniais Komisijos motyvais, rémési dviem motyvais, primintais Sio
sprendimo 91 punkte, grisdama savo apeliacinj skunda Komisija turéjo nurodyti priekaistus dél
$iy dvieju motyvy. Taigi, nors atskirai nagrinéjamuy kiekvienoje i§ pirmojo pagrindo daliy isdéstyty
priekaiSty, jeigu jiems buty pritarta, savaime nepakanka, kad skundziamas sprendimas bty
panaikintas, negalima daryti i§vados, kad jie yra nereik§mingi, nes jie turi bati nagrinéjami viso
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo kontekste.

Taigi reikia atmesti argumentus, susijusius su pirmojo pagrindo pirmos dalies nereik§mingumu, ir
nagrineti jy pagrjstuma.

2) Dél esmeés

i) Dél pirmojo priekaisto, grindziamo klaidingu gincijamo sprendimo aiskinimu

Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 125, 183-187, 228, 242, 243 ir 249 punktuose
Bendrasis Teismas klaidingai ai$kino ginc¢ijama sprendima, nes mané, kad jos pagrindiniai
motyvai dél pranasumo buvimo yra grindziami tik tuo, kad ASI ir AOE buveinés neturéjo nei
darbuotojy, nei buvo fiziskai jsteigtos, taip pat ji nemégino jrodyti, jog Siy bendroviy Airijos
filialai i tikryjy vykdé funkcijas ir dél to jiems turi buti priskirtas pelnas, gautas i$ iy bendroviy
turimy Apple grupés IN licencijy. Taigi Bendrasis Teismas i§ gin¢ijamo sprendimo padaré
klaidinga i$vada, kad Komisija pelna priskyré ,atmetimo badu®.

Reikia pazyméti, kad apeliaciniame skunde Komisija negincija skundziamo sprendimo 180-182,
184, 209, 227 ir 242 punktuose Bendrojo Teismo padaryty i$vady, kad priskirdama bendrovéms
ASI ir AOE pelna i$ Apple grupés IN licencijy ji turéjo atlikti funkcine analize ir nustatyti ,realia”
Airijos filialy veikla, susijusia su Siomis licencijomis, o ne preziumuoti $ios veiklos buvimg,
remdamasi tuo, kad ASI ir AOE buveinés neturéjo nei darbuotojy, nei buvo fiziskai jsteigtos.
Kaip Komisija pazyméjo savo dublike, ji nesiekia gincyti to, kad ,atmetimo” metodas i§ tikryjy
priestarauja Airijos mokesciy teisei, visy pirma TCA 97 25 straipsniui.

Vis délto Komisija mano, kad ji visiskai nesilaiké ,atmetimo“ logikos, kai nusprendé, kad pelnas,
gautas i$ IN licencijy, mokesciy tikslais turéjo bati priskirtas Airijos filialams dél to, kad ASI ir
AOE buveinés neturéjo nei darbuotojy, nei buvo fiziskai jsteigtos uz siy filialy riby, kad galéty
uztikrinti iy licencijy kontrole ir valdyma.

Siuo atveju, pirma, i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisijos argumentai grindziami prielaida,
jog, viena vertas, norint taikyti TCA 97 25 straipsnj reikia, kad i§ anksto bty nustatytas pelno
priskyrimo metodas, kuris §ioje nuostatoje neapibréztas, ir, kita vertus, §is metodas turéjo lemti
iprasty rinkos salygy principa atitinkantj rezultata. Sios prielaidos nepaneigé Bendrasis Teismas,
kuris vis délto pabrézé, kaip buvo nuspresta ir 2022 m. lapkric¢io 8 d. Sprendime Fiat Chrysler
Finance Europe / Komisija (C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 96—105 punktai), kad,
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prieSingai, nei teigia Komisija, SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms nenustatyta
pareigos taikyti $j principa, neatsizvelgiant | pelno apmokestinimui taikytinos nacionalinés
mokesciy teisés turinj.

Skundziamo sprendimo 221 punkte Bendrasis Teismas aiskiai atmeté Komisijos teiginj, kad
egzistuoja atskira pareiga taikyti i§ SESV 107 straipsnio 1 dalies kylantj jprasty rinkos salygy
principg, jpareigojanti valstybes nares jji taikyti horizontaliai ir visose savo nacionalinés mokesciy
teises srityse.

Skundziamo sprendimo 224 punkte Bendrasis Teismas pridaré, kad vadinamasis ,jprastas”
apmokestinimas apibréziamas nacionalinése mokesciy teisés taisyklése, o pats pranasumo
egzistavimas turi bati nustatytas atsizvelgiant j Sias taisykles. Vis délto, nors Siose nacionalinése
mokesciy taisyklése numatyta, kad bendroviy nerezidenciy filialai, kiek tai susije su pelnu is$ jy
prekybos veiklos Airijoje, ir bendrovés rezidentés apmokestinamos tomis paciomis salygomis,
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj Komisijai leidziama tikrinti, ar tokiems filialams priskirto pelno
dydis, kurj nacionalinés institucijos pripazino tinkamu, kai nustaté $iy bendroviy nerezidenciy
apmokestinamgji pelna, atitinka pelna, kuris bty gautas vykdant Sia prekybos veikla rinkos
salygomis.

Taigi jprasty rinkos salygy principo taikymas S$ioje byloje grindziamas, kaip skundziamo
sprendimo 210, 211, 218-220 ir 247 punktuose pripazino Bendrasis Teismas, Airijos mokesc¢iy
teisés taisyklémis, susijusiomis su bendroviy apmokestinimu, taigi ir Komisijos nustatyta bei
Bendrojo Teismo patvirtinta referencine sistema. Siuo klausimu skundziamo sprendimo
239 punkte Bendrasis Teismas aiSkiai pripazino, kad, prieSingai, nei teigia Airija,
TCA 97 25 straipsnio taikymas, kaip ji apibudino $i valstybé naré, i§ esmés atitinka EBPO
patvirtinto metodo pirmajame etape atliekama funkcine ir faktiniy aplinkybiy analize, nes Siame
pirmajame etape siekiama nustatyti turta, funkcijas ir rizika, kurie turi bati priskirti bendroves
nuolatinei buveinei.

Remdamasis Siomis iSvadomis skundziamo sprendimo 247 ir 248 punktuose Bendrasis Teismas,
be kita ko, nusprendé, kad Komisija nepadaré klaidos, kai rémési jprasty rinkos salygy principu
kaip priemone, siekdama patikrinti, ar Airijos mokesc¢iy institucijoms taikant
TCA 97 25 straipsnj ASI ir AOE filialams uz jy komercineg veikla Airijoje priskirto pelno dydis,
patvirtintas gin¢ijamuose mokesciy sprendimuose, atitinka pelno, kuris biity gautas vykdant $ia
komercine veikla rinkos salygomis, dydj, ir kai taikydama §j straipsnj ji i§ esmés rémési EBPO
patvirtintu metodu, atsizvelgdama j turto, funkcijy ir rizikos paskirstyma tarp iy filialy ir kity $iy
bendroviy padaliniy. Sios i$vados turi biti laikomos galutinémis, nes kitos $alys jy tinkamai
negincijo siame apeliaciniame procese.

Antra, reikia pazymeéti, kad dél pelno priskyrimo metodo, grindziamo jprasty rinkos salygu
principu, Komisija nusprendé, kad pagal TCA 97 25 straipsnj Airijos mokesciy institucijos turéjo
laikytis nuomoneés, jog pagal $j straipsnj bendrovés nerezidentés filialui priskirtinas pelnas yra
pelnas, kuri ,[tas filialas] buaty gaves jprastomis rinkos salygomis, visy pirma vykdydamas
sandorius su kitais bendrovés padaliniais, jeigu jis buty atskira ir nepriklausoma jmoneé, vykdanti
tokia pacig ar panasia veikla tokiomis pat arba panasiomis salygomis, atsizvelgiant j bendrovés
per savo filiala ar kitus bendrovés padalinius naudojama turta, vykdomas funkcijas ir prisiimama
rizika“ (gincijamo sprendimo 272 konstatuojamoji dalis). Taigi, Komisijos teigimu, $iuo atveju
Airijos valdzios institucijos, prie$ patvirtindamos Apple Inc. pasitlyta pelno priskyrimo metoda,
turéjo patikrinti, ar, kaip teigé Apple Inc., IN licencijos ir su jomis susijes pelnas turéjo biuti
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priskirti ne Airijoje. Tam jos turéjo palyginti ASI ir AOE atitinkamai per savo buveines ir per savo
Airijos filialus vykdytas funkcijas, naudota turta ir prisiimta rizika (gin¢ijamo sprendimo
273 konstatuojamoji dalis).

Trecia, Komisija paeiliui iSnagrinégjo ASI ir AOE buveiniy (gin¢ijamo sprendimo
276-294 konstatuojamosios dalys), ASI ir AOE filialy (to sprendimo 295-304 konstatuojamosios
dalys) ir Apple Inc. (to sprendimo 308-318 konstatuojamosios dalys) funkcijy reik§minguma ir
realuma. Ji konkreciai padaré iSvada, kad, pirma, ASI ir AOE filialai nebtty sutike su pelno, gauto
i$ $iy bendroviy turimy IN licencijy, priskyrimu uz Airijos riby, jeigu jie buty buve jprastomis
rinkos salygomis veikiancios atskiros ir savarankiskos jmoneés, ir, antra, kad, atsizvelgiant j tai, jog
buveinés funkcijy nevykdé, ir (arba) j Airijos filialy vykdytas funkcijas, IN licencijos mokesciy
tikslais turéjo buti priskirtos pastariesiems (ginc¢ijamo sprendimo 305 konstatuojamoji dalis).

Ketvirta, atlikusi visa tyrima Komisija padaré iSvada, kad, atsizvelgiant j IN licencijy ir su jomis
susijusio pelno paskirstymo metoda, kurj taiké Airijos mokesciy institucijos, gincijamais
mokesciy sprendimais buvo gerokai sumazintas metinis Airijoje apmokestinamas ASI ir AOE
pelnas, vadinasi, Sioms bendrovéms buvo suteiktas atrankusis pranasumas, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (gin¢ijamo sprendimo 320 ir 321 konstatuojamosios dalys).

IS gin¢ijamame sprendime iSdéstyto motyvavimo etapy matyti, jog Komisija visy pirma
nusprendé, kad, siekiant pagal TCA 97 25 straipsnj remiantis jprasty rinkos salygy principu
nustatyti ASI ir AOE apmokestinamgjj pelna Airijoje, reikia palyginti su IN licencijomis susijusias
funkcijas, kurias atitinkamai vykdo $iy bendroviy buveinés ir Airijos filialai. Tada, taikydama $j
kriterijy ji atskirai iSnagrinéjo kiekvieno i$ ty buveiniy ir filialy vaidmenj siy licencijy atzvilgiu.
Atlikusi $ia analize, ji nustaté, pirma, kad buveinése nebuvo vykdomos su IN licencijomis
susijusios funkcijos, ir, antra, konkreciai ginc¢ijamo sprendimo 296—303 punktuose konstatavo
Airijos filialy aktyvy vaidmenj, pasireiskiantj tuo, kad jie prisiémé daug funkcijy ir su $iy licencijy
valdymu bei naudojimu susijusia rizika. Be to, iSvada, kad buveinése nebuvo vykdomos ,aktyvios
ar labai svarbios funkcijos” grindziama tuo, kad Apple Inc. nepateiké priesingy irodymuy, ir tuo,
kad buveinése faktiskai nebuvo realiy pajégumy toms funkcijoms atlikti. Taigi pagrindiniai
Komisijos motyvai grindziami ne tik tuo, kad buveinés nevykdo funkcijy, susijusiy su IN
licencijomis, bet ir funkcijy, kurias faktiskai vykdo filialai, kiek tai susije su Siomis licencijomis,
analize.

Todél, kaip savo isvados 29 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, Komisija padaré
isvadg, kad IN licencijos ir su jomis susijes pelnas turéjo bati priskirti siems filialams ne dél to,
kad buveinés neturéjo darbuotojy ir nebuvo fizidkai jsteigtos uz Airijos filialy riby. Sig i$vada,
taikydama gincijamo sprendimo 272 konstatuojamojoje dalyje nurodyta teisinj kriterijy, Komisija
padaré susiejusi dvi atskiras i$vadas, t. y. pirma, kad buveinés nevykdé jokiy aktyviy ar labai
svarbiy funkcijy ir neprisiémé rizikos, ir, antra, kad filialai vykdé daug ir svarbiy funkcijy ir
prisiémé didele rizika.

Skundziamo sprendimo 186 punkte padaryta i$vada, kad ,[p]ateikdama pagrindinius motyvus
Komisija nemégino jrodyti, kad bendroviy ASI ir AOE Airijos filialai faktiskai kontroliavo Apple
grupés IN licencijas, konstatuodama, kad Airijos mokesciy institucijos turéjo Siems filialams
priskirti Apple grupés IN licencijas®, iSkraipo ginc¢ijamo sprendimo turinj.

Atsizvelgiant j visus $iuos svarstymus, darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,

kai, klaidingai iSaiskines gincijama sprendimg, nusprendé, jog Komisija savo pagrindiniuose
motyvuose apsiribojo ,atmetimo metodu®.
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Vadinasi, pirmojo pagrindo pirmos dalies pirmasis priekaistas turi bati pripazintas pagristu.
ii) Dél antrojo ir treciojo priekaisty

Atsizvelgiant j tai, kad pirmojo pagrindo pirmos dalies pirmasis priekaistas buvo pripazintas
pagristu, nereikia nagrinéti kity Sios dalies priekaisty, susijusiy su tuo paciu Bendrojo Teismo
vertinimu.

2. Dél pirmojo pagrindo antros dalies

a) Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas,
skundziamo sprendimo 255-302 punktuose netiesiogiai pripazines, jog nustatant ASI ir AOE
apmokestinamgjj pelna Airijoje turéjo buti atsizvelgta i Apple Inc. vykdomas funkcijas, tame
sprendime padaré procesiniy pazeidimy, teisés klaidy, nepakankamai ji motyvavo ir iskraipé
taikytina nacionaline teise.

Pirma, $iuose punktuose padarytas procesinis pazeidimas ir pazeista pareiga motyvuoti. Komisija
nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 308-318 konstatuojamosiose dalyse ir pirmojoje instancijoje
pateiktuose pareiskimuose ji paaiskino priezastis, dél kuriy Apple Inc. vykdytos funkcijos,
susijusios su Apple grupés IN, neturi reikSmés vertinant ginc¢ijamus mokesc¢iy sprendimus,
nesvarbu, ar kalbama apie ASI ir AOE ,naudai® ar jyu ,saskaita” vykdomas funkcijas. Tai, kad
Bendrasis Teismas rémeési Apple Inc. funkcijomis, kad atmesty pagrindinius Komisijos motyvus,
ir neatsizvelgé j Siuos paaiskinimus, taip pat neatsakeé j klausima, ar Apple Inc. darbuotojai galéjo
buti laikomi vykdanciais funkcijas ASI ir AOE ,vardu®, kiek tai susije su pelno paskirstymu, yra
procesinis pazeidimas ir motyvavimo stoka. Galiausiai nurodydamas Apple Inc. funkcijas
Bendrasis Teismas priestarauja teisiniam kriterijui, kurj TCA 97 25 straipsnio taikymo tikslais
patvirtino skundziamo sprendimo 240 ir 248 punktuose, kur nurodé filialy ir bendroviy, kurioms
jie priklauso, vykdomas funkcijas, naudojama turta ir prisiimama rizika, nepaminédamas
Apple Inc. vykdomy funkcijy. Sis priestaravimas yra motyvavimo stoka.

Antra, Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 267, 269, 273-275, 277, 281,
283 ir 298-302 punktuose Bendrasis Teismas, nurodes Apple Inc. funkcijas, kad atmesty ASI ir
AOE turimy Apple grupés IN licencijy priskyrima Airijos filialams, nepaisé atskiro subjekto
metodo ir jprasty rinkos salygy principo. Todél jis klaidingai kvalifikavo to sprendimo
251-311 punktuose isdéstytas faktines aplinkybes, kai nusprendé, kad Komisija ginc¢ijamame
sprendime nejrodé pranasumo, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvimo.

Sia teisés klaida sudaro, pirma, klaidingas SESV 107 straipsnio 1 dalies ai$kinimas ir nacionalinés
teisés iSkraipymas. Pirmiausia, kadangi Apple Inc. neturi Apple grupés IN licencijy, jos vykdomos
funkcijos, susijusios su $ia IN, negali lemti $iy licencijy priskyrimo ASI ir AOE buveinéms ar jy
filialams. Be to, remiantis atskiro subjekto metodu ir jprasty rinkos salygy principu, viena vertus,
Apple Inc. ir, kita vertus, ASI ir AOE apmokestinimo tikslais turi biiti laikomos atskirais subjektais,
o jy komerciniai ir finansiniai santykiai, kuriuos lemia grupés viduje sudaromi sandoriai, turi buti
vertinami pagal jprasty rinkos salygy principa. Paskirstant ASI ir AOE pelng jy buveinéms ir
filialams svarbiausia yra tik $iy buveiniy ir filialy vykdomos funkcijos. Taigi, su Apple grupés IN
susijusios funkcijos, kurias Apple Inc. vykdé ASI ir AOE ,naudai“ arba jy ,,vardu®, i§ esmés negali
bati priskirtos $iy bendroviy buveinéms ar filialams. Galiausiai, Komisijos teigimu, nors grupés
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politika gali buti pagrindas tarptautinei grupei priklausanc¢ioms bendrovéms sudaryti grupés
vidaus sandorius, j ja negalima atsizvelgti priskiriant pelna $iai grupei priklausancios bendroves
nerezidentés nuolatinei buveinei, kaip paaiskinta ginc¢ijamo sprendimo 317 konstatuojamojoje
dalyje ir Komisijos pareiSkimuose pirmojoje instancijoje.

Antra, Bendrasis Teismas, klaidingai remdamasis Apple Inc. vykdomomis funkcijomis, kad
atmesty Komisijos sprendimg atsizvelgiant i atskiro subjekto metoda, jprasty rinkos salyguy
principa ir Apple grupés struktira priskirti bendrovéms ASI ir AOE priklausancias Apple grupés
IN licencijas ju Airijos filialams, pazeidé $j metoda ir §j principa. Todél skundziamo sprendimo
255-302 punktuose jis klaidingai taiké SESV 107 straipsnio 1 dalyje nurodyta pranasumo savoka ir
(arba) iskraipé nacionaline teise.

Visy pirma dél kokybés kontrolés, MTP infrastrukttros valdymo, taip pat imonés rizikos valdymo,
minéty skundziamo sprendimo 259-267 ir 288 punktuose, Komisija mano, kad visas funkcijas ir
rizikg, kuriomis Bendrasis Teismas rémeési atmesdamas jos pagrindinius motyvus dél pranasumo
buvimo, prisiémé Apple Inc., kaip Apple grupés patronuojancioji bendroveé, vykdydama grupés
politika, arba ASI ir AOE ,naudai“ pagal sanaudy pasidalijimo susitarimg. Kaip Komisija
paaiskino ginc¢ijamo sprendimo 308-318 konstatuojamosiose dalyse, Sios funkcijos ir rizika
neturi reiksmés ASI ir AOE pelno paskirstymui tarp jy buveiniy ir atitinkamuy filialy.

Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 268-284 punktuose klaidingai rémési Apple Inc.
vykdytomis funkcijomis, kai nagrinéjo kiekviena i§ funkcijy, dél kuriy Komisija ginc¢ijamame
sprendime nurodé, kad jas vykdé ASI Airijos filialas. Komisijos teigimu, Apple Inc. parengtos ir
iSplétotos politikos kryptys ir strategijos i$ tiesy neatlieka jokio vaidmens paskirstant ASI pelna
jos buveinei ir filialui.

Be to, kalbant apie AOE Airijos filialo vykdomas funkcijas, nagrinétas skundziamo sprendimo
285-295 punktuose, pazymétina, kad Bendrasis Teismas esa klaidingai nusprendé, kad jos
nesuteikia pagrindo Komisijai priskirti $iam filialui Apple grupés IN licencijy.

Galiausiai, kalbant apie skundziamo sprendimo 298-302 punktuose nurodytus Apple grupés
strateginiy sprendimuy pavyzdzius, pazymeétina, kad jie neturi reikSmés paskirstant ASI ir AOE
pelna jy buveinéms ir atitinkamiems filialams. Konkreciai kalbant apie tariamus sutarciy, dél kuriy
»derybas <..> vedé ir [kurias] pasirasé patronuojancioji bendrové Apple Inc.“, jrodymus,
paminétus skundziamo sprendimo 301 punkte, pazymétina, kad jie pirma karta buvo pateikti ne
per administracinge procedira, o Bendrajame Teisme byloje T-892/16, todél yra nepriimtini.
Kalbant apie jgaliojimus, kuriy pagrindu Apple Inc. vadovai pasirasé Sias sutartis ,,dél“ bendroves
ASI, pazymétina, kad trys i§ jyu buvo pateikti tik Sioje byloje pateikto dubliko stadijoje.
Remdamasis S$iais jgaliojimais, kuriy nepateikimas ieskinio stadijoje yra nepateisinamas,
Bendrasis Teismas padaré procesinj pazeidima. Bet kuriuo atveju Sie jrodymai neturi reiksmés
ASI ir AOE pelno paskirstymui jy buveinéms ir atitinkamiems filialams.

Dublike Komisija atmeta atsakoviy teiginj, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog taikant
TCA 97 25 straipsnj reik§mingos yra tik Airijos filialy vykdomos funkcijos, todél, atmesdamas jos
pagrindinius motyvus, susijusius su pranasumo buvimu, jis nesirémé ir neprivaléjo remtis
Apple Inc. vykdomomis funkcijomis.

Siuo klausimu Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 240, 242, 247 ir 248 punktuose

Bendrasis Teismas patvirtino teisinj kriterijy, kurj ji nurodé ginc¢ijamo sprendimo
265—-274 konstatuojamosiose dalyse, grindziama vien tuo, kad, siekiant konstatuoti pranasumo
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buvima, reikia atsizvelgti tik i ASI ir AOE buveiniy ir filialy vykdoma veiklg, naudojama turta ir
prisiimama rizika. Nors Airija, ASI, AOI ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nesutinka su
Siuose punktuose pateiktomis i$vadomis, nes $ios nebuvo uzgincytos prieSprieSiniame
apeliaciniame skunde, dabar jos turi res judicata galia (2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija /
Fuitbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 110 punktas). Galiausiai Komisija pazymi,
kad, prieSingai, nei teigia Airija, ASI, AOI ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Bendrasis
Teismas i$ tikryjy taikeé kitokj kriterijy nei tas, kurj jis patvirtino, grindziama ASI bei AOE Airijos
filialy ir Apple Inc. vykdomuy funkcijy palyginimu.

Airija mano, kad Komisijos teiginiai dél ,Apple [Inc.] vykdomy“ funkcijy yra nepriimtini,
nereik§mingi ir bet kuriuo atveju nepagristi.

Pirma, Airija teigia, kad Sie teiginiai iSkraipo skundziama sprendima. Ji tvirtina, kad, priesingai, nei
teigia Komisija, pagrindiniy motyvy atmetimas skundziamame sprendime grindziamas ne
tariamomis ,Apple [Inc.] vykdomomis funkcijomis®, kurios néra reik§mingos vertinant Airijos
filialy veikla, o realia $iy filialy veikla ir tuo, kad Komisija nepateiké jokiy jrodymuy, jog Sie filialai
i$ tikryju vykdé svarbiausias funkcijas ir valdeé rizika, susijusia su Apple grupés IN. Atsakydamas j
Komisijos teiginius Bendrasis Teismas konstatavo, kad visi strateginiai sprendimai, susije su Apple
grupés IN, faktiskai buvo priimami JAV ir kad ASI ir AOE direktoriai i$ tikryjy galéjo vykdyti ir
vykdé esmines $iy bendroviy funkcijas.

Antra, Airija mano, kad Bendrojo Teismo negalima prikisti procesinj pazeidima ar motyvavimo
stoka. Bendrasis Teismas, kuris neprivaléjo atsakyti j kiekvieng jam pateikta klausima, iSnagrinéjo
Komisijos argumentus dél Apple Inc. darbuotoju vaidmens. Dél jrodymy, susijusiy su sutarciy
pasirasymu, kuriy priimtinuma Komisija gincija, Airija tvirtina, kad tai buvo tik dalis jrodymuy,
kuriais Bendrasis Teismas rémési skundziamo sprendimo 302 punkte atliktam vertinimui
pagristi. Bet kuriuo atveju, priesingai, nei teigia Komisija, ieskinys dél panaikinimo gali buti
grindziamas informacija, kuri nebuvo pateikta per administracine procediirg, jeigu i informacija
buvo prieinama tuo metu ir Komisija turéjo ja iSnagrinéti (2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Komisija / Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 71 punktas ir 2019 m. geguzés 22 d.
Sprendimo Real Madrid Club de Futbol / Komisija, T-791/16, EU:T:2019:346, 118 punktas).

Trecia, Airija teigia, kad Komisijos teiginiais dél SESV 107 straipsnio pazeidimo ir klaidingo
taikymo, taip pat dél nacionalinés teisés iskraipymo i$ tikryjy siekiama uzgincyti Bendrojo
Teismo konstatuotas faktines aplinkybes. Konkreciai kalbant, Komisija nepateiké jokiy
argumenty ar jrodymy, pagrindzianciy teiginj, kad Bendrasis Teismas iskraipé Airijos teise. Dél
Sios priezasties §is teiginys yra nepriimtinas. Komisija taip pat nepaaiskino, dél kokiy priezasc¢iy
skundziamas sprendimas pazeidzia SESV 107 straipsnio 1 dalj dél atskiro subjekto metodo
pazeidimo ar neatsizvelgimo j ji arba dél to, kad buvo pazeistas jprasty rinkos salyguy principas.

Bet kuriuo atveju Komisijos argumentai yra nereikSmingi. Airija teigia, kad Bendrojo Teismo
konstatuotos faktinés aplinkybés leidzia manyti, jog i§ Komisijos nurodyto EBPO patvirtinto
metodo matyti, kad pelnas, nuo kurio ASI ir AOE faktiskai sumokéjo mokestj, atitiko jprasty
rinkos salygy principa. Net jei Bendrasis Teismas buty padares teisés klaidy ir pazeides
SESV 107 straipsnj arba iSkraipes nacionaline teise, quod non, si aplinkybé negaléty pakeisti Siy
faktiniy i$vady, nes jy, nesant jrodymuy iskraipymo, Komisija negali gin¢yti.

ASI ir AOI tvirtina, kad pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepriimting ir bet kuriuo
atveju kaip nepagrista ir (arba) nereiksminga.
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Pirmiausia jos nurodo, kad esminis Komisijos pozitrio trikumas susijes su tuo, kad jos atliktas
ASI ir AOE veiklos Airijoje vertinimas yra klaidingas. Bendrasis Teismas i$nagrinéjo daug
jrodymu ir teisingai nusprendé, kad, atsizvelgiant j Airijos filialy vykdomas funkcijas ir veikla, $iy
bendroviy apmokestinimo lygis Airijoje atitinka nacionaling mokesciy teise. Né vienas i$
Komisijos pateikty argumenty faktiskai neleidzia paneigti skundziamo sprendimo.

Pirma, Komisija klaidingai teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 107 straipsnj ir iskraipé
nacionaline teise. Komisija iSkraipo skundziama sprendima ir i$ tikryjy siekia uzgin¢yti Bendrojo
Teismo konstatuotas faktines aplinkybes. Taciau ji nenurodo, kokius konkrecius jrodymus
Bendrasis Teismas iskraipé ir kaip.

Antra, Komisija klaidingai teigia, kad skundziamame sprendime padarytas procesinis pazeidimas
ir jis yra nepakankamai motyvuotas, nes Bendrasis Teismas neatsaké j jos argumentus dél ,Apple
[Inc.] vykdomuy funkciju ir Apple Inc. darbuotojy, veikianciy ASI ir AOE naudai ir jy vardu.
Bendrasis Teismas iSnagrinéjo ir atmeté Siuos argumentus, o jo motyvavimas $iuo atzvilgiu yra
pakankamas, kad $alys galéty suprasti jo sprendimo motyvus, o Teisingumo Teismas — vykdyti
kontrole apeliaciniame procese.

Trecia, negalima pagrjstai teigti, kad Bendrasis Teismas rémési nepriimtinais jrodymais. Pirma,
Komisija klaidingai priekai$tauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis rémési jrodymais, susijusiais su
ASI ir AOE veikla uz Airijos riby, kurie pirma karta buvo pateikti byloje T-892/16 pareikstame
ieskinyje. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti j visa reik§minga informacija,
kuriag Komisija galéjo gauti per administracine procedira (2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Komisija / Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 71 punktas). Antra, Komisija taip pat
klaidingai teigia, kad tam tikri ASI ir AOE suteikti jgaliojimai buvo nepriimtini. I$ tiesy Sios
bendrovés informavo Komisija apie jgaliojimy svarba per administracine procedira, be kita ko,
pateikdamos valdybos protokolus. ASI ir AOI tvirtina, kad dél to jos turéjo teise jtraukti Siuos
jrodymus j savo ieskinj, o Bendrasis Teismas pagrjstai juos pripazino ir nagrinéjo, nors galiausiai
jis rémési Komisijos byloje pateiktais faktais ir jrodymais, kad pagristy savo sprendima. ASI ir
AQI taip pat teigia, kad Komisijos priekaiStas bet kuriuo atveju yra nereikSmingas, nes
igaliojimai, susije su $iy bendroviy funkcijomis uz Airijos riby, negali pakeisti Bendrojo Teismo
vertinimo, kad Komisija padaré klaida, kai vertino $iy bendroviuy veikla Airijoje.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pazymi, kad ketina atsakyti tik i tam tikrus Komisijos
apeliaciniame skunde iskeltus dalykus, susijusius su transversaliais klausimais, visy pirma j
pagrindinius motyvus dél pranasumo buvimo, jrodinéjimo principy ir standarty, kurie yra
svarbis nagrinéjant gincijamus mokesC¢iy sprendimus. Tacdiau ji nenagrinéja Komisijos
argumenty dél funkcijy paskirstymo tarp skirtingy Apple grupés subjekty. Siuo klausimu ji
pazymi, kad tai yra tik fakto klausimai, kurie pagal suformuota jurisprudencija negali buti
apeliacinio skundo dalykas.

Dél esmés Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, pirma, kad Komisija negali remtis
pagrindiniais mokesciy principais, visy pirma jprasty rinkos salygy principu ir atskiro subjekto
metodu, kuriuos ji apibrézia savarankiskai ir neatsizvelgdama j nacionalines mokesciy taisykles.
Bendrasis Teismas, be kita ko, teisingai priminé, kad pats pranasumo egzistavimas gali buti
nustatytas tik atsizvelgiant | vadinamajj ,jprasta® apmokestinima (skundziamo sprendimo
223 punktas), todél tik Airijos mokesciuy teisés atzvilgiu Komisija turéjo patikrinti, ar gincijamais
mokesciy sprendimais buvo suteiktas pranasumas (skundziamo sprendimo 234 punktas). Antra,
Komisija visiSkai neatsizvelgia j pirma skundziamo sprendimo dalj, kurioje aiskiai konstatuota,
kad ji klaidingai taiké Airijos mokesciu teise, ir nereaguoja i esminius Bendrojo Teismo teiginius
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dél Sios teisés, visy pirma TCA 97 25 straipsnio, susijusio su bendroviy nerezidenciy
apmokestinimu Airijoje, aiSkinimo. Trecia, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad nors
Bendrojo Teismo atsizvelgimas | Apple Inc. funkcijas néra butinas gin¢ijamam sprendimui
panaikinti, jis buvo teisingas ir reik§mingas patvirtinant, kad Airijos filialai ,realiai“ nevykdé visy
funkcijy, susijusiy su Apple grupés IN.

Galiausiai ELPA priezitros institucija pritaria Komisijos ginamai pozicijai. Ji teigia, jog siekdama
uztikrinti atskiro subjekto metodo ir jprasty rinkos salygy principo laikymasi Airijos mokesciy
institucija, taikydama TCA 97 25 straipsnj, turéjo jvertinti ASI ir AOE Airijos filialy vykdomas
funkcijas atsizvelgiant i ju buveiniy vykdomas funkcijas, susijusias su $iy bendroviy turimomis
Apple grupés IN licencijomis. Butent taip ir nusprendé Bendrasis Teismas, skundziamo
sprendimo 248 punkte pazyméjes, kad , Komisijai taip pat negalima priekaistauti i§ esmés rémusis
EBPO patvirtintu metodu, kai ji nusprendé, kad pagal TCA 97 25 straipsnj priskiriant pelna
bendrovés nerezidentés Airijos filialui reikia atsizvelgti j turto, vykdomu funkcijuy ir prisiimamos
rizikos paskirstyma tarp filialo ir kity Sios bendrovés padaliniy“. Vis délto Bendrasis Teismas
netaiké Sio kriterijaus ir skundziamo sprendimo 251-302 punktuose atmeté pagrindinius
Komisijos motyvus.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

IS esmés apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalis susijusi su skundziamo sprendimo
251-311 punktais, kuriuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo Komisijos atliktus Apple grupés
vidaus veiklos vertinimus, paeiliui analizuodamas ASI Airijos filialo veikla (255-284 punktai),
AOE Airijos filialo veikla (285-295 punktai) ir ne Siuose filialuose vykdoma veikla
(296—-309 punktai).

Siuo klausimu Komisija teigia: kadangi Apple Inc. yra nuo ASI ir AOE atskiras subjektas, funkcijos,
kurias ji vykdé, kiek tai susije su Apple grupés IN, kaip grupés patronuojancioji bendrové arba
vykdydama susitarimus grupés viduje, nesvarbu, ar tai daré visos grupés ar konkreciai ASI ir AOE
»naudai arba juy ,vardu®, neturi jokio poveikio pelno, gauto i§ Apple grupés IN licencijy, kurias
Sios dvi bendrovés turi pirkdamos, gamindamos, parduodamos ir platindamos S$ios grupés
produktus uz Amerikos Zemyno riby, paskirstymui.

Tokiomis aplinkybémis Komisija nurodo du priekaistus. Pirmasis susijes su tuo, kad Bendrasis
Teismas padaré procesinj pazeidima ir pateiké nepakankamus bei priestaringus motyvus.
Antrasis susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, Airijos teisés iSkraipymu ir procesiniu
pazeidimu dél atsizvelgimo i nepriimtinus jrodymus.

ASI ir AOI, taip pat Airija ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, pateikdamos i§ esmés
sutampancius argumentus, nurodo, kad Komisijos pateikti priekaistai yra i§ dalies nepriimtini,
taip pat nereikSmingi ir bet kuriuo atveju nepagristi.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti antrajj Komisijos priekaista.
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1) Dél antrojo priekaisto, grindzZiamo SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, Airijos teisés
iSkraipymu ir procesiniu pazeidimu

Komisija visy pirma teigia, kad remdamasis Apple Inc. funkcijomis Bendrasis Teismas pazeidé
atskiro subjekto metoda ir jprasty rinkos salygy principa, kuriais grindziamas
TCA 97 25 straipsnis. Kadangi pagal jurisprudencija nacionalinés teisés aiSkinimo ir taikymo
klaida yra SESV 107 straipsnio 1 dalies aiskinimo ir taikymo klaida, Bendrasis Teismas taip pat
pazeidé $ia nuostata. Konkreciau kalbant, Bendrasis Teismas teisingai i$aiskino Airijos teise, kai
skundziamo sprendimo 248 punkte nurodé, kad ,Komisijai taip pat negalima priekaistauti i$
esmés rémusis EBPO patvirtintu metodu, kai ji nusprendé, kad pagal TCA 97 25 straipsnj
priskiriant pelna bendrovés nerezidentés Airijos filialui reikia atsizvelgti j turto, vykdomuy
funkcijy ir prisiimamos rizikos paskirstyma tarp filialo ir kity Sios bendrovés padaliniy“. Vis délto
$io sprendimo 255-302 punktuose jis taikeé kitokj ir klaidinga ,teisinj kriterijy“, ASI ir AOE Airijos
filialy atliekamas funkcijas lygindamas su Apple Inc., o ne su $iy dviejy bendroviy buveiniy Airijoje
atliekamomis funkcijomis.

Komisija taip pat nurodo Bendrojo Teismo padaryta procesinj pazeidima, nes jis rémeési
nepriimtinais jrodymais.

i) Dél priimtinumo
Sio priekaisto priimtinumas buvo gincijamas dviem poziariais.

ASI ir AQI, taip pat Airija ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad $is priekaistas yra
nepriimtinas, nes juo siekiama uzgincyti Bendrojo Teismo atlikta fakty ir jrodymuy jvertinima.

Siam argumentui negalima pritarti.

Apeliacinio skundo atveju Teisingumo Teismas néra kompetentingas nei patvirtinti faktiniy
aplinkybiy, nei i§ esmés nagrinéti jrodymy, kuriuos Bendrasis Teismas grindé Siomis faktinémis
aplinkybémis. Jeigu Sie jrodymai buvo gauti teisétai, laikytasi bendryjuy teisés principuy ir proceso
taisykliy, taikomy jrodinéjimo nastai ir jrodymy rinkimui, tik Bendrasis Teismas sprendzia dél
jam pateikty jrodymy jrodomosios galios. Taigi faktiniy aplinkybiy vertinimas, i$skyrus
Bendrajam Teismui pateikty jrodymuy iskraipymo atvejus, néra teisés klausimas, kurio kontrole
vykdo Teisingumo Teismas (2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Dyson / Komisija, C-44/16 P,
EU:C:2017:357, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, Teisingumo Teismo kompetencija tikrinti iSvadas, kurias Bendrasis Teismas padaré dél
fakty, visy pirma apima tokius klausimus: ar jo iSvados i$ esmés atitinka jam pateiktus bylos
dokumentus, ar buvo iskraipyti jrodymai, kaip $ie jrodymai turi buti teisiskai vertinami ir ar buvo
laikytasi jrodinéjimo nastai ir jrodymy rinkimui taikomuy taisykliy (2017 m. geguzés 11 d.
Sprendimo Dyson / Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju Komisija tvirtina, kad atsizvelges j Apple Inc. funkcijas Bendrasis Teismas padaré
klaida, dél kurios skundziamo sprendimo 251-311 punktuose atlikta faktiniy aplinkybiy analizé
ir jos rezultatai yra klaidingi, o tai lemia neteisinga nacionalinés teisés taikyma ir
SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidima. Antruoju priekaistu, kuriuo grindziama pirmojo
pagrindo antra dalis, Komisija i§ esmés siekia uzgincyti kriterijy, kuriuo remdamasis Bendrasis
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Teismas atliko $ia analize ir kuriuo neatsizvelgiama j reiksminga referencinj pagrinda, ir kritikuoja
Bendrojo Teismo Siuo atzvilgiu atlikta faktiniy aplinkybiy kvalifikavimg. Taigi, Komisijos
argumenty negalima atmesti kaip nepriimtiny.

Antra, ASI ir AOI taip pat teigia, kad $is priekaistas yra nepriimtinas, nes juo siekiama uzgincyti
Bendrojo Teismo atlikta Airijos teisés, kurios iSkraipymu nesiremiama, jvertinima. Airija, be kita
ko, teigia, kad i$ esmés tvirtindama, kad bet kokia nacionalinés teisés aiSkinimo ir taikymo klaida
yra SESV 107 straipsnio 1 dalies aiskinimo ir taikymo klaida, Komisija remiasi neteisingu 2018 m.
birzelio 28 d. Sprendime Andres (Heitkamp BauHolding bankrotas) / Komisija (C-203/16 P,
EU:C:2018:505) suformuotos jurisprudencijos aiskinimu.

Su $iais argumentais juo labiau negalima sutikti.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad Teisingumo Teismo kompetencija jam nagrinéjant
apeliacinius skundus dél Bendrojo Teismo sprendimy apibrézta SESV 256 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje. Joje nurodyta, kad apeliacinis skundas gali buti paduotas tik teisés klausimais
ir laikantis ,statute numatyty salygy bei neperzengiant jame nustatyty riby“. Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmoje pastraipoje esanciame apeliacinio skundo
galimy pagrindy sarase patikslinta, kad apeliacinis skundas gali bati paduodamas dél Bendrojo
Teismo padaryto Sajungos teisés pazeidimo (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Liuksemburgas
ir kt. / Komisija, C-451/21 P ir C-454/21 P, EU:C:2023:948, 76 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Zinoma, kalbant apie Bendrojo Teismo su nacionaline teise susijusiy vertinimy, kurie valstybés
pagalbos srityje yra faktiniy aplinkybiy vertinimas, analize nagrinéjant apeliacinj skunda, reikia
pazymeéti, kad Teisingumo Teismas i§ principo turi jurisdikcija tik tikrinti, ar buvo iskraipyta $i
teisé. Vis délto i§ Teisingumo Teismo negalima atimti galimybés patikrinti, ar patys tokie
vertinimai néra Sajungos teisés pazeidimas (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Liuksemburgas
ir kt. / Komisija, C-451/21 P ir C-454/21 P, EU:C:2023:948, 77 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Klausimas, ar Bendrasis Teismas tinkamai apibrézé reikSminga referencinj pagrinda ir paskui
teisingai aiSkino ji sudarancias nuostatas, yra teisés klausimas, kuriam gali buti taikoma
Teisingumo Teismo kontrolé per apeliacinj procesa. Argumentai, kuriais gin¢ijamas referencinio
pagrindo pasirinkimas arba jo apibrézimas pirmajame atrankiojo pranasumo analizés etape, yra
priimtini, nes ta analizé atliekama teisiskai kvalifikuojant nacionaline teise remiantis Sgjungos
teisés nuostata (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Liuksemburgas ir kt. / Komisija, C-451/21 P ir
C-454/21 P, EU:C:2023:948, 78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pripazinus, kad Teisingumo Teismas negali nustatyti, ar Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidos, kai apibrézé, aiskino ir taiké reik§minga referencinj pagrinda, kaip lemiama kriterijy
nagrinéjant, ar suteiktas atrankusis pranasumas, reik$ty pripazinti, kad Bendrasis Teismas
pazeidé Sajungos pirminés teisés nuostatg, t. y. SESV 107 straipsnio 1 dalj, taciau toks pazeidimas
negali buti iStaisytas per apeliacinj procesa, o tai priestarauty SESV 256 straipsnio 1 dalies antrai
pastraipai (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Liuksemburgas ir kt. / Komisija, C-451/21 P ir
C-454/21 P, EU:C:2023:948, 79 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju Komisija teigia, kad nors skundziamo sprendimo 248 punkte Bendrasis Teismas,

nagrinédamas pagrindinius motyvus, susijusius su pranasumo, kaip jis suprantamas pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvimu, teisingai nustaté pagal Airijos teise taikyting teisinj kriterijy,
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vis délto jis taiké kitokj kriterijy, kuris vercia abejoti referencinés sistemos, i kuria atsizvelgiant sio
sprendimo 79 punkte nurodytame pirmajame etape turi bati nagrinéjamas atrankiojo pranasumo
buvimas, pasirinkimu. Savo argumentais Komisija konkreciai siekia gincyti Bendrojo Teismo
atlikta TCA 97 25 straipsnio vertinima. Sis aspektas yra itin svarbus atliekant analize pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes jis turi jtakos ,jprasto“ apmokestinimo pagal Airijos teise
apibrézciai, pagal kurig turi bati vertinamas pranasumo, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostata,
buvimas.

Taigi, reikia konstatuoti, kad prasydama Teisingumo Teismo patikrinti, ar Bendrasis Teismas
teisingai nustaté nacionalinés teisés, taikytinos bendroviy nerezidenc¢iy apmokestinimui, apimtj ir
tai, kaip ji buvo taikoma Sioje byloje, Komisija siekia gincyti referencine sistema, kurig Bendrasis
Teismas laiké tinkama jprastam apmokestinimui nustatyti, kad atlikty atrankiojo pranasumo,
kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvimo analize.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti atitinkamai Airijos, ASI bei AOI ir
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateiktus nepriimtinumo motyvus.

ii) Dél esmes
— Dél atsizvelgimo | nepriimtinus jrodymus

Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai rémési skundziamo sprendimo 301 punkte
nurodytais jrodymais, kai nusprendé, kad dél sutarCiy su iSoriniais gamintojais (Original
Equipment Manufacturers, toliau — OEM), atsakingais uz didelés dalies ASI parduodamy
produkty gamybg, ir dél sutarciy su tokiais klientais, kaip telekomunikaciju operatoriai, derybas
vedé Apple grupés direktoriai ir jas per atitinkamus vadovus (veikiancius tiesiogiai arba pagal
igaliojima) pasirasé Apple Inc. ir ASI.

Komisijos teigimu, j $iuos jrodymus, kuriuos sudaro, pirma, Apple Inc. administratoriy
susirasinéjimas elektroniniu pastu dél sutarciy su OEM ir telekomunikacijy operatoriais ir, antra,
keturi jgaliojimai, ASI suteikti Apple Inc. valdybos nariams dél sutar¢iy su OEM ir S$iais
operatoriais pasiraS§ymo, Bendrasis Teismas negaléjo atsizvelgti dél to, kad jie nebuvo pateikti per
administracine procedira, o jgaliojimy atveju dar ir dél to, kad jie Bendrajam Teismui buvo
pateikti tik dubliko stadijoje arba visai nebuvo pateikti.

ASIir AOI negincija, kad Sie jrodymai nebuvo pateikti per administracine procedira. Vis délto jos
teigia, kad Komisija zinojo apie JAV jsikarusiy ASI ir AOE direktoriy veikla ir $iy jgaliojimy
egzistavima bei svarba ir, jei baty tinkamai atlikusi tyrima, bty galéjusi gauti visus reik§mingus
jrodymus. Be to, ASI ir AOE tvirtina, kad Komisijos priekaistas yra nereik§mingas, nes atitinkami
igaliojimai negali paneigti Bendrojo Teismo vertinimo, susijusio su $ios institucijos atliktu ASI ir
AOE veiklos Airijoje vertinimu.

Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad sprendimo dél valstybés pagalbos
teisétuma Sajungos teismas turi vertinti atsizvelgdamas j informacijg, kuria Komisija galéjo turéti
priimdama sprendima ir kuria galéjo gauti per administracine procedirs, pateikusi prasyma
(2022 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Komisija / Valencia Club de Fiitbol, C-211/20 P,
EU:C:2022:862, 85 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Negalima Komisijos kaltinti tuo, kad neatsizvelgé i faktines ar teisines aplinkybes, kurios galéjo
buati, bet nebuvo jai nurodytos per administracing procedira, nes Komisija neprivalo savo
iniciatyva ir remdamasi spéjimais nagrinéti aplinkybiy, kurios jai galéjo buati nurodytos (Siuo
klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 60 punkta).

Siuo atveju, kiek tai susije, pirma, su Apple Inc. vadovy susirasinéjimu elektroniniais laiskais dél
sutar¢iy su OEM ir telekomunikacijy operatoriais, i§ Bendrajam Teismui pateiktos bylos
medziagos matyti, jog $is susirasinéjimas daugiausia atspindéjo Apple Inc. darbuotojy vykdyta
veikla pagal sanaudy pasidalijimo susitarimg ir jame nebuvo jokios netiesioginés ar aiskios
nuorodos j ASI. Taigi, tai yra su administracinés procedaros dalyku nesusije dokumentai, nes
juose kalbama apie atskiro nuo ASI subjekto veikla ir grupés vidaus santykius, neturincius nieko
bendra su gin¢ijamy mokesciy sprendimuy dalyku.

Vadinasi, negalima teigti, kad Komisija, net jei galéjo daryti prielaida, jog tokie jrodymai
egzistuoja, privaléjo paprasyti juos pateikti per administracine procedira. Atvirksciai, ASI ir AOE
turéjo pateikti $iuo jrodymus Komisijai per administracine procedurg, jeigu mané, kad jie gali
jrodyti strateginiy sprendimy, kuriuos Apple grupés vadovai priémé Kupertine, priémimo
centralizuotai realuma ir svarba.

Antra, kiek tai susije su jgaliojimais dél sutar¢iy su OEM ir telekomunikacijy operatoriais
pasirasymo, akivaizdu, jog tai yra jrodymai, kuriais Bendrasis Teismas rémési skundziamo
sprendimo 301 punkte. Be to, negincijama, kad visas ASI ir AOE direktoriy suteikty jgaliojimy
sarasas buvo pateiktas tik kaip Siy bendroviy pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio priedas,
kad trys i$ $iy jgaliojimy, susijusiy su sutartimis su OEM, buvo pateikti tik dubliko stadijoje, o
ketvirtasis, susijes su sutartimis su telekomunikacijy operatoriais, visai nebuvo pateiktas. Taip pat
negincijama, kad per administracing procedira pateiktuose ASI ir AOE valdyby posédziy
protokoluose (toliau — Komisijos nagrinéti protokolai) paminéti ne jgaliojimai dél sutarciy su
OEM pasirasymo, o tik jgaliojimas dél sutarciy su telekomunikacijyu operatoriais, kuris, kaip
pazyméta, visai nebuvo pateiktas.

Dél Komisijai per administracine procedira pateiktos informacijos reikia pazymeéti, kad 2015 m.
rugséjo 7 d. savo pastabose, ASI ir AOE pateiktose Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio priede,
Apple grupé teigia, jog egzistuoja ASI ir AOE valdyby jgaliojimy, suteikiamy, be kita ko, dél deryby
vedimo dél sutarciy su OEM ir telekomunikacijy operatoriais ir jy pasira§ymo, sistema. Vis délto,
kaip savo iSvados 50 punkte nurodé generalinis advokatas, $iose pastabose $iuo atzvilgiu pateikta
tik neaiski ir netiksli nuoroda.

Tokiomis aplinkybémis Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad per administracine procedara
ji negavo ty jgaliojimy. Visy pirma reikia atsizvelgti i tai, kad ji prasé visy ASI ir AOE valdyby
protokoly uz bylai reikéminga laikotarpj ir visus juos i$nagrinéjo, taciau juose Sie jgaliojimai
pamineéti tik labai glaustai.

Galiausiai reikia pazyméti, kad, prieSingai, nei teigia ASI ir AOE, sis Komisijos priekaiStas néra
nereik§mingas.

I$ tiesy butent remdamasis skundziamo sprendimo 301 punkte nurodytais jrodymais, visy pirma
tam tikrais jgaliojimais, Bendrasis Teismas paskesniame punkte nusprendé, kad Komisija padaré
klaidinga i$vada, jog Apple grupés IN, kurios licencijos priklausé bendrovéms ASI ir AOE,
neabejotinai valdé $iy bendroviy Airijos filialai.
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Atsizvelgdamas, be kita ko, i §j vertinima, to sprendimo 310 punkte jis nusprendé, kad Komisija
nejrodé, jog Siems Airijos filialams turéjo buti priskirtos Apple grupés IN licencijos, siekiant
nustatyti ASI ir AOE metinj apmokestinamajj pelna Airijoje, o jo 312 punkte galiausiai pagrijstais
pripazino pagrindus, pateiktus dél pagrindiniy Komisijos motyvy ir grindziamus tuo, kad Airijos
mokesciy institucijos nesuteiké pranasumo bendrovéms ASI ir AOE.

Vadinasi, reikia pritarti argumentui, kad Bendrasis Teismas, atsizvelges i nepriimtinus jrodymus,
kad pagristy skundziamo sprendimo 301 punkte pateikta vertinima, padaré procesinj pazeidima.

— Dél teisinio kriterijaus, taikytino pagal Airijos teise nustatant bendrovés nerezidentés pelng

Nors $alys, atlikdamos funkcine analize, reikalaujama taikant TCA 97 25 straipsnj, sutaria, kad
subjekto, $iuo atveju Apple Inc., atskiro nuo bendrovés nerezidentés, kurios apmokestinamajj
pelna Airijoje reikia jvertinti, vykdytos funkcijos yra nereik$§mingos, jos laikosi skirtingy pozicijy
dél pagal Airijos teise reikalaujamos analizés apimties ir turinio.

Komisija mano, kad skundziamo sprendimo 248 punkte Bendrasis Teismas teisingai identifikavo
pagal Airijos teise siekiant nustatyti bendrovés nerezidentés apmokestinamgji pelna Airijoje
taikytina teisinj kriterijy ir kad taikant $j kriterijy reikia atsizvelgti i ,turto, funkcijy ir rizikos
paskirstyma tarp filialo ir kity $ios bendrovés padaliniy”.

Airija savo ruoztu mano, kad, kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 227 punkte
ir patvirtino keliuose kituose $io sprendimo punktuose, analizé, kuria reikia atlikti taikant
TCA 97 25 straipsnj, turi biti susijusi su ,realia [bendrovés nerezidentés Airijos] filialy veikla ir
[jos] rinkos verte“. ASI ir AOI savo ruoztu teigia, kad skundziamo sprendimo 182—186 punktuose
Bendrasis Teismas i$aiskino, jog pagal Airijos teise i$ IN gaunamas pelnas gali bati priskiriamas
bendrovés nerezidentés Airijos filialui tik tuo atveju, jeigu ji generuojancia IN kontroliuoja filialas.

Tiek Airija, tiek ASI ir AOI, teigiancios, kad buveiniy vykdoma veikla neturi jokios reiksmés
taikant TCA 97 25 straipsnj, i$ esmés mano, kad skundziamo sprendimo 248 punktas, kuriuo
remiasi Komisija, susijes su EBPO patvirtinto metodo, o ne TCA 97 25 straipsnio taikymu, ir kad
bet kuriuo atveju i$ to sprendimo 242 punkto matyti, jog $is metodas nepatvirtina lyginamosios
analizeés, kuria remiasi Komisija ir kuri prie§tarauja Airijos teisei.

Siuo klausimu negin¢ijama, kad Bendrasis Teismas, be kita ko, skundziamo sprendimo 242 punkte
nusprendé, jog tiek pagal TCA 97 25 straipsnj, tiek pagal jprasty rinkos salygu principa ir EBPO
patvirtinta metoda, siekiant nustatyti bendrovés nerezidentés Airijoje apmokestinama pelna,
reikia atlikti ,funkcine” analize, kad buty galima nustatyti jos filialo Airijoje vykdoma veikla,
naudojama turta ir prisiimama rizika.

Dél to Bendrasis Teismas, pirma, skundziamo sprendimo 240 punkte pripazino, kad siekiant
nustatyti, kokias funkcijas bendrovés nerezidentés Airijos filialas faktiskai vykdo
TCA 97 25 straipsnio taikymo tikslais, reikia atsizvelgti j ,turto, funkcijy ir rizikos paskirstyma
tarp filialo ir kity $ios bendrovés padaliniy“. Be to, Sio sprendimo 242 punkte jis nurodé, kad
analizé, kuria siekiama nustatyti bendrovés nuolatinei buveinei priskirting turta, funkcijas ir
rizika, remiantis pastarosios faktiskai vykdoma veikla, negali buti ,atliekama abstrakdiai,
neatsizvelgiant j visa bendrovéje vykdoma veiklg ir funkcijas®.
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Toks aiskinimas atitinka TCA 97 25 straipsnio formuluote, pagal kurig, siekiant apskaiciuoti
bendrovés nerezidentés Airijoje apmokestinama pelna, reikia nustatyti ,prekybos pajamas,
tiesiogiai arba netiesiogiai gaunamas per filiala <...>, taip pat visas pajamas i§ nuosavybés ar teisiy,
kurias naudoja arba turi filialas <...>“. Be kita ko, i$§ skundziamo sprendimo 248 punkte pateikty
svarstymy matyti, kad, kaip savo iSvados 57 punkte i$§ esmés nurodé generalinis advokatas, jas
nustatant reikia palyginti jvairiy tokios bendrovés padaliniy su $iuo turtu susijusia veikla, turint
omenyje, kad toks palyginimas leidzia patikrinti, ar pelno paskirstymas bendrovéje nerezidentéje,
kurj mokesciy institucijos pripazino kaip pagrinda Airijoje apmokestinamam pelnui nustatyti,
atitinka realy funkcijy, turto ir rizikos paskirstyma tarp skirtingy $ios bendroveés padaliniy.

Airijos ir ASI bei AOI sialomas aiskinimas, jog siekiant pagal TCA 97 25 straipsnj priskirti pelna,
gauta i$ IN teisiy valdymo, reikia atsizvelgti tik j subjekta, kuris i$ tikryjy turi $ias teises, galiausiai
reiskia, kad bendroviy nerezidenciy atveju pelna, gauta i$ Siy teisiy naudojimo, visada reikia
priskirti $iy bendroviy buveinéms. Taciau, kadangi buveinés i§ esmés yra ne Airijoje, tokios
pajamos i$ principo niekada nebtuty apmokestinamos $ioje valstybéje naréje.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad TCA 97 25 straipsnio taikymo tikslais jis turi
atsizvelgti i turto, funkcijuy ir rizikos paskirstyma tarp Airijos filialy ir ASI ir AOE kity padaliniy,
bet nemané, kad pagal Airijos teise jis turi iSanalizuoti galima Apple Inc. vaidmenj.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal bendrovés nerezidentés pelno nustatymo kriterijy, kurj
Bendrasis Teismas laiké taikytinu pagal TCA 97 25 straipsnj, reikalaujama atsizvelgti j turto,
funkcijy ir rizikos paskirstyma tarp filialo ir kity Sios bendrovés padaliniy, taciau nereikia
atsizvelgti j atskiry subjekty vaidmenj.

Vadinasi, reikia iSnagrinéti, ar, kaip teigia Komisija, Bendrasis Teismas i$ tikryjy rémeési Apple Inc.
vykdomomis funkcijomis, susijusiomis su Apple grupés IN, ar, kaip teigia Airija, ASI ir AOI,
Komisijos argumentais iSkraipomi skundziamo sprendimo motyvai siuo klausimu.

— Dél Bendrojo Teismo atsizvelgimo | ,Apple Inc.” funkcijas

Pirma, Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 259-267 ir 288 punktuose
paminéjo Apple Inc. vykdomas funkcijas, kai nagrinéjo gin¢ijamo sprendimo
289-295 konstatuojamasias dalis, kuriose Airijos filialams priskirtas kokybés kontrolés, MTP
infrastruktaros valdymo ir verslo rizikos valdymo funkcijy vykdymas.

Siuo klausimu i$ skundziamo sprendimo 260-264, 266 ir 267 punkty matyti, kad vertindamas
faktines aplinkybes Bendrasis Teismas i$ tikryjy atsizvelgé i Apple Inc. funkcijas ir prisiimama
rizikg, be to, Airija, ASI ir AOE sutiko, jog sias funkcijas ir rizika, susijusia su visa Apple grupés
IN, jos plétojimu ir valdymu, didzigja dalimi prisiémé Apple Inc., kaip grupés kontroliuojancioji
bendrové arba pagal sanaudu pasidalijimo susitarima, ir jas centralizavo Kupertino mieste.

Antra, Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai nurodé Apple Inc. funkcijas, kai nagrinéjo
funkcijas, kurias ji laiké ASI filialo funkcijomis.

Skundziamo sprendimo 268-284 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo gincijamo sprendimo
296-300 konstatuojamosiose dalyse nurodyta veikla ir funkcijas kaip faktiskai vykdytas sio filialo.
Jis nusprendé, kad $ia veikla ir funkcijomis, vertinamomis atskirai ar kartu, negalima pateisinti IN
licencijy priskyrimo $iam filialui. Bendrojo Teismo iSnagrinéta veikla ir funkcijos apémé kokybés
kontrole, jvairia MTP veikla ir vietos rinkodaros sanaudy valdyma.
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Dél kokybés kontrolés reikia pazymeéti, kad, kaip teigia Komisija, gincijamame sprendime ji
nusprendé, jog si funkcija yra viena i§ sanauduy pasidalijimo susitarime i$vardyty ir jame tiek
Apple Inc., tiek ASI ir AOE priskirty funkcijy. Tokiomis aplinkybémis, kai skundziamo sprendimo
269 punkte Bendrasis Teismas nurodé ASI ir AOE teiginj, kad ,pasaulyje kokybés kontrolés
funkcija vykdo tukstanciai asmeny, o Airijoje Sioms pareigoms atlikti buvo jdarbintas vos vienas
asmuo“, jis neabejotinai turéjo omenyje veikla, kuria vykdé nuo $iy dvieju bendroviy atskiri
subjektai, konkreciai — Apple Inc. veikla.

Dél skundziamo sprendimo 273 ir 275 punkty, kuriuose teigiama, kad ASI filialo darbuotojy
vykdomos MTP funkcijos ir regioniné duomeny rinkimo ir analizés veikla yra ,pagalbinio”
pobudzio, pazymétina, kad Bendrasis Teismas vélgi lygina $ias funkcijas su veikla, kuria visame
pasaulyje vykdo ASI atzvilgiu iSoriniai subjektai. Galiausiai skundziamo sprendimo 277 punkte
pateikiamos aiskios nuorodos j Apple Inc. sukurta grupés politika ir strategija, nes tame punkte
Bendrasis Teismas AppleCare aptarnavimo ir remonto paslauga, uz kuria EARIA regione buvo
atsakingas $is filialas, kvalifikavo kaip ,vykdomaja“ ir vykdoma laikantis ,JAV nustatyty gairiy ir
strateginiy nurodymy”“. Tas pats pasakytina apie to sprendimo 281 ir 283 punktus, kuriuose
pateiktas bendras Bendrojo Teismo vertinimas dél $io filialo veiklos ,pagalbinio” ir ,,vykdomojo®
pobudzio.

Trecia, Komisija mano, kad nagrinédamas gincijamo sprendimo 301 konstatuojamojoje dalyje
nurodytas AOE Airijos filialo vykdomas funkcijas Bendrasis Teismas nurodé Apple Inc. veikla.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 290 punkte kalbédamas apie $io filialo
vykdant gamybos veikla i§plétotus specialius procesus ir patirtji Bendrasis Teismas teige, kad net
jei Siems procesams ir patirciai bty suteikta tam tikry IN teisiy apsauga, ,ju apréptis ribota ir jie
sietini su paties $io filialo vykdoma veikla®, todél nesuteikia pagrindo priskirti jam Apple grupés IN
licencijy. Tokia nuoroda j visas $ios grupés IN licencijas netiesiogiai, bet uztikrintai reiskia, kad,
kaip teisingai teigia Komisija, Bendrasis Teismas tame punkte AOE Airijos filialo iSplétota
kompetencija palygino su visomis su Apple grupés IN susijusiomis MTP funkcijomis.

Galiausiai, ketvirta, Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo
298-302 punktuose nagrinédamas veikla, vykdyta ne ASI ir AOE filialuose, atsizvelgé j Apple Inc.
vykdomas funkcijas.

Siuo atzvilgiu i$ keliy skundziamo sprendimo viety, visy pirma i$ jo 299 ir 300 punkty, matyti, kad
Bendrasis Teismas paminéjo Apple Inc. ir jos, kaip patronuojanciosios bendrovés, vaidmenj, kai,
pirma, apskritai konstatavo ,strateginiy sprendimu centralizuota pobudj Apple grupéje, kuriuos
priémé Kupertine esantys direktoriai, ir, antra, kai konkreciai dél sprendimy MTP srityje, kuria
paremta Apple grupés IN, pazyméjo, kad ,sprendimus dél numatomuy vystyti produktuy <...> ir dél
MTP strategijos <...> priémé ir jgyvendino Kupertine jsikare grupés vadovai“. Be to, Bendrasis
Teismas konstatavo, kad ,naujy produkty isleidimo strategijos ir, be kita ko, ju platinimo
organizavimas Europos rinkose <...> nustatomos Apple grupés lygmeniu, be kita ko, grupés
vadovy (Executive Team), kuriems vadovavo grupés generalinis direktorius Kupertine®.

Kaip savo i$vados 67 punkte pazyméjo generalinis advokatas, i$ Siy teiginiy matyti, kad visuose
Komisijos gin¢ijamuose skundziamo sprendimo punktuose Bendrasis Teismas tiesiogiai arba
netiesiogiai rémési funkcijomis, kurias Apple Inc. atliko Apple grupés IN srityje arba pagal
sanaudy pasidalijimo susitarima, arba pagal rinkodaros paslaugy susitarima, arba kaip
patronuojancioji bendrové, ir ias funkcijas lygino su Airijos filialy atliekamomis funkcijomis IN
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licencijy srityje. Taigi, prieSingai, nei teigia Airija, ASI ir AOI, Komisijos argumentas, kad
Bendrasis Teismas atsizvelgé | Apple Inc. vykdomas funkcijas, néra grindziamas nei klaidingu
skundziamo sprendimo aiskinimu, nei jo iskraipymu.

— Dél atsizvelgimo | ,Apple Inc.“ vykdoma veiklg ir funkcijas jtakos teisiniam faktiniy aplinkybiy
kvalifikavimui

Airija ir ASI su AOI i§ esmés teigia, kad Komisijos argumentas, grindziamas klaidingu
atsizvelgimu j Apple Inc. veikla, bet kuriuo atveju yra nereikSmingas, nes net darant prielaida, kad
Bendrasis Teismas atsizvelgé j Sia veikla, vertinimai, kuriuos jis padaré i$nagrinéjes faktines
aplinkybes, yra grindziami Airijos filialy ir buveiniy veiklos analize ir i$vada, kad $iy filialy
vykdomos funkcijos yra ,rutininés“, o to, Bendrojo Teismo nuomone, nepakanka, kad buty
pateisintas IN licencijy ir su jomis susijusio pelno priskyrimas filialams.

I§ skundziamo sprendimo 310 punkto matyti, kad Bendrojo Teismo vertinimas, jog Komisijai
nepavyko jrodyti, kad i$ IN licencijy gautas pelnas turéjo biti priskirtas Airijos filialams nustatant
ASI ir AOE metinj apmokestinamajj pelna Airijoje, grindziamas, pirma, $iy filialy realiai vykdytos
veiklos analize ir, antra, ,strateginiais sprendimais, priimtais ir jgyvendinamais ne Siuose
filialuose®.

Skundziamo sprendimo 298-309 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, pirma, kad Apple
grupéje, kuriai vadovauja Apple Inc., egzistuoja centralizuota sprendimy priémimo sistema, be kita
ko, susijusi su grupés IN valdymu ir plétra, ir, antra, kad ASI ir AOE buveinés per savo valdybas
arba taikydamos jgaliojimy perdavimo atskiriems valdybos nariams sistema gali priimti
»svarbiausius bendrovés sprendimus, [pavyzdziui, tvirtinti metines finansines ataskaitas]®. Vis
délto jis neteigé nei to, kad buveinés dalyvauja priimant Apple Inc. strateginius sprendimus, nei
to, kad jos faktiskai dalyvauja jgyvendinant $iuos sprendimus ar aktyviai valdant IN licencijas.
Vienintele i$vada $iuo klausimu, iSdéstyta skundziamo sprendimo 307 punkte, kad ASI ir AOE
pateiké informacija, i$ kurios matyti, jog skirtingas sanaudy pasidalijimo susitarimo versijas
Kupertine pasirasé jy atitinkamuy valdyby nariai, Komisija ginc¢ija savo apeliacinio skundo
pirmojo pagrindo treciojoje dalyje, kuri bus nagrinéjama toliau.

Taigi, atsizvelgiant | Apple Inc. veiklos ir funkcijy, susijusiy su Apple grupés IN, analizés svarba
skundziamo sprendimo struktiiroje ir glaudy Sios analizés ir ASI bei AOE filialy Airijoje veiklos
analizeés rysj, negalima teigti, kad argumentas, grindziamas tuo, jog Bendrasis Teismas atsizvelgeé j
sia veikla ir funkcijas, yra nereik§mingas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, pazymeétina, kad Komisija teisingai tvirtina, jog
nuspresdamas, kad jrodymai, leidziantys i$ IN licenciju gauta pelna priskirti ASI ir AOE filialams,
néra pakankami, Bendrasis Teismas klaidingai lygino $iy filialy vykdomas funkcijas, susijusias su
$iomis licencijomis, su Apple Inc. vykdomomis funkcijomis, susijusiomis su Apple grupés IN, o ne
su funkcijomis, susijusiomis su tomis licencijomis, kurias faktiskai vykdo buveinés. Tai ypac aiskiai
matyti i§ tarpiniy i$vady, kurias Bendrasis Teismas padaré jvairiuose faktiniy aplinkybiy analizés
etapuose, ypac i§ skundziamo sprendimo 266 ir 302 punkty, kuriuose jis teigé, pirma, kad
Komisija nemégino jrodyti, jog Airijos filialai faktiskai kasdien aktyviai ,valdé visas funkcijas ir
rizika, susijusia su Apple grupés IN, iSvardytas sanaudy pasidalijimo susitarim[e] <...>" ir, antra,
kadangi strateginiai sprendimai, susije su Apple grupés IN produkty karimu, buvo priimami visai
grupei Kupertino mieste, Komisija klaidingai nusprendé, kad tokios IN valdyma nei$vengiamai
prisiémé Sie filialai.
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I§ skundziamo sprendimo matyti, kad Bendrojo Teismo vertinimas, jog Komisija padaré klaida, kai
nusprendé, kad ASI ir AOE filialai atliko ,reik§mingas zmogiskasias funkcijas, susijusias su Apple
grupés IN, daugiausia grindziamas Apple Inc. lygmeniu vykdomuy funkcijy, kuriy ji pati,
remdamasi savo atliktu Airijos teisés aiskinimu, nelaiké reik§mingomis $ioje byloje, analize.

Taigi, Komisijos argumentas, grindziamas klaidingu atsizvelgimu j Apple Inc. vykdomas funkcijas,
yra pagristas. Darytina iSvada, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies antras
priekaistas taip pat turi bati pripazintas pagristu.

2) Dél pirmojo priekaisto, grindZiamo nepakankamu ir priestaringu skundZiamo sprendimo
motyvavimu ir procesiniu paZeidimu

Atsizvelgiant j tai, kad pirmojo pagrindo antros dalies antras priekaiStas pripazintas pagristu,
nereikia nagrinéti sios dalies pirmojo priekaisto, pateikto dél to paties Bendrojo Teismo vertinimo.

3. Dél pirmojo pagrindo trecios dalies

a) Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecioje dalyje Komisija i§ esmés teigia, kad skundziamo
sprendimo 301 ir 303-309 punktuose Bendrasis Teismas pazeidé atskiro subjekto metoda,
iprasty rinkos salygy principa, taigi ir SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir iSkraipé nacionaline teise, kai
nusprendé, kad ASI ir AOE direktoriy jvykdyti formalas veiksmai yra jy buveiniy vykdomos
funkcijos, susijusios su Sioms bendrovéms priklausanc¢iomis Apple grupés IN licencijomis. Tai,
kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i gincijamame sprendime ir rasytinése pastabose Komisijos
pateiktus paaiskinimus, kuriuose nurodytos priezastys, dél kuriy Sie veiksmai néra ASI ir AOE
buveiniy vykdomos funkcijos, taikant atskiro subjekto metoda ir jprasty rinkos salygy principa,
yra procesinis pazeidimas ir motyvavimo stoka. Be to, tai, kad Bendrasis Teismas remiasi
jrodymais, kurie yra nepriimtini jo vertinimui pagrjsti, taip pat rodo tokj pazeidima.

Pirma, dél procesinio pazeidimo ir skundziamo sprendimo motyvavimo stokos Komisija primena
paaiskinimy, kuriuos ji pateikeé tiek ginc¢ijamo sprendimo 280-294 konstatuojamosiose dalyse, tiek
atsakyme j argumentus, kuriuos Airija, ASI ir AOE pateiké savo ieskiniuose pirmojoje instancijoje,
turinj. IS jy, be kita ko, matyti, kad ASI ir AOE buveinés negaléjo buti laikomos faktiskai
vykdziusiomis funkcijas, susijusias su $iy dviejy bendroviy turimomis IN licencijomis. ASI ir
AOE valdybu posédziy protokolai, kurie yra vienintelis jyu buveiniy priimty sprendimy jrodymas,
nejrodo, kad jos vykdé tokias funkcijas. Bendrasis Teismas, remdamasis §iais protokolais ir
jpareigojes Komisija jrodyti, kad svarbiausi ASI ir AOE sprendimai nebuvo priimti per Siuos
posédzius, jai nustaté jrodinéjimo reikalavima, kurio nejmanoma jvykdyti. Galiausiai pritares
ASI ir AOE argumentui, kad jgaliojimy pasirasyti sutartis su OEM ir telekomunikacijy
operatoriais ASI ir AOE ,vardu® suteikimas Apple Inc. vadovams priklausé siy bendroviy
buveiniy vykdomoms funkcijoms, nors jrodymai, kuriais grindziamas $is argumentas, pirma karta
buvo pateikti vykstant procesui, todél yra nepriimtini, Bendrasis Teismas padaré procesinj
pazeidima.

Antra, Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé atskiro subjekto metoda ir jprasty rinkos
salygy principa, o tai yra SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimas ir nacionalinés teisés
iSkraipymas, kai nusprendé, kad ASI ir AOE valdybos nariy jvykdyti formalas veiksmai yra siy
bendroviy buveiniy funkcijos, susijusios su Apple grupés IN licencijomis.
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Komisija tvirtina, pirma, kad norint priskirti pelna filialui reikia atlikti funkcine analize: palyginti
sio filialo vykdomas funkcijas, naudojama turta ir prisiimama rizika su bendrovés, kuriai jis
priklauso, funkcijomis, turtu ir rizika. Remiantis EBPO patvirtintu metodu, reikia nustatyti filialo
ir kity sios bendrovés padaliniy ,reikémingas zmogiskasias funkcijas®, atsizvelgiant j ,aktyv[y]
sprendimy priémim([q] ir valdym/[g], o ne [j] tai, kad pasialymui tik pritariama arba nepritariama®.
Siuo atveju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 301 ir 303—309 punktuose ASI ir AOE
vadovy atliktus formalius veiksmus klaidingai prilygino $iy bendroviy buveiniy vykdomoms
funkcijoms. Jei jgaliojimy suteikimas ar susitarimy pasiras§ymas galéty buti pakankamas norint
apibudinti funkcijy vykdyma, kai atliekama funkciné analizé, savoka ,reikSmingos Zmogiskosios
funkcijos” netekty prasmes.

Antra, skundziamo sprendimo 301, 306 ir 307 punktuose jgaliojimy suteikimg, susitarimy su
OEM ir telekomunikacijy operatoriais pasirasyma Siy jgaliojimy pagrindu ir sanaudy
pasidalijimo susitarimo pasira§yma prilygindamas ASI ir AOE buveiniy vykdomoms funkcijoms
Bendrasis Teismas nesilaiké atskiro subjekto metodo ir jprasty rinkos salygy principo, o tai yra
klaidingas SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymas ir nacionalinés teisés iSkraipymas. Komisija taip
pat mano, kad skundziamo sprendimo 308 punkte pritares Airijos, ASI ir AOE argumentui, jog
paprastas fizinis direktoriaus buvimas yra buveiniy vykdoma funkcija, ir nenagrinéjes bei
nepaneiges jos argumenty $iuo klausimu, Bendrasis Teismas skundziamame sprendime padaré
procesinj pazeidima ir nepakankamai jj motyvavo.

Airija teigia, pirma, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecia dalis turi bati atmesta kaip
nereik§minga. Komisijos argumentai negali paneigti pagrindinés Bendrojo Teismo konstatuotos
faktinés aplinkybés, kad Airijos filialy veikla nepateisina Apple grupés IN licencijy ir i§ jy
gaunamo pelno priskyrimo jiems. Taigi, gin¢ijamas sprendimas tiek, kiek jame klaidingai
teigiama, kad i$ Siy licencijy gautas pelnas turi buti priskirtas Siems filialams, bet kuriuo atveju
turéty buti panaikintas.

Antra, Airija tvirtina, kad Komisijos pateikti argumentai bet kuriuo atveju yra nepagristi.

Pirma, dél valdybos posédziy protokoly Airija teigia, kad prisidengdama tariamu procesiniu
pazeidimu ir motyvavimo stoka Komisija i§ tikryjy kritikuoja su Siais posédziais susijusias
konstatuotas faktines aplinkybes ir svarbg, kuria Bendrasis Teismas suteiké jam pateiktiems
jrodymams.

Tas pats pasakytina, antra, apie ASI ir AOE buveiniy vykdomas funkcijas. Komisija priekaistauja
Bendrajam Teismui dél to, kad jis nusprendé, jog $ios buveinés galéjo atlikti su IN licencijomis
susijusias funkcijas, taip i$ esmés gincydama Bendrojo Teismo konstatuotas faktines aplinkybes ir
jirodymams suteikta svarba. Vis délto Komisija nenurodé jokios siuo atzvilgiu Bendrojo Teismo
padarytos teisés klaidos.

ASI ir AOI tvirtina, kad pirmojo pagrindo trecia dalis, kuria Komisija siekia i$ naujo kvestionuoti
faktines aplinkybes, yra nepriimtina ir bet kuriuo atveju nepagrista ir nereik§minga.

Pirma, dél valdyby protokoly ASI ir AOI visy pirma teigia, kad Komisija iskraipo jrodymus, kai
tvirtina, kad Sie protokolai yra vieninteliai per administracine procedira pateikti jrodymai dél
ASI ir AOE ne Airijoje priimty sprendimy, nors Bendrasis Teismas rémeési, be kita ko, kitais
irodymais, rodanciais, kad sanaudy pasidalijimo susitarimus faktiskai pasirasé siy JAV jsteigty
bendroviy direktoriai ir kad jie, taip pat $iy bendroviy vardu veikiantys asmenys vedé derybas dél
sutarc¢iy su OEM ir telekomunikacijy operatoriais sudarymo ir jas sudaré. Toliau ASI ir AOI teigia,

40 ECLI:EU:C:2024:724



235

236

237

238

239

240

241

2024 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — Byra C-465/20 P
Kowmisya / AIRJA IR KT.

kad skundziamo sprendimo 304 punkte pateikty motyvy bet kuriuo atveju pakanka, kad Komisija
galéty suprasti Bendrojo Teismo sprendimo pagrindg, o Teisingumo Teismas — vykdyti kontrole.
Galiausiai ASI ir AOI pazymi, kad Bendrasis Teismas nenustaté Komisijai tokios jrodinéjimo
pareigos, kurios nejmanoma jvykdyti, bet nusprendé, kad ji negali apsiriboti ASI ir AOE valdyby
protokoly nagrinéjimu, nes Sios bendrovés ja informavo, kad Sie protokolai néra issami JAV
veikianciy direktoriy veiklos ataskaita ir kad per administracine procedira jos pateiké jai daug
tokios veiklos jrodymuy.

Antra, ASI ir AOI teigia, kad JAV veikianciy direktoriy arba jgalioty Apple grupés darbuotojy
derybos dél sutar¢iy su OEM ir telekomunikacijy operatoriais sudarymo ir jy pasirasymas yra
»reik§mingos zmogiskosios funkcijos®, kurias ASI ir AOE vykdé ne Airijoje. Be to, priesingai, nei
teigia Komisija, Bendrasis Teismas rémeési sanaudy pasidalijimo susitarimy pasiraSymu ar
jigaliojimy suteikimu ne tam, kad jrodyty, jog ASI ir AOE buveinés vykdé ,reik$mingas
zmogiskasias funkcijas“, o tam, kad skundziamo sprendimo 303-309 punktuose nuspresty, jog
Komisija klaidingai mané, kad ASI ir AOE valdymo organai, be kita ko, jy valdybos, ,neturéjo
galimybiy vykdyti [$iy bendroviy] esminiy funkciju“. Taigi, skundziamame sprendime néra
prieStaravimo, nepazeista pranasumo savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, ir neiskraipyta nacionaliné teisé.

Trecia, Komisijos priekaistas, grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas nepaisé atskiro subjekto
metodo ir jprasty rinkos salygy principo, taigi pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj ir iskraipé
nacionaline teise, grindziamas klaidinga prielaida, kad derybos dél nagrinéjamuy sutarciy ir jy
pasirasymas yra funkcijos, kurias vykdé ne ASI vardu ir naudai veikiantys asmenys, o Apple Inc.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pritaria Airijos, ASI ir AOI argumentams.

Galiausiai ELPA prieziaros institucija pritaria Komisijos argumentams. Formalis veiksmai, kaip
antai jgaliojimo iSdavimas ar sutarties pasirasymas, néra ASI ir AOE buveiniy realiai vykdomos
funkcijos, susijusios su Apple grupés IN licencijomis. Siais veiksmais ASI ir AOE direktoriai tik
iformina Apple Inc. realiai vykdytas funkcijas, kaip antai derybas dél komerciniy sutarciy su
klientais, pavyzdziui, telekomunikaciju operatoriais ar OEM, ir jy pasiraSyma. Vadinasi, nors
skundziamo sprendimo 242 punkte Bendrasis Teismas jvardijo kriterijy, leidziantj konstatuoti
pranasumo buvimg, vis délto jis taiké klaidinga kriterijy, atmesdamas pagrindinius Komisijos
motyvus, iSdéstytus skundziamo sprendimo 303—-309 punktuose.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecioje dalyje, susijusioje su skundziamo sprendimo 301 ir
303-309 punktais, Komisija konkreciai ginc¢ija Bendrojo Teismo atliktus ASI ir AOE buveiniy
veiklos vertinimus.

Pirma, Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas neatsaké j jam pateikta argumenta, kad jos
iSnagrinéti protokolai yra vienintelis Airijos ir Apple Inc. per administracine procediira pateiktas
jrodymas, kad buveinés vykdé funkcijas.

Siuo atveju skundziamo sprendimo 305 punkte Bendrasis Teismas, vykdydamas savo isimtine
kompetencija vertinti jrodymus, nusprendé, kad Komisijos nagrinéty protokoly istrauky,
nepaisant jy glaustumo, pakanka ,suprasti, kaip <...> [tokiuose] protokoluose [buvo] fiksuojami
svarbiausi bendrovés sprendimai®.
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Toks vertinimas, i$ kurio Komisija gali suprasti Bendrojo Teismo tiems protokolams suteikta
svarbg, net jeigu jie buvo vienintelis per administracine procedura pateiktas jrodymas dél buveiniy
funkcijy, negali buti nagrinéjamas per apeliacinj procesa Teisingumo Teisme, nebent esama
iSkraipymo, taciau juo Komisija nesirémeé.

Antra, Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 304 punkte Bendrasis Teismas jai nustaté
jrodinéjimo pareigg, kurios nejmanoma jvykdyti.

Tame 304 punkte Bendrasis Teismas teigé, jog ,tai, kad valdybos posédziy protokoluose
nepateikiama i$samios informacijos apie sprendimus dél Apple grupés IN licencijy valdymo,
sanaudy pasidalijimo susitarima ir svarbius verslo sprendimus, nereiskia, kad tokie sprendimai
nebuvo priimami®.

Kaip savo i$vados 85 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, jei skundziamo sprendimo
304 punkte iSdéstyti argumentai baty patvirtinti, Komisija negaléty remtis tuo, kad bendrovés
valdybos protokoluose neminimos tam tikros sprendimy kategorijos, kad pagristy savo i$vada,
jog Sie sprendimai neegzistuoja. Taigi, toks argumentavimas i§ tikryjy nustato Komisijai per
sunkia jrodinéjimo pareiga.

Trecia, Komisija gincija skundziamo sprendimo 306 punkta labiausiai dél to, kad Bendrasis
Teismas jame nurodo, jog ,[i$ iSnagrinéty protokoly] matyti, kad pavieniams direktoriams buvo
suteikti labai platiis valdymo jgaliojimai®. Ji pazymi, kad nors Siuose protokoluose kartais buvo
nurodyti valdyby suteikti jgaliojimai, vis délto tik vienas i$ $iy jgaliojimy buvo susijes su sutarc¢iy
sudarymu su OEM ir telekomunikacijy operatoriais.

Tiek, kiek Komisija $iuo argumentu ketina kvestionuoti pirmesniame punkte minéto jgaliojimo
jrasymo i protokola jrodomosios galios vertinima, pazymeétina, kad toks vertinimas i§ esmés
priklauso iS$imtinei Bendrojo Teismo kompetencijai (Siuo klausimu zr. 2000 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Dorsch Consult / Taryba ir Komisija, C-237/98 P, EU:C:2000:321, 50 punkta ir
2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija / CEVA ir Pfizer, C-198/03 P, EU:C:2005:445,
50 punkta), taciau reikia turéti omenyje, kad, kaip savo iSvados 87 punkte nurodé generalinis
advokatas, jokia Sgjungos teisés norma ar principas nedraudzia Bendrajam Teismui remtis
vieninteliu jrodymu reik§mingoms faktinéms aplinkybéms nustatyti.

Ketvirta, Komisija gincija Bendrojo Teismo vertinima, konkreciai iSdéstyta skundziamo
sprendimo 301, 306 ir 307 punktuose, kad veiksmai, kaip antai jgaliojimo derétis dél sutarties, ja
pasirasyti ar pakeisti suteikimas, yra su IN licencijomis susijusios funkcijos, kurias faktiskai vykdo
ASI ir AOE buveinés. Komisija pripazjsta, kad butent derybos dél komerciniy sutarciy, kaip antai
sutar¢iy su OEM ir telekomunikaciju operatoriais, sudarymo gali bati ,svarbios Zmogiskosios
funkcijos“, TCA 97 25 straipsnio pagrindu atliekant funkcine ir faktiniy aplinkybiy analize. Vis
délto Siuo atveju, jos nuomone, tas funkcijas vykdé ne ASI ir AOE buveinés, o Apple Inc.
darbuotojai visos Apple grupés vardu arba $iy bendroviy naudai. Ji mano, kad skundziamo
sprendimo 301, 306 ir 307 punktai taip pat yra nepakankamai motyvuoti, o juose pateikti
motyvai — priestaringi.

Toks Komisijos argumentavimas grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo suvokimu.
Konstatuodamas, jog ASI ir AOE direktoriai tiesiogiai ar pagal jgaliojima dalyvavo derybose su

OEM ir telekomunikacijy operatoriais arba sudarant komercines sutartis ar susitarimus grupés
viduje, Bendrasis Teismas neketino tvirtinti, kad $iy dviejy bendroviy buveinés vykdé ,svarbias
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zmogiskasias funkcijas®, susijusias su IN licencijomis, o be kita ko, skundziamo sprendimo 302 ir
309 punktuose, tik nusprendé, kad gin¢ijamame sprendime buvo padaryta klaidinga i$vada, kad
Apple grupés IN valdymu butinai uzsiémé $iy bendroviy filialai, nes ju buveinés neturéjo
galimybés priimti sprendimuy dél iy licencijy valdymo.

Tokiomis aplinkybémis, nors, kaip pazyméta Sio sprendimo 193 ir 222 punktuose, Sie Bendrojo
Teismo argumentai grindziami nepriimtinais jrodymais ir klaidingu atsizvelgimu j Apple Inc.
vykdomas funkcijas, $io sprendimo 248 punkte apibendrintiems Komisijos argumentams
negalima pritarti.

Atsizvelgiant j visus $iuos svarstymus darytina iSvada, kad pirmojo pagrindo trecia dalis dél $io
sprendimo 245 punkte nurodytos priezasties yra i$ dalies pagrista.

4. ISvados dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo pirmaji pagrinda reikia pripazinti pagristu.

ISnagrinéjus $j pagrinda matyti, pirma, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai konkreciai
skundziamo sprendimo 183-187, 228, 242 ir 243 punktuose nusprendé, kad TCA 97 25 straipsnio
taikymo, taigi ir ASI bei AOE Airijos filialy apmokestinamyjy pajamy Airijoje nustatymo tikslais
nagrinédama Siy bendroviy nerezidenciy vykdoma veikla, naudojama turta ir prisiimama rizika,
Komisija laikési ,atmetimo“ metodo. Taigi, skundziamo sprendimo 249 punkte jis klaidingai
nusprendé, kad pagrindiniai Komisijos argumentai grindziami klaidingais jprasto apmokestinimo
pagal Sioje byloje taikytina Airijos mokesciy teise vertinimais.

Bendrasis Teismas taip pat padaré procesinj pazeidima, kai atsizvelgé i jrodymus, nepriimtinus
skundziamo sprendimo 301 punkte pateiktam vertinimui pagristi (Zr. $io sprendimo 193 punkta).

Antra, Komisijos vertinimuy dél veiklos Apple grupéje analizéje pabrézdamas Apple Inc. funkcijas ir
rizika, susijusia su Apple grupés IN, uzuot sutelkes démes;j tik j veikla, susijusia su IN licencijy
valdymu ir naudojimu, kurig atitinkamai vykdo ASI ir AOE Airijos filialai ir buveinés, Bendrasis
Teismas iSnagrinétas faktines aplinkybes kvalifikavo pagal kitokj teisinj kriteriju nei tas, kurj jis
pats laiké taikytinu pagal TCA 97 25 straipsnj. Pagal §j referencinj pagrinda reikalaujama
atsizvelgti | turto, funkcijy ir rizikos paskirstyma tarp filialo ir kity bendrovés nerezidentés
padaliniy, o remiantis pagal Airijos teise taikomais mokesciy principais jis neleidzia atsizvelgti j
atskiry subjekty, kaip antai bendrovés nerezidentés patronuojanciosios bendrovés, vaidmenj
(Zr. sio sprendimo 222 punkta).

Trecia, Bendrasis Teismas Komisijai nustaté pernelyg sunkia jrodinéjimo pareiga, kai skundziamo
sprendimo 304 punkte konstatavo, jog tai, kad Komisijos nagrinétuose protokoluose nepateikiama
iSsamios informacijos apie sprendimus dél Apple grupés IN licenciju valdymo, sanaudy
pasidalijimo susitarima ir svarbius verslo sprendimus, nereiskia, kad tokie sprendimai nebuvo
priimami (Zr. $io sprendimo 245 punkta).

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, pirma, neteisingai nusprendé, kad pagrindiniai
Komisijos motyvai grindziami klaidingais jprasto apmokestinimo pagal Sioje byloje taikytina
Airijos mokesciy teise vertinimais, ir, antra, klaidingai pagristais pripazino Airijos, ASI ir AOE
priekaistus, susijusius su Komisijos pateiktais faktiniais vertinimais dél ASI ir AOE Airijos filialy
veiklos ir veiklos ne $iuose filialuose.
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Atsizvelgiant j klaidas, nustatytas nagrinéjant pirmajj pagrinda, skundziamas sprendimas turi bati
panaikintas tiek, kiek jame pagristais pripazinti priekaistai dél pagrindiniy motyvy, susijusiy su
atrankiojo pranasumo buvimu, kuriuos Airija pateiké pirmajame—treciajame pagrinduose byloje
T-778/16, o ASI ir AOE - pirmajame—penktajame pagrinduose byloje T-892/16, taip pat
panaikintas ginc¢ijamas sprendimas ir nuspresta dél bylinéjimosi islaidy.

VI. Délieskiniy Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jei Teisingumo
Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima, jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje
bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima.

I§ pirmojoje instancijoje pareiksty ieskiniy matyti, kad Airijos, ASI ir AOE nurodytais pagrindais
siekta, pirma, remiantis klaidomis, padarytomis vertinant atrankiojo pranasumo egzistavima
(pirmasis—treciasis pagrindai byloje T-778/16 ir pirmasis—$e$tasis pagrindai byloje T-892/16) ir
valstybés intervencijos sgvoka (antrojo pagrindo trecia dalis byloje T-778/16), uzgincyti
pagrindinius Komisijos motyvus.

Antra, Airija, ASI ir AOE tvirtino, kad Komisijai atliekant nagrinéjima per administracine
procediira buvo pazeisti esminiai proceduriniai reikalavimai, be kita ko, teisé buti iSklausytam
(Sestasis pagrindas byloje T-778/16 ir septintasis bei dvyliktasis pagrindai byloje T-892/16).

Trecia, Airija, ASI ir AOE gincijo gincijamame sprendime nustatyta jpareigojima susigrazinti
pagalba, pazeidziantj, be kita ko, teisinio saugumo ir teiséty lakescCiy apsaugos principus
(septintasis pagrindas byloje T-778/16 ir vienuoliktasis pagrindas byloje T-892/16).

Ketvirta, Airija, ASI ir AOE, be kita ko, remdamosi autonomijos mokesciy srityje principu,
priekaistavo Komisijai, kad ji jsikiSo i valstybiy nariy kompetencija (astuntasis pagrindas byloje
T-778/16 ir keturioliktasis pagrindas byloje T-892/16).

Galiausiai, penkta, Airija, ASI ir AOE teigé, kad ginc¢ijamas sprendimas yra nepakankamai
motyvuotas (devintasis pagrindas byloje T-778/16 ir tryliktasis pagrindas byloje T-892/16).

Siuo atveju Teisingumo Teismas turi reikiamos informacijos, kad galéty priimti sprendima dél
visy iy pagrindy. Dél jyu Bendrajame Teisme vyko teisminiai gincai, o atsizvelgiant j klausimus,
kuriuos reikia i$nagrinéti, kad buty iSsprestas gincas, $iuos pagrindus nagrinéjant nereikia imtis
jokiy papildomy proceso organizavimo ar pasirengimo nagrinéti byla priemoniuy.

Taigi, Teisingumo Teismas mano, kad $j ieSkinj galima iSnagrinéti Sioje bylos stadijoje ir dél jo
reikia priimti galutinj sprendima ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija /

Fuitbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 108 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija
ir 2024 m. kovo 5 d. Sprendimo Kocner / Europolas, C-755/21 P, EU:C:2024:202, 112 punkta).

A. Dél ieskinio pagrindy, susijusiy su atrankiojo pranasumo buvimo vertinimu

Gincijant Komisijos pateiktus pagrindinius motyvus, pirma, Airija jai priekaistavo dél to, kad ji
kartu nagrinéjo pranasumo ir atrankumo savokas (antrojo pagrindo byloje T-778/16 dalis).
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Antra, tiek Airija, tiek ASI ir AOE Komisijai priekaistavo dél klaidingai nustatyto referencinio
pagrindo, be kita ko, dél to, kad rémési klaidingais jprasto apmokestinimo pagal Airijos teise
vertinimais (pirmojo ir antrojo pagrindy byloje T-778/16 dalys ir pirmasis pagrindas byloje
T-892/16), klaidingai taiké jprasty rinkos salygy principa (pirmojo ir treciojo pagrindy byloje
T-778/16 dalys, pirmojo ir antrojo pagrindy byloje T-892/16 dalys), netinkamai taiké EBPO
patvirtinta metoda (antrojo pagrindo byloje T-778/16 dalis ir penktasis pagrindas byloje
T-892/16).

Trecia, Airija, ASI ir AOE ginc¢ijo Komisijos atliktus faktiniy aplinkybiy vertinimus, susijusius su
veikla Apple grupéje (pirmasis pagrindas byloje T-778/16 ir treciasis bei ketvirtasis pagrindai
byloje T-892/16).

Ketvirta, jos kritikavo vertinimus, susijusius su ginc¢ijamy mokesciy sprendimy atrankumu
(antrojo pagrindo byloje T-778/16 dalis ir SeStasis pagrindas byloje T-892/16).

1. Dél pranasumo ir atrankumo kriterijy nagrinéjimo kartu

Airija i$ esmé nurodo, kad Komisija nesilaiké jurisprudencijoje jtvirtinty principy, painiodama
pranasumo ir atrankumo kriterijus, ir priekaistauja jai neiSnagrinéjus siy dviejy kriterijy atskirai.

Kadangi Bendrasis Teismas dél skundziamo sprendimo 134—138 punktuose i§déstyty motyvy
atmeté Airijos priekaista, kuriuo kritikuojamas pranasumo ir atrankumo kriteriju nagrinéjimas
kartu, o prieSprieSiniame apeliaciniame skunde Airija negincijo Sios sprendimo dalies
pagristumo, Teisingumo Teismo sprendimas panaikinti skundziama sprendima nekvestionuoja
jo, nes Bendrasis Teismas atmeté $j priekaista (Siuo klausimu zr. 2021 m. kovo 4 d. Sprendimo
Komisija / Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 109 punkta ir 2021 m. lapkricio
23 d. Sprendimo Taryba / Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, 81 punkta).

Teisingumo Teismo procediiros reglamento 178 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad priesSpriesiniu
apeliaciniu skundu reikalaujama visiskai arba i$ dalies panaikinti Bendrojo Teismo sprendima,
neapribojant $iy reikalavimy apimties Bendrojo Teismo sprendimu, kuris pateiktas rezoliucinéje
dalyje, priesingai, nei nustatyta $io reglamento 169 straipsnio 1 dalyje, susijusioje su apeliacinio
skundo reikalavimais. Darytina i§vada, kad nagrinéjamu atveju Airija galéjo pateikti prieSpriesinj
apeliacinj skunda, kuriuo buty gincijamas Bendrojo Teismo sprendimas atmesti pirmojoje
instancijoje pateikta argumentg. Nesant tokio prieSpriesinio apeliacinio skundo, skundziamas
sprendimas turi res judicata galia, nes Bendrasis Teismas atmeté $j argumenta (Siuo klausimu
zr. 2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Fuitbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
110 punktg ir 2021 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo Taryba / Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950,
82 punkta).

Atsizvelgiant i tai, Airijos pateiktas priekaistas, kuriuo kritikuojamas pranasumo ir atrankumo
kriterijy nagrinéjimas kartu, i$ dalies sutampa su priekaistais, konkreciai pateiktais dél vertinimuy,
susijusiy su gin¢ijamy mokesc¢iy sprendimy atrankumu, kurie buvo i$nagrinéti $io sprendimo
294-311 punktuose. Todél sie skirtingi priekaistai bus nagrinéjami kartu.
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2. Dél referencinio pagrindo nustatymo ir Komisijos vertinimy, susijusiy su jprastu pelno
apmokestinimu pagal Airijos mokesciy teise

Pirma, dél referencinio pagrindo nustatymo dél ty paciy priezasCiy, kurios isdéstytos $io
sprendimo 273 ir 274 punktuose, reikia konstatuoti, kad skundziamas sprendimas, kiek dél jo
144-162 punktuose nurodyty priezasCiy atmesti Airijos, ASI ir AOE priekaistai, susije¢ su
ginCijamame sprendime apibréztu referenciniu pagrindu, nesant prie$priesinio apeliacinio
skundo, turi res judicata galia. Darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas neturi priimti
sprendimo dél siy priekaisty.

Antra, dél vertinimy, susijusiy su jprastu pelno apmokestinimu pagal Airijos mokesciy teise, visy
pirma i§ $io sprendimo 120-130 punktuose pateikty svarstymy, matyti, kad nejrodyta, jog
Komisija priskyré pelna tik ,atmetimo“ budu ir tai neatitinka TCA 97 25 straipsnio, kai
nusprendé, kad Apple grupés IN licencijos turéjo buti priskirtos ASI ir AOE Airijos filialams, nes
$iy bendroviy buveinés neturéjo nei darbuotojy, nei buvo fiziskai jsteigtos, kad galéty valdyti Sias
licencijas. Taigi, negalima pagrjstai teigti, kad Komisija nemégino jrodyti, jog ASI ir AOE Airijos
filialai faktiskai vykdé veikla, susijusia su Apple grupés IN licencijomis, dél ko Airijos mokesciy
institucijos turéjo priskirti Siems filialams ASI ir AOE turimas Apple grupés IN licencijas, todél
pagal TCA 97 25 straipsnj visos ASI ir AOE komercinés pajamos turéjo biti laikomos gautomis i$
ty filialy veiklos.

Toliau Airija, ASI ir AOE pirmajame pagrinde byloje T-778/16 ir pirmajame ir antrajame
pagrinduose byloje T-892/16 teigé, kad, atsizvelgiant | tai, jog Airijos mokesciy institucijos taiké
TCA 97 25 straipsnj, Komisija, remdamasi jprasty rinkos salygy principu, negaléjo tikrinti, ar
gin¢ijamuose mokesc¢iy sprendimuose patvirtintas filialams priskirtino pelno i§ komercinés
veiklos Airijoje dydis atitinka pelno, kuris buty gautas vykdant Sia komercine veikla rinkos
salygomis, dydj. Dél ty paciy priezasciy, kurios isdéstytos $io sprendimo 273 ir 274 punktuose,
skundziamas sprendimas, kiek juo dél jo 192-225 punktuose nurodyty priezasCiy atmesti Sie
argumentai, nesant priespriesinio apeliacinio skundo, turi res judicata galia. Vadinasi, dél ju
nereikia priimti sprendimo.

Be to, Bendrasis Teismas dél skundziamo sprendimo 233-239 punktuose nurodyty motyvy
atmeté priekaista, grindziama tuo, kad Komisija i§ esmés rémési EBPO patvirtintu metodu, kai
nusprendé, kad pagal TCA 97 25 straipsnj priskiriant pelna bendrovés nerezidentés Airijos
filialui turi bati atsizvelgta i turto, funkcijy ir rizikos paskirstyma tarp filialo ir kity $ios bendroves
padaliniy. Nesant prie$priesinio apeliacinio skundo, $is sprendimas $iuo atzvilgiu turi res judicata
galig. Taigi, dél sio priekaisto nereikia priimti sprendimo.

Galiausiai, kaip matyti i$ apeliacinio skundo pirmojo pagrindo analizés, nejrodyta, kad Komisija,
pateikdama pagrindinius motyvus, klaidingai taiké jprasty rinkos salygy principa, nes
neatsizvelgé j ekonomine tikrove, Apple grupés struktarg ir ypatumus, visy pirma j Kupertine
vykdytas funkcijas, susijusias su $ios grupés IN valdymu. Taigi, reikia atmesti Airijos argumentus,
pateiktus treciajame pagrinde byloje T-778/16, kiek jie susij¢ su iSvadomis, kurias Komisija padaré
pateikdama pagrindinius motyvus, remdamasi jprasty rinkos salygu principu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visus pagrindus, kuriais ginc¢ijami Komisijos

vertinimai, padaryti pateikiant pagrindinius motyvus, susije, pirma, su referencinio pagrindo
nustatymu ir, antra, su jprastu apmokestinimu pagal Sioje byloje taikytina Airijos teise.
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3. Dél Komisijos vertinimuy, susijusiy su veikla ,,Apple“ grupéje

Airija, ASI ir AOE i$ esmés tvirtina, kad Siy dviejy bendroviy Airijos filialy vykdoma veikla ir
funkcijos, kurias nustaté Komisija, sudaré tik labai maza Siy bendroviy ekonominés veiklos ir
pelno dalj ir kad $i veikla ir Sios funkcijos bet kuriuo atveju neapémé nei valdymo, nei strateginiy
sprendimy dél IN vystymo ar rinkodaros priémimo.

Airijos ir ASI ir AOE teigimu, visi strateginiai sprendimai, visy pirma susije su produkty kiarimu ir
vystymu, buvo priimti laikantis bendros komercinés strategijos, kuri buvo nustatoma Kupertine ir
igyvendinama $iy dviejy bendroviy valdymo organy, o ne Airijos filialy. Taigi, ju nuomone, néra
pagrindo Apple grupés IN licencijy priskirti Airijos filialams.

ISnagrinéjus apeliacinio skundo pirmajj pagrinda matyti, kad Bendrasis Teismas, pirma, klaidingai
pripazino Apple Inc. vykdomuy funkcijy reikéminguma paskirstant ASI ir AOE pelna tarp jy
buveiniy ir atitinkamuy filialy (antra dalis) ir, antra, padaré teisés klaidg, kai konstatavo, kad ASI ir
AOE valdymo organai tiesiogiai ar pagal jgaliojima vykdé esmines funkcijas, susijusias su IN
licencijomis (trecia dalis).

Be to, kaip pazymi Komisija, Apple grupés IN licencijy priskyrimas ASI ir AOE Airijos filialams ir
paskesnis pelno, gauto naudojant Sias licencijas, priskyrimas tiesiogiai iSplaukia i§ teisingo
atitinkamy mokesciy principy taikymo Apple grupés struktarai, kurig sukaré pati Apple Inc.
pagal $io sprendimo 6 ir 7 punktuose aprasyta sanaudy pasidalijimo susitarima.

Batinybé taikant TCA 97 25 straipsnj atsizvelgti j turto, funkcijy ir rizikos paskirstyma tarp Airijos
filialy ir kity ASI ir AOE padaliniy, neatsizvelgiant j galima Apple Inc. vaidmenj, kyla tik is Apple
grupés pasirinkimo pagal sanaudy pasidalijimo susitarima perkelti su Sios grupés IN susijusias
sanaudas ir rizika.

Taigi, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 310 punkte, Komisija
irodé, kad, atsizvelgiant, pirma, i ASI ir AOE Airijos filialy faktiskai vykdoma veikla ir funkcijas ir,
antra, j tai, kad néra nuosekliy duomeny, galin¢iy patvirtinti, kad $iy bendroviy buveinés, esancios
uz Airijos riby, priémé ir jgyvendino strateginius sprendimus, nustatant ASI ir AOE metinj
apmokestinamgajj pelna Airijoje, pelnas, gautas i§ Apple grupés IN licencijy, turéjo buti priskirtas
siems filialams.

Tokiomis aplinkybémis Airijos priekai$tus, kuriais ji rémeési pirmajame ieSkinio pagrinde byloje
T-778/16, ir ASI ir AOE priekaistus, kuriais jos rémési treciajame ir ketvirtajame ieskinio
pagrinduose byloje T-892/16, susijusius su Komisijos pateiktais faktiniais vertinimais dél ASI ir
AOE filialy veiklos ir veiklos ne Siuose filialuose, taip pat reikia atmesti.

4. Dél gincijamy mokesciy sprendimuy atrankumo

a) Saliy argumentai

Airija, ASI ir AOE, palaikomos Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, visy pirma teigia, kad
Komisija padaré klaidg, kai gincijamus mokesc¢iy sprendimus kvalifikavo kaip individualias
pagalbos priemones vien dél to, kad jie buvo taikomi tik ASI ir AOE, taigi klaidingai preziumavo jy
atrankuma. Jy teigimu, Komisijos nurodyta jurisprudencija nepagrindzia jos isvados $ioje byloje,
atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad, pirma, iSankstiniai mokesciy sprendimai yra prieinami visiems
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ju prasantiems mokescCiy mokétojams, antra, gincijamais mokesciy sprendimais tik taikomas
TCA 97 25 straipsnis faktinéms aplinkybéms, nurodytoms Airijos mokesc¢iy institucijoms
pateiktuose prasymuose, ir, galiausiai, trecia, lygiaverciai mokesciy sprendimai galéjo bati priimti
dél bet kokios jy paprasiusios bendrovés, kurios padétis panasi j ASI ir AOE padéti.

Toliau Airija, ASI ir AOE i§ esmés teigia, kad atlikdama trijy etapy atrankumo analize Komisija
laikési $alisko poziario j atrankumg, nes rémeési fiktyvia referencine sistema ir teigé, kad buvo
nukrypta nuo taisykliy, kurios i$ tikryju nebuvo taikytos né vienam mokesc¢iy mokeétojui, kurio
padétis panasi j ASI ir AOE padéti.

Siy ieskoviy teigimu, siekdama jrodyti gin¢ijamy mokes¢iy sprendimy atrankyjj pobtadj Komisija
turéjo jrodyti, kad dél ju skirtingai vertinamos bendrovés, kuriy padétis, atsizvelgiant j priemonés
tiksla, yra pana$i. Atsizvelgiant j gincijamy mokesciy sprendimuy tiksla, bendroviy rezidenciy ir
nerezidenciy teisiné ir faktiné padétis, kiek tai susije su ju apmokestinamojo pelno nustatymu
Airijoje, néra panasi.

Galiausiai Airija tvirtina, kad jeigu Komisija jrodé gin¢ijamy mokes¢iy sprendimy atrankyji
pobudj, quod nom, skirtingas bendroviy nerezidenciy vertinimas buvo pateisinamas Airijos
mokescCiy sistemos pobudziu ir bendra struktira, taip pat, be kita ko, Airijos apmokestinimo
kompetencijos teritorine apimtimi.

Komisija, palaikoma Lenkijos Respublikos ir ELPA priezitiros institucijos, gincija Airijos, ASI ir
AOQE argumentus.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Airija, ASI ir AOE i$§ esmés kritikuoja Komisijos iSvadas dél ginc¢ijamy mokesc¢iy sprendimuy
atrankumo, nes, pirma, toks atrankumas Sioje byloje nagrinéjamu atveju negali buti
preziumuojamas ir, antra, nebuvo jokio nukrypstancio nuo normos ar atrankiojo ASI ir AOE
vertinimo, palyginti su kitomis jmonémis, kuriy padétis yra panasi. Airija nurodo, kad bet kuriuo
atveju, net jei toks vertinimas buty jrodytas, jis buty pateisinamas Airijos mokesciy sistemos
pobadziu ir bendra struktira.

IS jurisprudencijos matyti, kad nors i§ SESV 107 straipsnio 1 dalies kylantis atrankumo
reikalavimas turi bati aiskiai atskirtas nuo kartu atliekamo ekonominio pranasumo nustatymo, nes
nustaciusi, kad, bendrai vertinant, esama pranasumo, tiesiogiai ar netiesiogiai gaunamo taikant
konkrecia priemone, Komisija dar turi jrodyti, kad $is pranasumas suteikiamas konkreciai vienai
ar kelioms jmonéms (2023 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Fachverband Spielhallen ir LM /
Komisija, C-831/21 P, EU:C:2023:686, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), negalima
atmesti, kad Sie kriterijai gali bati nagrinéjami kartu, jeigu i§ Komisijos atliktos analizés matyti,
pirma, kad nagrinéjama priemoné suteikia ekonominj pranasuma jos gavéjui ir, antra, jis
nesuteikiamas jmonéms, kuriy teisiné ir faktiné padétis yra panasi.

Konkreciau kalbant apie mokestines priemones, pranasumo ir atrankumo analizé sutampa, nes
pagal Siuos du kriterijus reikia jrodyti, kad dél gincijamos mokesCiy priemonés sumazéja
mokestis, kurj priemonés gavéjas paprastai turéty mokéti, jeigu jam buty taikoma ,jprasta“
mokesciy sistema, taikoma kitiems mokesciy mokétojams, kuriy padétis tokia pati.
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Kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas, tyrimas, kurj Komisija turi atlikti siekdama nustatyti
mokestinio pobudzio pagalbos schemos atrankumg, kiek tai susije su referencinio pagrindo ar
»iprastos“ apmokestinimo tvarkos nustatymu, sutampa su tyrimu, kuris turi buti atliktas siekiant
patikrinti, ar ginc¢ijama priemoné suteikia pranasumo jos gavéjams (zr. 2023 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Fachverband Spielhallen ir LM / Komisija, C-831/21 P, EU:C:2023:686, 41 punkta).

Siuo atveju reikia priminti, kad bendrai nagrinédama pranasuma ir atrankuma Komisija laikési
nacionalinés mokestinés priemonés trijy etapy atrankumo analizés, t. y. pirma, tinkamos
referencinés sistemos nustatymo, antra, vertinimo, ar ginc¢ijamos priemonés nukrypsta nuo sios
sistemos, ir galiausiai vertinimo, ar toks nukrypimas pateisinamas tos sistemos pobudziu ir
struktara.

Pirma, ieSkoviy argumentas, kad Komisija klaidingai rémési jurisprudencijoje nustatyta
atrankumo prezumpcija, taikoma individualaus pobudzio priemonéms ($iuo klausimu zr. 2015 m.
birzelio 4 d. Sprendima Komisija / MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362 ir 2016 m. birzelio 30 d.
Sprendima Belgija / Komisija, C-270/15 P, EU:C:2016:489), turi bati pripazintas nereik§mingu.

Net darant prielaidg, kad ginc¢ijamais mokesciy sprendimais jgyvendinamas TCA 97 25 straipsnis,
kuris yra nuostata, bendrai ir abstrakciai naudinga visoms bendrovéms nerezidentéms, todél
negali bati laikoma ,individualia pagalba“, reikia konstatuoti, kad $ie mokesciy sprendimai buvo
iSnagrinéti atsizvelgiant i mokesciy pagalbos schemoms taikoma trijy etapy analizés metoda,
jtvirtinta $io sprendimo 76 punkte primintoje jurisprudencijoje.

Apibendrinant pazymeétina, kad net darant prielaida, jog Siuo atveju Komisija neturéjo teisés
remtis atrankumo prezumpcija, $i klaida galéty turéti jtakos Komisijos iSvadai dél atrankumo tik
tuo atveju, jei Komisija, atlikusi $ia triju etapy analize, nebtuty jrodziusi, kad gin¢ijami mokesciy
sprendimai lémé mokescio, kurj paprastai turi sumokéti priemonés gavéjas, sumazinima, jeigu
jam buty taikyta ,jprastiné® mokesCiy sistema, taikoma kitiems tokioje pacioje padétyje
esantiems mokesciy mokétojams.

Antra, nejrodyta, kad atlikdama trijy etapy atrankumo analize Komisija laikési $alisko poziario.

Pirma, dél referencinés sistemos nustatymo dél $io sprendimo 276 punkte nurodyty priezasciy
pazymeétina, kad skundziamas sprendimas, kiek juo atmesti Airijos, ASI ir AOE pateikti
priekaistai dél ginc¢ijamame sprendime apibrézto referencinio pagrindo, nesant priespriesinio
apeliacinio skundo, turi res judicata galia.

Antra, negalima pritarti priekaistui, kad Komisija nejrodé, jog ginc¢ijamais mokesciy sprendimais
nukrypstama nuo jos nustatyto referencinio pagrindo.

I tiesy Komisija pakankamai jrodé, kad dél siy mokesciy sprendimy ASI ir AOE taikoma palanki
apmokestinimo tvarka, palyginti su Airijoje apmokestinamomis bendrovémis rezidentémis, kurios
negali pasinaudoti tokiais iSankstiniais mokesciy administratoriaus sprendimais, t. y. visy pirma
savarankiskos neintegruotos bendrovés, grupei priklausancios integruotos bendrovés, kurios
vykdo sandorius su treciaisiais asmenimis, arba grupei priklausancios integruotos bendrovés,
vykdancios sandorius su grupés bendrovémis, su kuriomis jos susijusios, nustatant $iy sandoriy
kaing jprastomis rinkos sglygomis, nors $iy bendroviuy faktiné ir teisiné padétis yra panasi, kiek tai
susije su referencine sistema siekiamu tikslu apmokestinti Airijoje gauta pelna.
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Taigi gincijamais mokesciy sprendimais tiek, kiek jais sumazinama metiné mokescio suma, kuria
ASI ir AOE turi mokéti Airijoje, palyginti, be kita ko, su neintegruotomis bendrovémis, kuriy
apmokestinamasis pelnas atspindi rinkoje nustatytas kainas, dél kuriy deramasi jprastomis rinkos
salygomis, jtvirtinamas skirtingas poziaris, kuris i§ esmés gali buti kvalifikuojamas kaip
nukrypimas nuo normos ir diskriminacija ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54 punkta).

Trecia, dél klausimo, ar gin¢ijamy mokesciy sprendimy sukelta diskriminacija pateisinama Airijos
mokesciy sistemos pobudziu ir logika, pazymeétina, kad, kaip Zinoma, priemoné, kuri nustato
bendros mokesciy sistemos taikymo iSimtj, gali buti pateisinama, jei kyla tiesiogiai i§ Sios
mokesciy sistemos pagrindiniy ir svarbiausiy principy. Siuo atzvilgiu turi bati daromas skirtumas
tarp, viena vertus, konkreciai mokesciy sistemai priskiriamy tiksly, kurie jai nebudingi, ir, kita
vertus, paciai mokesciy sistemai budingy mechanizmy, kurie yra butini siekiant $iy tiksly. Todél
mokesciy lengvatoms, kylanc¢ioms i§ mokesciy sistemai, kuriai jos priklauso, nebidingo tikslo,
negalima netaikyti SESV 107 straipsnio 1 dalies reikalavimy ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo
8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 65-70 punktus ir
2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, 48 punkta).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad remdamasi gin¢ijamo sprendimo 404—411 konstatuojamosiose
dalyse iSdéstytais samprotavimais Komisija nusprendé, kad né vienas per administracine
procedara pateiktas argumentas, i§ esmés susijes su Irish Revenue (Airijos mokesciy
administratorius) turimos diskrecijos igyvendinimu, $io mokes¢iy administratoriaus taikoma
praktika ir ,mokesciy sistemos veiksmingumu®, prie kurio, kaip teigiama, turi prisidéti gincijami
mokesciy sprendimai, nepateisina bendrovéms ASI ir AOE taikyto vertinimo, suteikusio $ioms
bendrovéms atrankyjj pranasuma.

Airijai nepavyko paaiskinti, kuo $ioje ginc¢ijamo sprendimo dalyje pateikti Komisijos vertinimai yra
klaidingi. Konkreciai kalbant, Airija nenurodo, kodél teritoriskumo principas, kuriuo ji remiasi,
buatinai reikalauja palankaus bendroviy nerezidenciy vertinimo. Vis délto valstybé nare, kuri
nustaté diferenciacija tarp imoniy mokesciy srityje, turi jrodyti, kad ji i$ tiesy pateisinama tos
sistemos pobudziu ir bendrgja struktira (2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, ginCijamame sprendime Komisija teisingai nusprendé, kad ginc¢ijamy mokesciy sprendimy
nulemtas ASI ir AOE pelno mokestinio vertinimo diferencijavimas néra pateisinamas Airijos
mokesciy sistemos pobudziu ar bendraja struktara.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti ieskoviy priekaistus dél siy mokesciy sprendimy atrankumo
nagrinéjimo ginc¢ijamame sprendime.

B. Dél valstybés intervencijos ar i$ valstybés istekliy suteiktos pagalbos buvimo

1. Saliy argumentai

Airija tvirtina, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog buvo valstybés intervencija ar i§ valstybes
istekliy suteikta pagalba. Pirma, nebuvo ,intervencijos“, nes $iuo atveju Airijos mokesciy
administratoriaus nuomonés nekei¢ia mokesc¢iy mokétojo teisiy ir pareigy, o tik apsiriboja
nacionalinés mokesciy teisés taikymu konkreciai jo situacijai. Antra, Airija teigia, kad, priesingai,
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nei Komisija nurodé gincijamo sprendimo 221 konstatuojamojoje dalyje, ji neatsisaké mokestiniy
pajamy, neapmokestindama viso ASI ir AOE pelno, nes pagal TCA 97 25 straipsnj Airijoje
apmokestinamas tik $iy dviejy bendroviy filialy pelnas.

Komisija, viena vertus, teigia, kad gincijami mokesciy sprendimai priskirtini Airijai, nes juos
priémé jos mokesciy administratorius, t. y. Irish Revenue, kuris yra valstybés institucija. Vis délto
negalima atskirai vertinti $iy mokesciy sprendimy ir fakto, kad remdamasi jais Airija priémé ASI ir
AOE mokesciy deklaracijas. Kita vertus, Komisijos teigimu, kadangi gincijamais mokesciy
sprendimais buvo sumazintas ASI ir AOE apmokestinamasis pelnas pagal TCA 97 25 straipsnj,
Airija atsisaké mokestiniy pajamuy, taigi ir valstybés istekliy.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal suformuota jurisprudencija priemoné gali buti kvalifikuojama kaip valstybés intervencija
arba pagalba, suteikta ,i§ valstybés istekliy“, jei, viena vertus, ji tiesiogiai ar netiesiogiai
suteikiama i$ $iy istekliy ir, kita vertus, priskirtina valstybei narei (2023 m. sausio 12 d.
Sprendimo DOBELES HES, C-702/20 ir C-17/21, EU:C:2023:1, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, nagrinéjant salyga dél priemonés priskirtinumo valstybei narei, reikia issiaiskinti, ar
valstybés institucijos vienaip arba kitaip dalyvavo patvirtinant $ia priemone ($iuo klausimu
zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-405/16 P, EU:C:2019:268, 49 punkta).

Siuo atveju Komisija gin¢ijamo sprendimo 221 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, kad gin¢ijami
mokesciy sprendimai priskirtini Airijai, nes juos priémé jos mokesciy administratorius, t. y. Irish
Revenue, kuris yra valstybés institucija. Ji konkreciai pazyméjo, kad ASI ir AOE naudojo Siuos
mokesciy sprendimus apskai¢iuodamos suma, kuria jos kiekvienais metais turéjo mokéti kaip
pelno mokestj Airijoje, kad Airijos mokesc¢iy administratorius pritaré Siems skaic¢iavimams ir tuo
remdamasis pripazino, kad Airijoje Siy bendroviy per bylai reik§minga laikotarpj sumokétas
mokestis atitinka ju mokétino pelno mokesc¢io suma.

Taip Komisija nustaté, kad vieSosios valdzios institucijos dalyvavo priimant ginc¢ijamus mokesciy
sprendimus. Taigi, Airijos teiginys, kad gin¢ijamos priemonés negali buti laikomos valstybés
intervencija, turi bati atmestas.

Antra, kiek tai susije su salyga, kad pranasumas turi bati suteiktas ,i$ valstybés istekliy®,
pazymétina, jog i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad valstybés priemoné, kuria
tam tikros jmonés neapmokestinamos mokesciu, yra valstybés pagalba, net jeigu ja nepervedami
valstybiniai iStekliai, nes ja atitinkamos valstybés institucijos atsisako mokestiniy jplauky, kurias
iprastai galéty gauti (Siuo klausimu zr. 2009 m. lapkricio 17 d. Sprendimo Presidente del Consiglio
dei Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709, 57 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ tiesy nebatina kiekvienu atveju nustatyti valstybés iStekliy pervedimo fakto, kad vienai ar
kelioms jmonéms suteikta pranasuma buty galima laikyti valstybés pagalba, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Be to, pagalba, be kita ko, laikomos intervencijos, kurios,
bidamos jvairiy formy, sumazina paprastai jmonés biudzetui tenkancia nasta, ir kurios,
nebidamos subsidija siauraja zodzio prasme, yra tokio paties pobudzio ir turi tokj patj poveikj
(2013 m. kovo 19 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues ir kt. / Komisija ir kt., C-399/10 P ir
C-401/10 P, EU:C:2013:175, 100 ir 101 punktai).

ECLI:EU:C:2024:724 51



320

321

322

323

324

325

326

327

2024 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — Byra C-465/20 P
Kowmisya / AIRJA IR KT.

Siuo atveju Komisija nepadaré klaidos, kai gin¢ijamo sprendimo 221 konstatuojamojoje dalyje
nusprendé, kad Airija atsisaké ASI ir AOE mokestiniy pajamy, nes ginc¢ijamuose mokesciy
sprendimuose patvirtinti pelno priskyrimo metodai, lemiantys rezultata, kuriam nepritarty
rinkos salygomis veikianc¢ios atskiros ir savarankiskos jmonés. Siais mokes¢iy sprendimais
TCA 97 25 straipsnio taikymo tikslais sumazinamas ASI ir AOE apmokestinamasis pelnas, taigi ir
pelno mokescio, kurj jos privalo mokéti Airijoje, suma, palyginti su kitomis §ioje valstybéje naréje
apmokestinamomis bendrovémis, kuriy apmokestinamasis pelnas atspindi rinkoje jprastomis jos
salygomis nustatytas kainas. Taigi, tokios priemonés sumazina jmonés biudZetui i§ esmés
tenkancia nastg, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 319 punkte nurodyta jurisprudencija.

Darytina i$vada, kad antrojo pagrindo trecia dalj byloje T-778/16 taip pat reikia atmesti.

C. Dél ieskinio pagrindy, grindziamy esminiy procediriniy reikalavimy, visy pirma teisés
biti iSklausytam, pazeidimu

1. Saliy argumentai

Airija tvirtina, kad per procedira, per kuria buvo priimtas gincijamas sprendimas, Komisija
pazeidé kelis esminius procedarinius reikalavimus, visy pirma teise bati isklausytam. Komisija
esa realiai nesuteiké Airijai galimybés dalyvauti rungimosi principu pagrijstose diskusijose.

Ji tvirtina, pirma, kad Komisijos gincijamy mokesciy sprendimy teisétumo vertinimo apimtis
pasikeité nuo sprendimo pradéti procedira priémimo iki gin¢ijamo sprendimo priémimo. Visy
pirma Komisija esa buvo nenuosekli, kiek tai susije su reikalavimo, kad gincijamuose mokesciy
sprendimuose Irish Revenue turéjo taikyti jprasty rinkos salygy principg, teisiniu pagrindu. Be to,
sie du sprendimai yra nesuderinami savo poziiriu j referencine sistema. Galiausiai Airija teigia,
kad jos valdzios institucijos negaléjo pareiksti savo nuomoneés dél faktiniy aplinkybiy tikrumo ir
reik§mingumo, taip pat dél jrodymy, kuriais Komisija grindzia savo i$vadas.

Antra, Airija teigia, kad gin¢ijamame sprendime yra faktiniy aplinkybiy, kuriy ji niekada neturéjo
galimybés pakomentuoti. Siame sprendime pirma karta pateiktos pastabos dél ieskoviy per
administracine procedira pateikty eksperty ataskaity ir svarstymai, susije su Airijos mokesciy
instituciju nuomonémis dél kity mokesciy mokétojy, dél kuriy ji negaléjo pareiksti nuomoneés.

Trecia, Airija tvirtina, kad, be kita ko, 2015 m., t. y. gerokai anksciau, nei buvo priimtas ginc¢ijamas
sprendimas, Komisijos pareigiinai padaré vieSus pareiSkimus, kurie i§ anksto nulémé oficialios
tyrimo procediros rezultata.

Ketvirta, Komisija nesilaiké jai pagal gero administravimo principa tenkanciy rapestingumo ir
nesaliSkumo pareigy, kiek tai susije su jos atlikta Airijos mokesciy teisés analize ir atsizvelgimu j
visas reik§mingas aplinkybes. Airija mano, kad gin¢ijamam sprendimui tikétinai turéjo jtakos
netinkami argumentai, be kita ko, susije su Airijos mokesc¢iy sistema ir Apple grupés veikla.
Konkreciai kalbant, Komisijos nurodyta aplinkybé, kad didzioji ASI ir AOE pajamu dalis nebuvo
apmokestinta jokioje valstybéje, i§ tikryjy yra susijusi su Airijos ir JAV mokesciy sistemy
skirtumais ir trakumais.

Pirma, grisdamos septintajji pagrinda ASI ir AOE taip pat teigia, kad Komisija pazeidé kelis

esminius procedurinius reikalavimus. Priminusios, kad tariamas valstybés pagalbos gavéjas turi
galéti veiksmingai dalyvauti oficialioje tyrimo procediroje, Sios ieskovés teigia, viena vertus, kad
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pagrindiniai Komisijos galiausiai pateikti argumentai, kad juy turimos Apple grupés IN teisés turi
bati priskirtos Airijos filialams, nebuvo nurodyti sprendime pradéti procedurs, ir, kita vertus, kad
Komisijos neformaliis pranesimai nesuteiké Apple Inc. pakankamos galimybés veiksmingai
atsakyti i Siuos pagrindinius motyvus.

Antra, dvyliktajame ieskinio pagrinde ASI ir AOE tvirtina, kad Komisija pazeidé pareiga atlikti
kruopsty ir nesaliska tyrima, kuri jai tenka valstybés pagalbos srityje. Jos nurodo, kad gincijamas
sprendimas grindziamas klaidingu vertinimu, kad visos $iy bendroviy valdyby funkcijos ir veikla
buvo aprasytos susirinkimy protokoluose, nepaisant prieSingo Apple Inc. pareiskimo. Taigi,
Komisija turéjo suteikti Apple Inc. galimybe pateikti papildomos informacijos siuo klausimu.

Komisija, palaikoma Lenkijos Respublikos ir ELPA priezitros institucijos, gincija visus $iuos
teiginius.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (EB) 2015/1589, nustatancio i$samias
[SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 4 straipsnio 4 dalj Komisija turi
pradéti oficialia valstybés pagalbos tyrimo procediira ir informuoti suinteresuotasias $alis, jeigu
po pirminio patikrinimo jai kyla abejoniy dél nagrinéjamos priemonés suderinamumo su vidaus
rinka. Vadinasi, savo sprendime pradéti Sia procedira Komisija neprivalo pateikti iSsamios
priemonés analizés. Vis délto tam, kad suinteresuotyjy Saliy teisé pateikti pastabas neprarasty
prasmeés, butina, kad Komisija pakankamai apibrézty tyrimo ribas.

Siuo atveju sprendime pradéti procedira, priimtame po to, kai Airijos valdzios institucijos ir
Komisijos tarnybos kelis kartus pasikeité laiskais ir kuriame suinteresuotosios Salys buvo
paragintos pateikti pastabas, Komisija iSdésté priezastis, dél kuriy padaré preliminarig iSvada, kad
gincijami mokesciy sprendimai yra Airijos bendrovéms Apple Inc., ASI ir AOE suteikta valstybés
pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir kad $i pagalba nesuderinama su
vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalis. Visy pirma Komisija pareiské abejojanti, kad
taikant pelno paskirstymo metodus, kurie buvo patvirtinti tais mokesc¢iy sprendimais ir kuriais
siekta nustatyti ASI ir AOE Airijoje apmokestinama pelna, ASI ir AOE Airijos filialams nustatytas
atlygis, su kuriuo sutikty apdairus nepriklausomas veiklos vykdytojas, veikiantis jprastomis rinkos
salygomis.

Pirma, dél priekaisto, kad Komisija pakeité savo poziarj laikotarpiu nuo sprendimo pradéti
procedira priémimo iki gin¢ijamo sprendimo priémimo, reikia priminti, kad Komisija privalo
pradéti oficialia tyrimo procedira, jeigu po pirmojo vertinimo nagrinéjama priemoné kelia
abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka.

Pagal Reglamento 2015/1589 6 straipsnio 1 dalj, jeigu Komisija nusprendzia pradéti oficialia
tyrimo procediiry, tokiame sprendime gali bati tik glaustai iSdéstyti reiksmingi ginc¢ytini faktai ir
teisés klausimai, pateiktas pirminis Komisijos atliktas pasitlytos pagalbos pobudzio priemonés
jvertinimas ir iSdéstytos abejonés dél pagalbos suderinamumo su vidaus rinka.

Vadinasi, priemonés pripazinimas valstybés pagalba sprendime pradéti oficialia tyrimo procedira

néra galutinis. Pradedant $ia procedira siekiama butent leisti Komisijai surinkti visas butinas
nuomones, kad ji galéty priimti galutinj sprendima $iuo klausimu.
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I§ Reglamento Nr. 2015/1589 9 straipsnio matyti, kad po oficialios tyrimo procediros Komisijos
analizé gali bati iSplétota, nes galiausiai ji gali nuspresti, kad priemoné néra pagalba ar kad
abejonés dél jos suderinamumo yra pasalintos (Siuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo EDP Espaiia / Naturgy Energy Group ir Komisija, C-693/21 P ir C-698/21 P,
EU:C:2023:989, 63 punkta). I$ to matyti, kad sprendimas pradéti oficialia tyrimo procedura ir
sprendimas ja uzbaigti gali Siek tiek skirtis, tac¢iau dél siy skirtumuy pastarasis sprendimas netampa
blogas.

Be to, net jei Komisijos vertinimas galéty pasikeisti tarp sprendimo pradéti oficialia tyrimo
procedira ir sprendimo ja uzbaigti, toks pasikeitimas nebutinai turéty jtakos pastarojo sprendimo
teisétumui. Tik jei pozicijos pasikeitimas daryty poveikj nagrinéjamy priemoniy pobudziui arba jy
teisiniam kvalifikavimui, dél kurio pasikeisty oficialios tyrimo procediaros dalykas, baty galima
reikalauti, kad Komisija dar karta informuoty suinteresuotasias $alis, kad jos galéty pateikti dél to
savo pastabas ($iuo klausimu zr. 2021 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Autostrada Wielkopolska /
Komisija ir Lenkija, C-933/19 P, EU:C:2021:905, 71 punkta).

Siuo atveju sprendime pradéti procediira buvo pakankamai apibréztos Komisijos oficialios tyrimo
proceduros ribos ir jis buvo pakankamai aiskus, kad ieskovés galéty suprasti Komisijos abejones
dél ginc¢ijamy mokesc¢iy sprendimy suderinamumo su vidaus rinka ir turéty galimybe pareiksti
savo pozicija.

Be to, sprendime pradéti procedira pakankamai aiskiai apibréztos Komisijos analizés ribos,
jskaitant kiek tai susije su jprasty rinkos salygy principu. Komisija neprivaléjo nei informuoti
suinteresuotyjy Saliy apie tai, kaip jos analizé keitési per oficialia tyrimo procediira, nei atsakyti i
kiekviena jai pateikta ataskaita, jei tai nekeité paties $ios proceduros dalyko.

Antra, ASI ir AOE nurodyti Komisijos darbuotojy pareiskimai, kurie neatspindi Komisijos ar
vieno i$ jos nariy pozicijos, neturi reik§més. Komisijos pareigiiny ir tarnautojuy teiginiai, darant
prielaida, kad jie aiskiai iSreiSkia nuomone dél oficialios tyrimo procediros, susijusios su
ginc¢ijamais mokes¢iy sprendimais, rezultato, nejrodo, kad Komisija i§ anksto nulémé savo
sprendima.

Trecia, nebuvo jrodyta, kad, kaip Sestajame pagrinde teigia Airija, o dvyliktajame pagrinde — ASI ir
AOQE, Komisija pazeidé gero administravimo principa ir neatliko kruopstaus ir nesalisko bylos
nagrinéjimo, kai neprasé pateikti informacijos, kuri esa gali patvirtinti arba paneigti kita
informacija, svarbia nagrinéjamos priemonés tyrimui, kurios patikimumas negali bati laikomas
pakankamai jrodytu.

Jei ieskovés mané, kad informacija, susijusi su Airijos mokesciy sistema ir veikla bendrovése ASI ir
AOE uz Airijos riby, yra reik§minga, pagal $io sprendimo 184 punkte priminta jurisprudencija jos
turéjo ja pateikti per administracine procedura. Tai, kad jos tos informacijos nepateiké, negali bati
laikoma Komisijos pareigos atlikti kruopsty ir nesaliska tyrima nejvykdymu.

Galiausiai ieSkovés buvo pakankamai informuotos apie oficialios tyrimo procediaros dél ginc¢ijamy
mokesc¢iy sprendimy pradéjima ir apie tai, kad $i procedira susijusi su klausimu, ar Siuose
mokesciy sprendimuose patvirtinti pelno priskyrimo metodai yra tinkami, ar vis délto dél ju
ASI ir AOE suteiktas atrankusis pranasumas. Jos, kaip suinteresuotosios $alys, turéjo galimybe
pateikti visas pastabas, kurias laiké svarbiomis, ir i$ tikryjy naudojosi $ia galimybe.
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Darytina iSvada, kad Airija ir ASI ir AOE nepagrijstai teigia, jog buvo pazeistos jy procesinés teisés
ir Komisija pazeidé gero administravimo principa, nes pasinaudojusi turimomis priemonémis ji
tinkamai jvykdé uzduotj suteikti suinteresuotosioms S$alims galimybe veiksmingai pateikti
pastabas per oficialia pagalbos tyrimo procediira.

Taigi Sestaji pagrinda byloje T-778/16 ir septintajj bei dvyliktajj pagrindus byloje T-892/16 reikia
atmesti.

D. Délieskinio pagrindy, grindziamu teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principy
pazeidimu

1. Saliy argumentai

Airija ir ASI ir AOE i$ esmés teigia, kad Komisija pazeidé teisinio saugumo ir negaliojimo atgal
principus, kai remdamasi nauju SESV 107 straipsnio 1 dalies aiskinimu nurodé Airijai
susigrazinti jos suteikta valstybés pagalba. Airija dél tos pacios priezasties taip pat tvirtina, kad
Komisija pazeidé teiséty lakesciy apsaugos principa.

ASI ir AOE teigimu, Komisijos ai$kinimo nebuvo galima numatyti priimant gin¢ijamus mokesciy
sprendimus 1991 m. ir 2007 m., nes Komisija jo nenurodé savo pranesimuose dél valstybés
pagalbos. Be to, priimant gincijamus mokes¢iy sprendimus neegzistavo EBPO patvirtintas
metodas ir 2010 m. priimtos EBPO sandoriy kainodaros gairés, kuriomis Komisija remiasi
ginc¢ijamame sprendime. Tokiomis aplinkybémis Komisija neturéjo nurodyti susigrazinti pagalba
pagal Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 1 dalj.

Be to, kadangi gincijamais mokesc¢iy sprendimais taikomos bendroviy nerezidenciy
apmokestinimo taisyklés, siuo metu jtvirtintos TCA 97 25 straipsnyje, kurios nebuvo pakeistos
bent nuo 1967 m., t. y. prie$ Airijai jstojant i Sajunga, tariamos pagalbos priemonés turi buti
laikomos esama pagalba, kuri neturi biiti susigrazinta.

Airijos teigimu, Komisija pazeidé teisinio saugumo, negaliojimo atgal ir teiséty lukesciy apsaugos
principus, kai, remdamasi SESV 107 straipsnio 1 dalies aiskinimu, kurio nebuvo galima numatyti
priimant ginc¢ijamus sprendimus dél mokesciy, nurodé susigrazinti jos suteikta valstybés pagalba.
Konkreciai kalbant, tai, kad Komisija rémési jprasty rinkos salygy principu, rodo nauja poziirj
valstybés pagalbos srityje. Be to, gin¢ijamu sprendimu akivaizdziai pazeidziama Apple Inc. teisé
zinoti savo teisiniy pareigy apimtj ir nenukentéti nuo teisés taikymo, kurio nebuvo galima
numatyti klostantis bylai reik§mingoms faktinéms aplinkybéms. Taip pat ir dél $ios priezasties
Komisija neturéjo nurodyti susigrazinti pagalba.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté i§ esmés palaiko Siuos argumentus.

Komisija, palaikoma Lenkijos Respublikos ir ELPA priezitiros institucijos, gincija $iy argumenty
pagrjstuma.
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2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento 2015/1589 16 straipsnio 1 dalj, jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami
sprendimai, Komisija nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy,
kurios butinos, kad pagalba buty isieskota i§ gavéjo, isskyrus, jeigu tai priestarauty bendrajam
Sgjungos teisés principui.

Siuo atveju Komisija nepadaré teisés klaidos, kai ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje jpareigojo
Airija susigrazinti gin¢ijama pagalba. PrieSingai, nei teigia ieskovés, palaikomos Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés, tokia pareiga nepazeidzia nei teisinio saugumo, nei teiséty lukesc¢iy
apsaugos principy.

Visy pirma pagal teisinio saugumo principg, kuris yra vienas bendryjy Sajungos teisés principy,
reikalaujama, kad teisés normos bty aiskios ir tikslios, o ju poveikj galima baty numatyti, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suprasti Sajungos teisés reglamentuojamas situacijas ir teisinius
santykius (2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo France Télécom / Komisija, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, 100 punktas).

Kitaip tariant, suinteresuotieji asmenys turi galéti tiksliai Zinoti Sgjungos teisés aktuose jiems
nustatyty pareigy turinj, aiskiai suvokti savo teises bei pareigas ir imtis atitinkamy veiksmuy
(2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-610/10, EU:C:2012:781, 49 punktas).

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagrindinis teisinio saugumo reikalavimas
draudzia Komisijai be galo atidélioti savo jgaliojimy jgyvendinima (2002 m. rugséjo 24 d.
Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano / Komisija, C-74/00 P ir C-75/00 P, EU:C:2002:524,
140 punktas ir 2008 m. balandzio 22 d. Sprendimo Komisija / Salzgitter, C-408/04 P,
EU:C:2008:236, 100 punktas).

Vis délto reikia pazyméti, kad Siuo principu galima remtis tik tada, kai Komisija akivaizdziai
pazeidé rapestingumo pareiga ir akivaizdziai nesiémé veiksmy, vykdydama savo kontrolés
igaliojimus. Konkreciai kalbant, kai pagalbos priemoné buvo suteikta apie ja nepranesus, vien to,
kad Komisija delsé nurodyti susigrazinti pagalba, savaime nepakanka, kad sis sprendimas dél
susigrazinimo pagal teisinio saugumo principa buty pripazintas neteisétu (Siuo klausimu
zr. 2008 m. balandzio 22 d. Sprendimo Komisija / Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236,
106 punkta).

Gincijamo sprendimo 440 konstatuojamojoje dalyje Komisija paaiSkino, kad nors gincijami
mokesciy sprendimai buvo priimti 1991 ir 2007 m., apie juos jai niekada nebuvo pranesta. Be to,
iki 2013 m. geguzés mén., kai buvo paskelbta Permanent Subcommittee on Investigations of the
United States Senate (JAV Senato nuolatinis tyrimy pakomitetis) klausymuy ataskaita apie
pasauline Apple grupés apmokestinimo padétj, Komisija nezinojo nei apie ty sprendimuy
egzistavima, nei apie jy turinj. Pirmajj praSyma pateikti informacijos Komisija i$siunté Airijai
2013 m. birzelio 12 d., t. y. po ménesio.

Siuo atveju, nors Komisijos argumentai neabejotinai buvo taikomi sprendimams dél mokes¢iy, jie
ne tik nebuvo nauji sprendimy priémimo praktikoje, kaip tai rodo $ios institucijos rasytinése
pastabose pirmojoje instancijoje nurodyti sprendimai, bet ir atsizvelgiant j ankstesnéje
jurisprudencijoje, susijusioje su mokesc¢iy valstybés pagalba, nustatytus principus, jie nebuvo
tokie, kad jy nebuty galima numatyti.
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Vadinasi, Komisija nepazeidé teisinio saugumo principo, kai nurodé susigrazinti pagalba.

Antra, tokia pati iSvada darytina ir dél teiséty likesciy apsaugos principo, kuris yra pagrindinis
Sajungos teisés principas, leidziantis visiems tkio subjektams, kuriems institucija suteiké pagristy
lakesciy, jais remtis ($ivo klausimu zr. 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo ISD Polska ir kt. / Komisija,
C-369/09 P, EU:C:2011:175, 123 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | privalomajj Komisijos vykdomos valstybés pagalbos kontrolés pobudj, pagalba
gavusios jmonés teiséty lakesciy dél pagalbos teisétumo i$ principo galéty turéti, tik jei pagalba
suteikta laikantis SESV 108 straipsnyje numatytos procediros (2020 m. lapkricio 24 d.
Sprendimo Viasat Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, neatrodo, kad Komisija savo elgesiu sukélé pagristy likes¢iy dél ginc¢ijamy mokesciy
sprendimy teisétumo valstybés pagalbos teisés poziariu.

Taigi, Komisija nepazeidé teiséty lukesciy apsaugos principo, kai nurodé susigrazinti valstybés
pagalba.

Trecia, reikia atmesti ieskoviy argumenta, i§ esmés susijusj su tuo, kad Komisija pazeidé
negaliojimo atgal principg, nes ginc¢ijama sprendima grindé metodu, kurj EBPO patvirtino véliau,
nei buvo priimti gin¢ijami mokes¢iy sprendimai. Kaip gincijamo sprendimo
441 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, jos poziaris grindziamas SESV 107 straipsnio
1 dalies, kuri yra Airijos teisinés sistemos dalis nuo jos jstojimo j Sgjunga 1973 m., pazeidimu, o
ne EBPO lygmeniu nustatyty pagrindy nepaisymu. Komisija rémeési $iais pagrindais tik tiek, kiek
juose pateikiamos naudingos gairés siekiant nustatyti, ar taikant filialo apmokestinamojo pelno
nustatymo metoda gaunamas apytikris, bet patikimas rezultatas, atitinkantis rinkoje taikant
iprasty jos salygu principa gaunama rezultata.

Galiausiai, ketvirta, taip pat negalima pritarti argumentui, kad gincijamos priemonés turi buti
laikomos ,esama“ pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio
b punkto iv papunktj, nes TCA 97 25 straipsnyje pakartojamos iki Airijos jstojimo j Sajunga
galiojusios taisyklés. I$ tiesy Sioje byloje reiksmingos priemonés yra gincijami mokesc¢iy
sprendimai, o ne bendroviy nerezidenciy apmokestinimo taisyklés, taikytinos pagal Airijos teise.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, septintgjj pagrinda byloje T-778/16 ir vienuoliktgjj pagrinda
byloje T-892/16 reikia atmesti.

E. Dél ieskinio pagrindy, grindziamu tuo, kad Komisija vir$ijo jai suteiktus jgaliojimus ir
kisosi j valstybiy nariy kompetencija, be kita ko, pazeisdama autonomijos mokesciu srityje
principa

1. Saliy argumentai
Airija, ASI ir AOE, palaikomos Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, i§ esmés teigia, kad

ginCijamas sprendimas pazeidzia pagrindinius Sgjungos teisinés sistemos konstitucinius
principus, reglamentuojancius kompetencijos paskirstyma tarp Sajungos ir valstybiy nariy, kaip
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antai jtvirtintus ESS 4 ir 5 straipsniuose, ir i$ jy kylantj valstybiy nariy autonomijos mokesciy
srityje principa. Pagal dabar galiojanc¢ia Sajungos teise¢ tiesioginiy mokesciy sritis priklauso
valstybiy nariy kompetencijai.

Airija, ASI ir AOE konkreciai priekaistauja Komisijai virsijus savo jgaliojimus, nes ji rémeési
vienasalisku ir klaidingu Airijos mokesciy teisés, be kita ko, TCA 97 25 straipsnio, aiSkinimu. Be
to, ji nustaté nacionaliniy mokesciy vertinimo procedurines taisykles, kuriy Airijos teiséje néra.
Komisija taip pat virsijo savo jgaliojimus, kai grindé gincijamo sprendimo priémima tuo, kad
ASIir AOE yra ,apatridés mokesciy tikslais“.

Komisija, palaikoma Lenkijos Respublikos ir ELPA prieziiros institucijos, gincija Siuos
argumentus. I$ esmés ji primena, kad nors valstybés narés turi suvereniteta mokesciy srityje,
kiekviena valstybés narés nustatyta mokesciy priemoné turi atitikti Sajungos teisés taisykles,
susijusias su valstybés pagalba.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybiy nariy priemonés, kuriy jos imasi Sajungoje
teiséje nesuderintose srityse, néra pasalintos i§ SESV nuostaty dél valstybés pagalbos kontrolés
taikymo srities. Taigi kompetencijg, kuri valstybéms naréms suteikta tiesioginiy mokesciy srityje,
pavyzdziui, iSankstiniy sprendimy dél mokesciy priémimo srityje, jos turi jgyvendinti laikydamosi
Sajungos teisés ir, be kita ko, SESV nustatyty taisykliy dél valstybés pagalbos. Vadinasi,
naudodamosi $ia kompetencija jos neturi patvirtinti priemoniy, kurios gali buti pripazintos su
vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj (Siuo
klausimu zr. 2022 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija,
C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 120 ir 121 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto tiesioginiy mokesCiy priemonés, kaip antai valstybiy nariy priimti iSankstiniai
sprendimai dél mokesciy, gali buti kvalifikuojamos kaip valstybés pagalba, jei tenkinamos visos
$io sprendimo 74 punkte primintos SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo salygos (Siuo klausimu
zr. 2022 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija, C-885/19 P ir
C-898/19 P, EU:C:2022:859, 119 punkta).

Konkreciau kalbant apie salyga, pagal kuria priemone turi bati suteiktas ekonominis pranasumas,
reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija mokes¢iy priemoniy atveju pranasumo
buvimas gali bati nustatytas tik palyginus su vadinamuoju ,jprastu” apmokestinimu (2006 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 56 punktas).

Siekiant nustatyti, ar egzistuoja mokestinis pranasumas, naudos gavéjo situacija, susiklosc¢iusia deél
nagrinéjamos priemoneés taikymo, reikia palyginti su jo situacija, kuri susiklostyty nesant tokios
priemoneés ir jam taikant jprastas apmokestinimo taisykles ($iuo klausimu zr. 2022 m. lapkricio
8 d. Sprendimo Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija, C-885/19 P ir C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 92 punkta).

Siuo atveju reikia pazyméti, pirma, kad pagal TCA 97 25 straipsnj apmokestinama tik ta bendroviy
nerezidenciy, vykdanciy prekybos veikla Airijoje per filiala, pelno dalis, kuri gaunama i$ prekybos
veiklos, tiesiogiai arba netiesiogiai priskiriamos $iam Airijos filialui. Taip pat reikia pazymeéti, kad
Sioje nuostatoje neapibrézta jokio konkretaus metodo bendroviy nerezidenciy Airijos filialams
priskirtino pelno sumai nustatyti.

58 ECLI:EU:C:2024:724



375

376

377

378

379

380

381

382

383

2024 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — Byra C-465/20 P
Kowmisya / AIRJA IR KT.

I§ Airijos procesiniy dokumenty ir per teismo poséd;j isklausytuy $aliy pastaby darytina i$vada, kad
pagal TCA 97 25 straipsnj turi biti atsizvelgiama j faktines aplinkybes ir Airijos filialo situacija, be
kita ko, i jo vykdomas funkcijas, naudojama turtg ir prisiimama rizika.

Tokiomis aplinkybémis ir, kaip matyti i$ $io sprendimo 373 punkte nurodytos jurisprudencijos,
siekiant nustatyti, ar Sioje byloje buvo suteiktas pranasumas, Komisija turéjo turéti galimybe
palyginti ASI ir AOE apmokestinima pagal ginc¢ijamus mokesciy sprendimus ir apmokestinima,
kuris buty taikomas $ioms dviem bendrovéms pagal Airijoje taikytinas jprastas apmokestinimo
taisykles, nesant gincijamy sprendimuy.

Taigi, Komisijai negalima priekaistauti dél vienasaliSko materialiniy mokesciy taisykliy taikymo ir
de facto mokesciy derinimo, kai ji nagrinéjo, ar ASI ir AOE apmokestinamasis pelnas Airijoje,
apskaiCiuotas pagal gincijamuose mokesciy sprendimuose patvirtintus priskyrimo metodus,
atitiko $iy dviejuy bendroviy Airijos filialy pelna, kuris jiems buaty priskirtas pagal
TCA 97 25 straipsnj nesant §iy mokesciy sprendimuy ir atsizvelgiant i ju vykdomas funkcijas,
naudojama turta ir prisiimama rizika.

Antra, grisdama savo argumentg, kad Komisija primeté su Airijos teise nesusijusias procedirines
nacionaliniy mokesciy vertinimo taisykles, Airija tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 262, 274,
363 ir 368 konstatuojamosiose dalyse Komisija teigé, jog ginc¢ijami mokesc¢iy sprendimai nebuvo
grindziami pelno priskyrimo ataskaitomis, kad jie nebuvo reguliariai perzitrimi ir kad pries
priimdamos $iuos mokesciy sprendimus Airijos mokesciy institucijos neistyré kity Apple grupés
bendroviy, neatsizvelgdamos j ju veiklos vieta.

Siuo klausimu reikia priminti, jog Komisija konstatavo esant atrankyjj prana$uma prie pagrindiniy
motyvy gincijamo sprendimo 265-321 konstatuojamosiose dalyse remdamasi tuo, kad Apple
grupés IN licencijos nebuvo priskirtos ASI ir AOE Airijos filialams, tada papildomai
325-360 konstatuojamosiose dalyse — tuo, kad buvo pasirinkti netinkami pelno priskyrimo Siems
Airijos filialams metodai, ir alternatyviai to sprendimo 369—403 konstatuojamosiose dalyse — tuo,
kad gincijami mokesciy sprendimai nukrypsta nuo TCA 97 25 straipsnio, ir tai buvo padaryta
savavaliskai.

Vadinasi, negalima teigti, kad konstatuodama atrankiojo pranasumo buvima sioje byloje Komisija
rémeési proceduriniy taisykliy pazeidimu. Tokiomis aplinkybémis $io sprendimo 368 punkte
priminti Airijos nurodyti priekaistai turi bati atmesti kaip nereik§mingi.

Trecia, dél isvados, kad ASI ir AOE yra ,apatridés mokesciy tikslais“, reikia pazymeéti, kad, be kita
ko, gin¢ijamo sprendimo 52, 276, 277 ir 281 konstatuojamosiose dalyse, Komisija tikrai taiké tokj
kvalifikavima, motyvuodama i$vada, kad $iy dviejy bendroviy fiziskai néra uz Airijos riby.

Vis délto tai, kad Komisija laikeési tokio kvalifikavimo, nereiskia, kad ji juo rémési darydama i$vada,
kad buvo suteiktas atrankusis pranasumas. Atvirksciai, i$ Sio sprendimo 379 punkte nurodyty
ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamyjuy daliy matyti, kad nesirémeé.

Tokiomis aplinkybémis dél ty paciy priezasciy, kurios nurodytos Sio sprendimo 380 punkte,
Airijos, ASI ir AOE nurodytus priekaistus, grindziamus tuo, kad Komisija virsijo jgaliojimus, kai
kvalifikavo S$ias dvi bendroves kaip ,apatrides mokesciy tikslais“, reikia atmesti kaip
nereik§mingus.
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Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, astuntajj pagrinda byloje T-778/16 ir keturioliktaji pagrinda byloje
T-892/16, grindziamus tuo, kad Komisija virsijo jai suteiktus jgaliojimus ir kiSosi j valstybiy nariy
kompetencija, reikia atmesti.

F. Dél ieskinio pagrindy, grindZiamy gincijamo sprendimo motyvavimo stoka

1. Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad gincijamas sprendimas, kuris jvairiais aspektais yra ydingas dél daugybes
motyvavimo trikumy, neatitinka SESV 296 straipsnio ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkto reikalavimy.

Ieskoviy teigimu, Komisijos argumentavimas ginc¢ijamame sprendime yra neaiskus ir
nevienareik$mis, todél neleidzia Sajungos teismui vykdyti kontrolés.

Visy pirma Siam sprendimui triksta nuoseklumo identifikuojant taisykle, kuria esa pazeidé Airija,
ypac kiek tai susije su jprasty rinkos salygy principo $altiniais ir taikymo sritimi, nurodytais to
sprendimo 255-257 konstatuojamosiose dalyse. Gincijamo sprendimo 451 konstatuojamoji dalis,
kurioje numatyta, kad susigrazintinos pagalbos suma galéty buti sumazinta, jeigu ASI pardavimai
EARIA regione atgaline data buty apskaityti kitose Salyse nei Airija, priestarauja to sprendimo
412 ir 413 konstatuojamosiose dalyse pateiktai Komisijos i§vadai, kad Airija priémé mokesciy
sprendimus, kuriais ASI apmokestinamasis pelnas buvo sumazintas, palyginti su pelnu, kuris
baty buves apmokestintas, jei siai bendrovei baty taikomos jprastos taisyklés. Be to, Komisija esa
nepakankamai motyvavo savo analize, kuria siekta iSsiaiskinti, ar tariama pagalba galéjo daryti
poveiki valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Galiausiai Komisija pati sau priestaravo, kai
ginc¢ijamo sprendimo 50 ir 416 konstatuojamosiose dalyse pripazino, kad ASI ir AOE buvo
valdomos ir kontroliuojamos i$ JAV, o to sprendimo 286 konstatuojamojoje dalyje tvirtino, kad
Sios bendroveés i$ tikryjy kontroliuojamos i$ Airijos.

Komisija, palaikoma Lenkijos Respublikos ir ELPA prieziaros institucijos, gincija $iuos teiginius.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Is suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pareiga motyvuoti yra esminis procedirinis
reikalavimas, kurj reikia skirti nuo motyvavimo pagristumo, nuo kurio priklauso gincijamo teisés
akto teisétumas i§ esmés (2001 m. kovo 22 d. Sprendimo Prancuzija / Komisija, C-17/99,
EU:C:2001:178, 35 punktas ir 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sprendimas motyvuojamas formaliai iSdéstant motyvus, kuriais jis grindziamas. Jeigu $iuose
motyvuose yra klaidy, jos lemia sprendimo, bet ne jo motyvacijos, kurios gali pakakti net
pateikiant klaidingus motyvus, neteisétuma i§ esmés. Vadinasi, priekaistai ir argumentai, kuriais
siekiama uzgincyti akto pagristuma, neturi reikSmés nagrinéjant pagrinda, grindziama
motyvavimo nebuvimu ar stoka (2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Ipatau / Taryba, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, pagal SESV 296 straipsnj reikalaujamas motyvavimas turi atitikti ginc¢ijamo akto pobudj ir
aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji
asmenys galéty suprasti patvirtintos priemonés pagrindima, o kompetentingas teismas — vykdyti
jos kontrole (2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-501/00, EU:C:2004:438,
73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nereikalaujama motyvuose tiksliai nurodyti visy reik§mingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes
klausimas, ar akto motyvai atitinka to straipsnio reikalavimus, turi buti vertinamas atsizvelgiant
ne tik j jo formuluote, bet ir j konteksta bei i visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés
normas (1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 63 punktas ir 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Tempus Energy ir
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 198 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi $iuo atveju, be to, kad Airija, ASI ir AOE buvo aktyviai jtrauktos j oficialia tyrimo procedirs,
i§ pradziy reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j ju Bendrajame Teisme pateiktus dokumentus, jos
galéjo veiksmingai ginc¢yti gin¢ijamo sprendimo pagrjstuma.

Be to, gincijamame sprendime néra spragy, kurios trukdyty Teisingumo Teismui visapusiskai
vykdyti teisétumo kontrole.

Galiausiai dar reikia pazyméti, kad ieskovés bando gincyti ne gincijamame sprendime esanciy
teiginiy nemotyvavimg, o Siy teiginiy pagristuma.

Vadinasi, devintgjj pagrinda byloje T-778/16 ir tryliktajj pagrinda byloje T-892/16, taigi ir visus
pagrindus, kuriais ginc¢ijami pagrindiniai Komisijos motyvai, reikia atmesti kaip nepagristus.

Taigi, reikia konstatuoti, kad gincijamais mokesc¢iy sprendimais ASI ir AOE suteikto pranasumo
atrankusis pobudis pakankamai teisiSkai jrodytas remiantis gincijamame sprendime Komisijos
pateiktais pagrindiniais motyvais, todél nereikia nagrinéti Airijos, ASI ir AOE pateikty pagrindy ir
argumenty, kuriais jos sieké uzgincyti vertinimus, Komisijos nurodytus pateikiant papildomus ir

......

VII. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagrjstas arba
jeigu jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi
islaidy klausima sprendzia $is teismas.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei
laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Siuo atveju Komisijos apeliacinis skundas patenkintas, o Airijos, ASI ir AOE ieskiniai dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo atmesti, remiantis Komisijos reikalavimais, Airija, ASI ir AOI
turi padengti ne tik savo, bet ir Komisijos bylinéjimosi i$laidas, patirtas Sioje apeliacinéje
instancijoje ir pirmojoje instancijoje.
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Procediiros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje, taikomoje apeliacinése bylose pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos padengia savo
islaidas.

Taigi, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Lenkijos Respublika turi padengti savo bylinéjimosi
islaidas.

Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 2 dalj, taip pat taikoma apeliacinése bylose pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, jeigu ELPA priezitros institucija jstoja i byla, ji padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Vadinasi, ELPA priezitros institucija padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje ir
apeliacinéje instancijose.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2020 m. liepos 15 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Airija
ir kt. / Komisija (T-778/16 ir T-892/16, EU:T:2020:338) tiek, kiek jame pagristais
pripazinti priekaistai, kuriuos pirmajame-treciajame pagrinduose nurodé Airija byloje
T-778/16, o pirmajame—penktajame pagrinduose byloje T-892/16 nurodé Apple Sales
International Ltd ir Apple Operations Europe Ltd, panaikintas 2016 m. rugpjacio 30 d.
Komisijos sprendimas (ES) 2017/1283 dél valstybés pagalbos SA.38373 (2014/C)
(ex 2014/NN) (ex 2014/CP), kuria Airija suteiké Apple, ir nuspresta dél bylinéjimosi
islaidy.

2. Atmesti Airijos, Apple Sales International Ltd ir Apple Operations International Ltd
ieskinius.

3. Airija ir Apple Sales International Ltd bei Apple Operations International Ltd padengia
ne tik savo, bet ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas Sioje apeliacinéje
instancijoje ir pirmojoje instancijoje.

4. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Lenkijos Respublika ir ELPA prieziaros institucija

padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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