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2023 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos pilietybé — SESV 20 straipsnis —
Teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje — Valstybés narés sprendimas

atsisakyti leisti gyventi Salyje treciosios $alies pilieciui, vienam i$ nepilnamecio vaiko, turincio $ios

valstybés narés pilietybe, tévy — Vaikas, esantis ne Europos Sajungos teritorijoje ir niekada
joje negyvenes”

1. Sgjungos pilietybé — Sutarties nuostatos — Teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje — Nepilnametis Sgjungos pilietis, esantis ne Sgjungos teritorijoje ir niekada joje

negyvenes — Vieno is jo tévy, treciosios Salies piliecio, isvestiné teisé gyventi Salyje
Suteikimo sglygos — Vaiko ir Sio vieno is tévy priklausomumo rysio egzistavimas
Vaiko atvykimas ir gyvenimas jo pilietybés valstybéje naréje kartu su sivo vienu is tévy
(SESV 20 straipsnis)

(zr. 28-31, 33-36, 38 punktus ir rezoliucinés dalies 1 punkta)

2. Sagjungos pilietybé — Sutarties nuostatos — Teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje — Nepilnametis Sgjungos pilietis, esantis ne Sgjungos teritorijoje ir niekada joje

negyvenes — Vieno is jo tévy, treciosios Salies piliecio, isvestiné teisé gyventi Salyje

Atsisakymas suteikti Sig teise, motyvuojant tuo, kad persikélimas | pilietybés valstybe nare

neatitinka vaiko interesy — Neleistinumas
(SESV 20 straipsnis)

(zr. 40—45 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punkta)

3. Sgjungos pilietybé — Sutarties nuostatos — Teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje — Nepilnametis Sgjungos pilietis, kurio vienas is tévy yra treciosios Salies pilietis —
Sio vieno is tévy isvestiné teisé gyventi Salyje — Suteikimo sglygos — Vaiko ir Sio vieno is tévy
priklausomumo rysio egzistavimas - Vertinimo kriterijai - Vertinimas, kuris turi biti

pagristas visomis nagrinéjamo atvejo aplinkybémis
(SESV 20 straipsnis)
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(zr. 48, 52, 53, 55—-61 punktus ir rezoliucinés dalies 3 punkta)
Santrauka

Tailando pilieté X teisétai gyveno Nyderlanduose, ten ji susituoké su Nyderlandy pilieciu A. Jy
vaikas, Nyderlandy pilietis, gimé Tailande ir visada ten gyveno. Gimus vaikui, X grjzo i
Nyderlandus. 2017 m. porai faktiskai i$siskyrus, Nyderlandy valdzios institucijos panaikino X
teise gyventi Salyje. Nutraukus santuoka, 2019 m. X paprasé leisti gyventi Nyderlanduose pas kita
Sios valstybés narés pilietj. Nagrinédamos $j prasyma Nyderlandy valdzios institucijos savo
iniciatyva patikrino, ar ji galéjo jgyti iSvestine teise gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, kad
galéty gyventi su savo nepilnameciu vaiku, Sajungos pilieCiu, Sajungos teritorijoje. 2019 m.
geguzés 8 d. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (teisingumo ir saugumo valstybeés
sekretorius, Nyderlandai) atmeté $j prasyma. Taq pacia diena X buvo i$siysta i Tailanda.

Dél Sio sprendimo atmesti praSyma X kreipési j rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht
(Utrechte posédziaujantis Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai), praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teismg; jam kyla klausimy, kaip nagrinéjamu atveju reikia aiskinti
SESV 20 straipsnij.

Savo sprendime Teisingumo Teismas patikslino salygas, kurioms esant treciosios $alies pilietis gali
pasinaudoti iSvestine teise gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, kai jo nepilnametis vaikas yra
Sajungos pilietis, taciau yra uz Sajungos teritorijos riby ir niekada negyveno jos teritorijoje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad pagal SESV 20 straipsnj draudziamos nacionalinés
priemoneés, jskaitant sprendimus nesuteikti teisés gyventi Salyje Sgjungos pilieCio Seimos nariams,
kuriomis i$ Sajungos pilieCiy atimama galimybé veiksmingai naudotis pagrindinémis jy statuso
suteikiamomis teisémis. Be to, esant tokioms situacijoms reikia, kad tarp treciosios $alies piliecio
ir Sajungos piliecio, jo Seimos nario, egzistuoty toks priklausomumo santykis, kad priémus
sprendima nesuteikti treciosios Salies pilieCiui teisés gyventi Salyje tas Seimos narys negaléty
veiksmingai naudotis pagrindinémis savo, kaip Sajungos piliecio, teisémis. Taip yra tuo atveju, kai
Sajungos pilietis yra priverstas lydéti ta treciosios Salies pilietj ir apskritai iSvykti i§ Sajungos
teritorijos arba negali atvykti j savo pilietybés valstybés narés teritorija ir joje gyventi.

Nagrinéjamu atveju nepilnametis vaikas, Sgjungos pilietis, nuo gimimo gyvena treciojoje salyje ir
niekada negyveno Sajungoje. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad, pirma,
atsisakymas suteikti teise gyventi Salyje vienam i$ tokio vaiko tévy, treciosios Salies pilieciui, gali
turéti jtakos vaiko teisiy jgyvendinimui pagal SESV 20 straipsnj, tik jeigu nustatyta, kad jis atvyks
i savo pilietybés valstybés narés teritorija kartu su vienu i$ tévy arba prie jo prisijungs ir apsigyvens
su juo Sioje valstybéje. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar
taip yra ir ar tarp vieno i§ tévy, treciosios Salies pilieCio, ir jo nepilnamecio vaiko yra
priklausomumo santykis.

Antra, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad $io vieno i$ tévy, nuo kurio vaikas, Sajungos pilietis, yra
priklausomas, pateiktas prasymas leisti gyventi $alyje negali bati atmestas, motyvuojant tuo, kad
vaiko i$vezimas j jo pilietybés valstybe nare, reiskiantis, kad $is vaikas pasinaudos savo, kaip
Sajungos piliecio, teisémis, realiai ar tikétinai neatitinka $io vaiko interesy. Kiekvienam Sajungos
pilieciui suteikta teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje tiesiogiai kyla i$
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Sajungos piliecio statuso, ir nebutina jrodyti kokio nors suinteresuotumo ja pasinaudoti, taip pat §i
teisé negali priklausyti nuo to, ar suinteresuotasis asmuo sulauké amziaus, nuo kurio jgyjamas
teisinis veiksnumas, leidziantis savarankiskai pasinaudoti §iomis teisémis kaip Sajungos pilieciui.

Tiesa, anks¢iau Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valdzios institucijos, kompetentingos
priimti sprendima dél prasymo isduoti leidima gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, turi
atsizvelgti j atitinkamo vaiko interesus'. Vis délto toks atsizvelgimas skirtas ne siekiant atmesti
prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje, bet, priesingai, neleisti priimti sprendimo, jpareigojancio
$i vaika i$vykti i§ Sajungos teritorijos.

Galiausiai Teisingumo Teismas patikslino, kaip nagrinéjant prasyma suteikti iSvestine teise
gyventi Salyje reikia vertinti tai, ar nepilnametis vaikas, Sajungos pilietis, yra priklausomas nuo
vieno i§ savo tévy, treciosios Salies piliecio. Jis nurodé, kad kompetentingos valdzios institucijos
turi atsizvelgti i situacija, esancia tuo metu, kai jos turi priimti sprendima, nes $ios institucijos
turi jvertinti numatomas jy sprendimo pasekmes atitinkamo vaiko veiksmingam naudojimuisi
pagrindinémis teisémis, kurias jis turi dél pagal SESV 20 straipsnj jam suteikto statuso.

Be to, Sis vertinimas visada turi buti atliekamas atsizvelgiant j visas reik§mingas nagrinéjamo
atvejo aplinkybes. Konkreciai kalbant, aplinkybés, kad vienas i$ tévy, treciosios Salies pilietis, ne
visada kasdien rapinosi siuo vaiku, bet $iuo metu turi iSimtines jo globos teises, arba kad kitas i$
tévy, Sajungos pilietis, galéty kasdien faktiskai priziaréti $j vaika, siuo aspektu negali buti laikomos
lemiamomis.

! Siuo klausimu Zr. 2017 m. geguzés 10 d. Sprendima Chavez-Vilchez ir kt. (C-133/15, EU:C:2017:354, 71 punktas) ir 2022 m. geguzés 5 d.
Sprendimg Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Seimos nario gyvenimas Salyje — Nepakankami istekliai) (C-451/19 ir C-532/19,
EU:C:2022:354, 53 punktas).
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