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W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-453/20

CityRail a.s.
pries
Sprava Zeleznic, statni organizace

(Urad pro ptistup k dopravni infrastrukture prasymas priimti prejudicinj sprendima)

2022 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 267 straipsnis — Savoka ,teismas” —
Struktariniai ir funkciniai kriterijai — Teisminiy arba administraciniy funkcijy vykdymas —
Direktyva 2012/34/ES — 55 ir 56 straipsniai — Nacionaliné gelezinkeliy sektoriaus reguliavimo
institucija — Nepriklausoma sektorinio reguliavimo institucija — Teisé veikti savo iniciatyva —
Igaliojimai skirti sankcijas — Sprendimai, kurie gali buti apskysti teisme — PraSymo priimti
prejudicinj sprendima nepriimtinumas“

Prejudiciniai klausimai - Kreipimasis j Teisingumo Teismg — Nacionalinis teismas, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj — Sqvoka - Nustatymas remiantis struktiriniais ir
funkciniais kriterijais — Ufad pro pristup k dopravni infrastruktuie (prieigos prie transporto
infrastruktizros tarnyba, Cekijos Respublika) -  Institucija, vykdanti ne teismines, o
administracines funkcijas — Netaikymas

(SESV 267 straipsnis)
(zr. 41-50, 53, 60—63, 67—69, 71 punktus ir rezoliucine dalj)

Santrauka

Istatymu jsteigta vie$oji jstaiga sprdva Zeleznic Cekijos Respublikoje yra atsakinga uz gelezinkeliy
tinklo ir susijusiy paslaugy irenginiy valdyma. Ji parengé ir paskelbé tinklo nuostatus, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2012/34, kuria sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdvé’; sioje
direktyvoje, be kita ko, nurodytos salygos, kurios nuo 2020 m. balandzio 1 d. taikomos prieigai
prie tam tikry jrenginiy.

1

2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos geleZinkeliy erdve
(OL L 343, 2012, p. 32), i$ dalies pakeista 2016 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/2370
(OL L 352, 2016, p. 1) (toliau — Direktyva 2012/34), 3 straipsnio 26 punktas.
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Gelezinkelio jmoné CityRail, remdamasi Gelezinkeliy jstatymu? uzgincijo Sias salygas prieigos
prie transporto infrastruktaros tarnyboje (toliau — Tarnyba)? kaip nacionalinéje gelezinkeliy
sektoriaus reguliavimo institucijoje, motyvuodama tuo, kad jos priestarauja Direktyvoje 2012/34
numatytoms taisykléms.

Turédama abejoniy dél siy salygy atitikties Direktyvai 2012/34, taip pat dél pagrindinéje byloje
taikytinos nacionalinés teisés atitikties $iai direktyvai, Tarnyba nusprendé kreiptis j Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo.

Teisingumo Teismo didzioji kolegija Tarnybos prasyma priimti prejudicinj sprendima atmeté kaip
nepriimting, motyvuodama tuo, kad pagrindinéje byloje Tarnyba vykdo ne teismines, o
administracines funkcijas. Todél Tarnyba negali buti laikoma ,,teismu®, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsni.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé savo Sioje srityje suformuota jurisprudencija® pagal
kuria atsakydamas j klausima, kuris susijes tik su Sajungos teise, ar prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusi institucija yra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, jis
atsizvelgia j aplinkybiy visuma, kaip antai tai, ar $i institucija jsteigta pagal teisés aktus, ar ji yra
nuolat veikianti, ar jos jurisdikcija privaloma, ar procesas $ioje institucijoje pagristas rungimosi
principu, ar institucija taiko teisés taisykles ir ar ji yra nepriklausoma. Be to, nacionaliniai teismai
gali kreiptis j Teisingumo Teisma tik nagrinédami gin¢g ir turédami priimti sprendima pagal
teisminio pobtdzio sprendimui priimti skirta procediira®.

Taigi | klausima, ar institucija gali kreiptis j Teisingumo Teisma, turi biti atsakyta remiantis tiek
struktariniais, tiek funkciniais kriterijais. Nacionaliné institucija gali bati laikoma ,teismu®, kaip
tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, jei vykdo teismines funkcijas, o jei ji vykdo kitas
funkcijas, visy pirma administracinio pobudzio, toks statusas jai negali buti pripazintas. Vadinasi,
anot Teisingumo Teismo, siekiant nustatyti, ar nacionaliné institucija, kuriai jstatymais pavesta
vykdyti jvairaus pobudzio funkcijas, turi buti laikoma ,teismu“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, batina patikrinti, kokio konkretaus pobudzio yra funkcijos, kurias ji vykdo
konkreciomis teisinémis aplinkybémis, kuriomis ji turi kreiptis i Teisingumo Teisma®.

Teisingumo Teismas pabréz¢, kad sis patikrinimas ypac svarbus tuo atveju, kai kalbama apie
administracines institucijas, kuriy nepriklausomumas yra tiesioginé i§ Sgjungos teisés nuostaty
kylanciy reikalavimy, kuriais joms suteikiami sektorinés kontrolés ir rinky prieziaros jgaliojimai,
pasekmé. Nors $ios institucijos gali atitikti pirma primintus kriterijus, jtvirtintus Sprendime
Vaassen-Gobbels, sektorinés kontrolés ir rinky priezitros veikla i§ esmés yra administracinio
pobudzio, nes ji reiskia naudojimasi jgaliojimais, kurie néra suteikiami teismams.

2 Gelezinkeliy jstatymo Nr. 266/1994 34e straipsnis.

3 Cekijos Respublikoje Uiad pro pristup k dopravni infrastrukture (prieigos prie transporto infrastruktiros tarnyba) yra viena i§ centriniy
valstybés administraciniy institucijy. Ji buvo jsteigta [statymu Nr. 320/2016 dél prieigos prie transporto infrastruktaros tarnybos.

4 Sjuo klausimu 7r. 1966 m. birzelio 30 d. Sprendima Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39, p. 395; toliau — Sprendimas
Vaassen-Gobbels).

51999 m. lapkricio 26 d. Nutartis ANAS (C-192/98, EU:C:1999:589, 21 punktas) ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas Belov (C-394/11,
EU:C:2013:48, 39 punktas).

¢ 1999 m. lapkricio 26 d. Nutartis ANAS (C-192/98, EU:C:1999:589, 22 ir 23 punktai) ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas Belov (C-394/11,
EU:C:2013:48, 40 ir 41 punktai).
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Sprendime Westbahn Management’, kuriuo remiasi Tarnyba, Teisingumo Teismas, gaves
Schienen-Control Kommission (Austrijos gelezinkeliy kontrolés komisija) prasyma priimti
prejudicinj sprendima, nagrinéjo tik kriterijus, nustatytus Sprendime Vaassen-Gobbels, ir
nenagrinéjo to, ar byloje, kurioje buvo pateiktas $is prasymas, $i jstaiga vykdé teisminio pobudzio
funkcijas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad tai, kad atitinkama jstaiga vykdo ne teismines,
o administracines funkcijas, rodo jgaliojimai pradéti procediras savo iniciatyva, taip pat
igaliojimai skirti sankcijas, vélgi savo iniciatyva, jos kompetencijai priklausanciose srityse. Be to,
klausimas, ar procedira, per kurig buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, buvo
pradéta suinteresuotojo asmens iniciatyva, neturi lemiamos reik§meés, jei $i procediira galéjo buti
pradéta ex officio. Teisingumo Teismas nurodé, kad jstaigos vaidmuo ir vieta nacionalinéje
teisinéje sistemoje taip pat yra svarbts vertinant jos funkcijy pobuadi.

Siuo atveju Teisingumo Teismas pirmiausia i§ esmés i$nagrinéjo reguliavimo institucijos, kaip
antai Tarnyba, pobudj ir funkcijas gelezinkeliy veiklos valdymo ir kontrolés sistemoje, sukurtoje
Direktyva 2012/34*.

Taigi i§ Direktyvos 2012/34 reik$mingy nuostaty’ matyti, kad siekiant uztikrinti veiksminga
valdyma ir sazininga bei nediskriminacinj naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara, kaip numatyta
Sioje direktyvoje, reikia jsteigti institucija, kuriai biity pavesta tiek savo iniciatyva priziaréti, kaip
gelezinkeliy sektoriaus subjektai taiko Sioje direktyvoje numatytas taisykles, tiek veikti kaip
apeliacinei institucijai. Si funkcijy kumuliacija reiskia, kad, kai priezitiros institucijai'® pateikiamas
skundas, $i aplinkybé nedaro neigiamo poveikio tos institucijos kompetencijai prireikus savo
iniciatyva imtis atitinkamuy priemoniy, kad buty pasalintas bet koks taikytiny teisés akty
pazeidimas, ir savo sprendimuose nustatyti, jei ji mano esant reikalinga, sankcijas, o tai patvirtina
jos funkcijy administracinj pobudj. Be to, Direktyvoje 2012/34! numatyta, jog valstybés narés
uztikrina galimybe atlikti reguliavimo institucijos priimty sprendimy teismine kontrole, o tai yra
tokiy sprendimy administracinio pobudzio pozymis.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas toliau nagrinéjo, ar, nepaisant to, kad
tokia reguliavimo institucija, kaip Tarnyba, i§ principo yra administraciné, ji, turint omenyje
funkcijy, kurias vykdo pagrindinéje byloje, konkrecias aplinkybes, turi bati laikoma ,teismu®, kaip
tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

Teisingumo Teismas priminé, kad Tarnybos jgaliojimai savo iniciatyva pradéti procedura, per
kurig buvo pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendima, kaip ir jgaliojimai savo iniciatyva
vykdyti persekiojima dél per Sig procedira nustatyty pazeidimy, yra ypa¢ svarbiis pozymiai,
kuriais remiantis galima daryti i§vadg, kad $i institucija pagrindinéje byloje vykdo ne teismines, o
administracines funkcijas.

7 2012 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimas Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740).

8 Direktyvos 2012/34 55 ir 56 straipsniuose numatyta, kad visose valstybése narése turi bati jsteigtos nacionalinés gelezinkeliy sektoriaus
reguliavimo institucijos, nustatyti jy veikimo principai ir jgaliojimai, kurie turi biti joms suteikti.

° Direktyvos 2012/34 55 ir 56 straipsniai, siejami su jos 76 konstatuojamaja dalimi.

10 Isteigtai pagal Direktyvos 2012/34 55 straipsnj.

I Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 10 dalis.
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Be to, i§ Tarnybos pateiktos informacijos matyti, kad Sios institucijos sprendimai gali buti
skundziami teismine tvarka. Kai pagal administracinés teisenos ir civilinio proceso kodeksuose
nustatytas kompetencijos pasidalijimo taisykles administraciniai teismai turi jurisdikcija nagrinéti
ieskinj dél Tarnybos sprendimo, pastaroji turi atsakovés statusa. Be to, i§ Civilinio proceso
kodekso * matyti, kad civiliniuose teismuose, kurie, anot Tarnybos, turi jurisdikcija nagrinéti, be
kita ko, ieSkinius dél sprendimy, priimty per Gelezinkeliy jstatymo 34e straipsnyje numatyta
procedira (taip yra pagrindinéje byloje), Tarnyba turi teise pateikti pastabas nebiidama proceso
$alimi. Toks Tarnybos dalyvavimas procese, kuriame gincijamas jos pacios sprendimas, yra
pozymis, kad priimdama ta sprendima Tarnyba neturi treCiojo asmens statuso esamy interesy
atzvilgiu, taigi nevykdo teisminiy funkcijy.

Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagrindinéje byloje Tarnyba vykdo ne
teismines, o administracines funkcijas. Vadinasi, ji negali buti laikoma ,teismu“, kaip tai

suprantama pagal SESV 267 straipsnj, todél jos pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
yra nepriimtinas.

12 Civilinio proceso kodekso 250c straipsnio 2 dalis.
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