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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2022 m. vasario 24 d.*!

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Direktyva 2014/40/ES —
23 straipsnio 3 dalis — Pasaulio sveikatos organizacijos tabako kontrolés pagrindy konvencija —
Draudimas parduoti tabako gaminius nepilnameciams — Sankcijy sistema — Veiksmingos,
proporcingos ir atgrasomosios sankcijos — Tabako gaminiy pardavéjy pareiga patikrinti pirkéjo
amziy parduodant Siuos gaminius — Bauda — Baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais,
veikla — Veiklos licencijos galiojimo sustabdymas penkiolikai dieny —
Proporcingumo principas — Atsargumo principas”

Byloje C-452/20

dél Conmsiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2020 m. rugpjacio 5 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugséjo 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Pj

pries

Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana,

Ministero del’Economia e delle Finanze

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), teiséjai I. Ziemele, T. von Danwitz,
P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— PJ, atstovaujamo avvocato A. Celotto,

* Proceso kalba: italy.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
A. Collabolletta,

— Vengrijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Fehér, G. Kods ir R. Kissné Berta,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hédlmayr ir A. Spina,
susipazines su 2021 m. spalio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél proporcingumo ir atsargumo principy, ESS
5 straipsnio, 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/40/ES dél
valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy
gamyba, pateikima ir pardavima, suderinimo (OL L 127, 2014, p. 127; klaidy iStaisymai
OL L 295, 2016, p. 84 ir OL L 150, 2015, p. 24) 8, 21 ir 60 konstatuojamyjy daliy, taip pat
1 straipsnio ir 23 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant PJ ginca su Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Ufficio dei
monopoli per la Toscana (Muitinés ir monopoliju agentira — Toskanos monopolijy biuras,
Italija, toliau — Muitinés agenttra) ir Ministero dell’economia e delle finanze (Ekonomikos ir
finansy ministerija, Italija) dél to, ar buvo teisétas muitinés agenttros sprendimas skirti PJ
pinigine bauda ir papildoma administracine sankcija penkiolikai dieny sustabdyti jo licencijos,
suteikiancios teise verstis baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais, veikla, galiojima.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

2004 m. birzelio 2 d. Tarybos sprendimu 2004/513/EB (OL L 213, 2004 p. 8) Europos Sgjungos
vardu buvo patvirtinta 2003 m. geguzés 21 d. Zenevoje pasirayta Pasaulio sveikatos organizacijos
tabako kontrolés pagrindy konvencija (toliau — TKPK). Kaip nurodyta TKPK preambuléje, $ios
konvencijos Salys pripazjsta, kad ,moksl[o] tyrimais nedviprasmiskai jrodyta, jog tabako
vartojimas ir priverstinis kvépavimas tabako diimais sukelia mirtj, ligas bei nejgaluma, ir kad nuo
rakymo bei kity tabako gaminiy vartojimo pradzios iki jo sukelty ligy pradzios esama tam tikro
laiko tarpo®.
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TKPK 16 straipsnio 1 ir 6 dalyse numatyta:

,1. Kiekviena Salis atitinkamu vyriausybés lygiu patvirtina ir jgyvendina jstatymines,
vykdomasias, administracines ir kitokias priemones, kad uzdrausty parduoti tabako gaminius
nepilnameciams, dar nesukakusiems vidaus ar nacionaliniais jstatymais nustatyto amziaus arba
astuoniolikos mety. Sios priemonés gali biti:

a) reikalavimas, kad visi tabako gaminiy pardavéjai savo prekybos vietoje aiskiai ir visiems
matomai nurodyty, kad parduoti tabaka nepilnameciams draudziama, o suabejoje tabako
pirkéjo amziumi prasyty ji pateikti pilnametyste jrodantj dokumenta;

b) draudimas pardavinéti tabako gaminius tiesiogiai prieinamu, pavyzdziui, savitarnos budu;

c) uztikrinimas, kad tabako gaminiy pardavimo automatai baty neprieinami nepilnameciams ir
neskatinty tabako gaminiy pardavimo nepilnameciams.

d) uztikrinimas, kad tabako gaminiy pardavimo automatai baty neprieinami nepilnameciams ir
neskatinty tabako gaminiy pardavimo nepilnameciams.

<.o.>

6. Siekdama uztikrinti $io straipsnio 1-5 dalyse nurodyty jpareigojimy laikymasi, kiekviena Salis
patvirtina ir jgyvendina reikiamas jstatymines vykdomasias, administracines bei kitokias
priemones, apimancias ir bausmes pardavéjams bei platintojams.”

Sagjungos teisé

Direktyvos 2014/40 7, 8, 21, 48 ir 60 konstatuojamosiose dalyse teigiama:

”(7)

teisékaros veiksmai Sgjungos lygmeniu butini ir siekiant jgyvendinti 2003 m. geguzés mén.
[TKPK], kurios nuostatos Sgjungai ir jos valstybéms naréms yra privalomos. Ypac svarbios
yra TKPK nuostatos dél tabako gaminiy sudéties reguliavimo, informacijos apie tabako
gaminius paskelbimo reguliavimo, tabako gaminiy pakuociy ir etikeciy, reklamos ir
neteisétos prekybos tabako gaminiais. TKPK Salys, jskaitant Sajunga ir jos valstybes nares,
jvairiy konferencijy metu bendru sutarimu priémé keleta gairiy TKPK nuostatoms
igyvendinti;

pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 114 straipsnio 3 dalj aukstas sveikatos
apsaugos lygis turéty buti laikomas pagrindu teikiant teiséktros pasialymus ir visy pirma
turéty buti atsizvelgiama j visas mokslo faktais pagrjstas naujoves. Tabako gaminiai néra
paprastos prekeés ir, atsizvelgiant j ypa¢ kenksminga tabako poveikj Zmogaus sveikatai,
sveikatos apsauga turéty buti laikoma svarbiu prioritetu, visy pirma tam, kad buty
sumazintas rakymo paplitimas tarp jaunimo;
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atsizvelgiant j Sios direktyvos tikslus — sudaryti palankesnes salygas sklandziam tabako ir
susijusiy gaminiy vidaus rinkos veikimui, pagrindu laikant auksta sveikatos, ypac jaunimo
sveikatos, apsaugos lygj ir laikantis [2002 m. gruodzio 2 d.] Tarybos rekomendacijos
2003/54/EB [dél rukymo prevencijos ir paskaty stiprinti tabako kontrole (OL L 22,
2003 1 25, p. 31)], valstybés narés turéty buti skatinamos uzkirsti kelig prekybai tokiais
gaminiais vaikams ir paaugliams patvirtinant tinkamas priemones, kuriomis baty nustatyti
amziaus apribojimai ir uztikrintas jy laikymasis;

be to, sia direktyva nederinamos taisyklés dél aplinkos be tabako ar vidaus prekybos, vidaus
reklamos ar platesnio prekés zenklo naudojimo tvarkos ir nenustatomas amziaus
apribojimas elektroninéms cigaretéms ar pildomosioms talpykloms. Bet kuriuo atveju ty
gaminiy pateikimas ir reklama neturéty skatinti tabako vartojimo ar painiojimo su tabako
gaminiais. Valstybés narés gali laisvai reglamentuoti tokius klausimus pagal savo
jurisdikcija ir yra raginamos tai daryti;

kadangi $ios direktyvos tiksly, t. y. suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus
dél tabako ir susijusiy gaminiy gamybos, pateikimo ir pardavimo valstybés narés negali
deramai pasiekti, o dél jy apimties ir poveikio ty tiksly bty geriau siekti Sajungos lygiu,
remdamasi ES sutarties 5 straipsnyje nustatytu subsidiarumo principu Sajunga gali
patvirtinti priemones. Pagal tame straipsnyje nustatyta proporcingumo principa $ia
direktyva nevirSijama to, kas butina nurodytiems tikslams pasiekti.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus,
reglamentuojancius:

a) tabako gaminiy sudedamasias dalis bei iSsiskirianc¢ias medziagas ir susijusias prievoles teikti
pranesimus, jskaitant didziausia leistina dervy, nikotino ir anglies monoksido kiekj i$ cigareciu
issiskirian¢iose medziagose;

b) tam tikrus tabako gaminiy zenklinimo ir pakuociy aspektus, jskaitant jspéjimus apie galima
zala sveikatai, pateikiamus ant vienetiniy tabako gaminiy pakeliy ir bet kokios iSorinés
pakuotés, taip pat atsekamuma ir saugumo elementus, kurie taikomi tabako gaminiams,
siekiant uztikrinti ju atitiktj Siai direktyvai;

c) draudima pateikti rinkai oraliniam vartojimui skirta tabaka;

d) tarpvalstybine nuotoling prekyba tabako gaminiais;

e) prievole pateikti pranesima apie naujoviskus tabako gaminius;

f) tam tikry gaminiy, susijusiy su tabako gaminiais — elektroniniy cigareciy ir pildomyju talpykly,
taip pat rikomuyjuy Zoliniy gaminiy pateikima rinkai ir zenklinima;
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siekiant sudaryti palankesnes salygas sklandziam tabako ir susijusiy gaminiy vidaus rinkos
veikimui, pagrindu laikant auks$ta zmoniy, ypa¢ jaunimo, sveikatos apsaugos lygj, ir laikytis
Sajungos jsipareigojimy pagal [TKPK].“

Sios direktyvos 23 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikytiny pazeidus pagal $ia direktyva priimtas
nacionalines nuostatas, ir imasi visy ty sankcijy vykdymui uztikrinti batiny priemoniy. Numatytos
sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios. Bet kokios finansinés administracinés
sankcijos, kurios gali buti taikomos uz tyc¢inius pazeidimus, gali biti tokios, kad nusverty ekonomine
nauda, kurios siekiama darant pazeidima.”

Italijos teisé

1934 m. gruodzio 24 d. regio decreto n. 2316 — Approvazione del testo unico delle leggi sulla
protezione ed assistenza della maternita ed infanzia (Karaliaus dekretas Nr. 2316 dél vieningo
motinystés ir vaiky apsaugos ir paramos jstatymuy teksto patvirtinimo; GURI, Nr. 47, 1935 m.
vasario 25 d., p. 811) 25 straipsnio antroje pastraipoje, pakeistoje 2016 m. sausio 12 d. decreto
legislativo n. 6 — Recepimento della direttiva 2014/40/UE sul ravvicinamento delle disposizioni
legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri relative alla lavorazione, alla
presentazione e alla vendita dei prodotti del tabacco e dei prodotti correlati e che abroga la
direttiva 2001/37/CE (Istatyminis dekretas Nr. 6 dél Direktyvos 2014/40 dél valstybiy nariy
jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba,
pateikima ir pardavimg, suderinimo ir kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB perkélimo
(GURI, Nr. 13, 2016 m. sausio 18 d. p. 102; toliau - [statyminis dekretas
Nr. 6/2016)) 24 straipsnio 3 dalimi, nustatyta:

»Bet kuris asmuo, parduodantis tabako gaminius, elektronines cigaretes ar pildomasias talpyklas,
kuriose yra nikotino, arba naujoviskus tabako gaminius, privalo reikalauti, kad juos jsigyjantis pirkéjas
pateikty asmens tapatybés dokumentg, nebent akivaizdu, kad jis pilnametis.

Asmeniui, kuris jaunesniems kaip astuoniolikos mety amziaus nepilnameciams parduoda arba tiekia
tabako gaminiy, elektroniniy cigareciy ar papildomuyjuy talpykly, kuriose yra nikotino, arba naujovisky
tabako gaminiy, skiriama administraciné bauda nuo 500 iki 3 000 EUR ir penkiolikai dieny sustabdo-
mas jo licencijos verstis veikla galiojimas. Jei pazeidimas padaromas pakartotinai, asmeniui skiriama
administraciné bauda nuo 1 000 iki 8 000 EUR ir panaikinamas jo licencijos verstis veikla galiojimas.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

PJ turi licencija verstis baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais, veikla; $i licencija jam suteikia
teise prekiauti tabako gaminiais, kuriems Italijoje taikomas valstybés monopolis.

2016 m. vasario mén. per muitinés agentiros patikrinima buvo nustatyta, kad PJ] pardavé cigareciy
nepilnameciui.

Taikydama [statyminio dekreto Nr. 6/2016 24 straipsnio 3 dalj muitinés agentira skyré PJ

administracinge 1000 EUR dydzio bauda ir papildoma administracine sankcijg, t. y. penkiolikai
dieny sustabdé jo licencijos verstis baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais, veikla, galiojima.
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PJ sumokéjo jam paskirta bauda. Taciau jis pateiké skunda Tribunale Amministrativo Regionale
per la Toscana (Toskanos regiono administracinis teismas, Italija) dél papildomos administracinés
sankcijos, kuria buvo sustabdytas jo licencijos verstis baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais,
veikla, galiojimas. 2018 m. lapkric¢io 27 d. sprendimu $is teismas atmeté PJ skunda.

P] Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Toskanos regiono administracinis
teismas) sprendimag apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
Counsiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija). Jis tvirtino, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos
teisés normos buvo nesuderinamos su Direktyva 2014/40 visy pirma dél to, kad jo veiklos
licencijos galiojimo sustabdymas buvo pernelyg griezta ir neproporcinga priemoné, nes $i
sankcija jam buvo skirta uz vieng, pirma karta padaryta pazeidima. Taigi P] mané, kad Siomis
teisés normomis pirmenybé teikiama atsargumo principui, siekiant uztikrinti nepilnameciy teise j
sveikata, o tai lémé proporcingumo principo pazeidima.

Siuo klausimu prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad vertinant
pagrindinéje byloje nagrinéjamuy sankcijy proporcinguma reikia atsizvelgti j pirmenybe, kuri pagal
Direktyva 2014/40 teikiama jaunimo sveikatos apsaugai.

Sis teismas mano, kad derinant, viena vertus, interesa apsaugoti jaunimo sveikaty ir, kita vertus,
tkio subjekty teise uzsiimti komercine veikla, kurigag sudaro prekyba tabako gaminiais,
Direktyvos 2014/40 23 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms paliekama teisé nustatyti sankcijy
sistemas, kuriomis siekiama tikslo uzdrausti, kad nepilnameciai vartoty tabaka. Tas teismas
priduria, kad nors $ioje nuostatoje numatyta, jog paskirtos piniginés sankcijos gali neutralizuoti
dél pazeidimo jgyta finansine nauda, Sajungos teisés akty leidéjas neatmeté galimybeés skirti ne tik
pinigines, bet ir kitas administracines sankcijas.

Siomis aplinkybémis tas pats teismas mano, kad numatydamas veiklos licencijy, suteikianciy tkio
subjektams teise prekiauti tabako gaminiais, galiojimo sustabdyma Italijos teisés akty leidéjas,
laikydamasis Direktyvos 2014/40 reikalavimy, pirmenybe teikia interesui apsaugoti zmoniy
sveikata, o ne verslininko teisei prekiauti tabako gaminiais. Todél verslininky finansiniai
nuostoliai, patiriami dél $io sustabdymo, yra pateisinami ir pagrijsti.

Tokiomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [1934 m. gruodzio 24 d. Karaliaus dekreto Nr. 2316] 25 straipsnio antra pastraipa, pakeista
[statyminio dekreto Nr. 6/2016] 24 straipsnio 3 dalimi, — tiek, kiek joje nustatyta, kad
»[a]smeniui, kuris jaunesniems kaip astuoniolikos mety amziaus nepilnameciams parduoda arba
tiekia tabako gaminiy, elektroniniy cigareciy ar papildomuyjy talpykly, kuriose yra nikotino, arba
naujovisky tabako gaminiy, taikoma administraciné bauda nuo 500 iki 3 000 EUR ir penkiolikai
dieny sustabdomas licencijos verstis veikla galiojimas®, — pazeidZiami Sgjungos proporcingumo ir
atsargumo principai, nurodyti ESS 5 straipsnyje, Direktyvos 2014/40 23 straipsnio 3 dalyje ir Sios
direktyvos 21 ir 60 konstatuojamosiose dalyse, dél to, kad teikiama pirmenybé atsargumo
principui, jo nesusvelninant proporcingumo principu, taip neproporcingai paaukojant akio sub-
jekty interesus sveikatos apsaugos naudai ir dél to neuztikrinant tinkamos jvairiy pagrindiniy tei-
siy  pusiausvyros, taip pat taikant sankcija, kuria, = pazeidziant [minétos
direktyvos] 8 konstatuojamaja dalj, veiksmingai nesiekiama tikslo stabdyti rakymo plitima tarp
jaunimo?“
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Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta
SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris
leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti
performuluoti jam pateiktus klausimus. Teisingumo Teismui pavesta aiskinti visas Sgjungos teisés
nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie iSspresty nagrinéjamas bylas, net jei Sios
nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose ($iuo
klausimu zr. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Pensijos priedas motinoms), C-450/18, EU:C:2019:1075, 25 punkta).

Net jei Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausime dél
isaiskinimo formaliai nurodé tik ESS 5 straipsnio ir Direktyvos 2014/40 nuostatas, $i aplinkybé
netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam visy Sajungos teisés isaiskinimo aspekty, kurie galéty
bati naudingi sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar $is teismas juos
nurodé savo pateiktame klausime. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i$ visos nacionalinio
teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i§ sprendimo ar nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti Sajungos teisés klausimus, aiskintinus
atsizvelgiant | bylos dalyka (Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Instituto
Nacional de la Seguridad Social (Pensijos priedas motinoms), C-450/18, EU:C:2019:1075,
26 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, muitinés
agenttra, atlikusi patikrinima, nustaté, kad P] pardavé cigarecCiy nepilnameciui, pazeisdamas
draudima parduoti tabako gaminius nepilnameciams. Todél muitinés agenttra, remdamasi
nacionaline teise, jam skyré administracinge pinigine bauda ir papildoma administracine
sankcija — sustabdé jo veiklos licencijos galiojima penkiolikos dieny laikotarpiui.

Siomis aplinkybémis, pirma, kalbant apie ESS 5 straipsnio taikyma nagrinéjamu atveju, reikia
pazymeéti, kad i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog pateikdamas
nuoroda j $j straipsnj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél
ESS 5 straipsnio 4 dalyje numatyto proporcingumo principo aiskinimo.

Siuo aspektu reikia priminti, kad $i nuostata susijusi su Sajungos institucijy veiksmais. Sios
nuostatos pirmoje pastraipoje numatyta, kad, remiantis proporcingumo principu, Sgjungos
veiksmuy turinys ir forma nevirsija to, kas butina siekiant Sutarciy tiksly. Dél tos pacios nuostatos
antros pastraipos pazymeétina, kad ji susijusi su Sgjungos institucijomis ir jpareigoja jas laikytis
proporcingumo principo, kai jos veikia naudodamosi savo jgaliojimais (2020 m. vasario 13 d.
Nutarties MAK TURS, C-376/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:99, 18 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju nacionalinés teisés nuostata yra jtvirtinta Italijos teisés akty leidéjo priimtame
Istatyminiame dekrete Nr. 6/2016 ir yra susijusi su administraciniy sankcijy skyrimu tuo atveju,
kai pazeidziamas Italijoje galiojantis draudimas parduoti tabako gaminius nepilnameciams.
Siomis aplinkybémis ESS 5 straipsnio 4 dalis netaikoma tokiai situacijai, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje.
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Antra, kiek tai susije su Direktyvos 2014/40 ir jos 23 straipsnio 3 dalies taikymu, §iuo atveju reikia
pazymeéti, kad, pirmiausia, kaip matyti i$ Sios direktyvos 21 konstatuojamosios dalies, atsizvelgiant
i Sios direktyvos tiksla sudaryti palankesnes salygas sklandziam tabako ir susijusiy gaminiy vidaus
rinkos veikimui, kaip pagrinda laikant auksta zmoniy, ypac jaunimo, sveikatos apsaugos lygj, taip
pat i Rekomendacija 2003/54, valstybés narés turéty buti skatinamos uzkirsti kelia tokiy gaminiy
pardavimui vaikams ir paaugliams ir patvirtinti tinkamas priemones, kuriomis baty nustatyti
amziaus apribojimai ir uztikrintas jy laikymasis.

Vis délto, kaip savo isvados 51 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, Sis skatinimas
Direktyvoje 2014/40 neisreikstas nuostata, kurioje buty jtvirtinta pareiga patvirtinti priemones,
draudziancias parduoti tabako gaminius nepilnameciams.

I8 Sios direktyvos 48 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja nesuderintos tabako pardavimo
nacionalinése rinkose salygos. Sioje konstatuojamojoje dalyje taip pat numatyta, kad valstybés
narés gali laisvai reglamentuoti tokius klausimus pagal savo jurisdikcija ir yra raginamos tai daryti.

Siomis aplinkybémis, kaip savo i§vados 45 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, reikia
konstatuoti, kad Direktyva 2014/40 nesuderino $iy tabako gaminiy pardavimo aspekty, susijusiy
su $iy gaminiy pardavimu nepilnameciams.

Taigi nei Direktyvos 2014/40 23 straipsnio 3 dalis, nei $i direktyva nagrinéjamu atveju
netaikytinos.

Trecia, reikia priminti, kad TKPK Sajungos vardu buvo patvirtinta Sprendimu 2004/513.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad Sajungos sudarytas tarptautinis
susitarimas nuo jo jsigaliojimo yra sudedamoji Sgjungos teisés dalis (2020 m. spalio 6 d.
Sprendimo Komisija / Vengrija (Aukstasis mokslas), C-66/18, EU:C:2020:792, 69 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Tuo remiantis darytina i$vada, kaip savo i§vados 55 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, kad TKPK yra sudedamoji Sajungos teisés dalis.

IS Sios pagrindy konvencijos 16 straipsnio ,Nepilnameciai pardavéjai ir pirkéjai“ 1 dalies matyti,
kad kiekviena jos Salis atitinkamu vyriausybés lygiu patvirtina ir jgyvendina jstatymines,
vykdomasias, administracines ir kitokias priemones, kad uzdrausty parduoti tabako gaminius
nepilnameciams, dar nesulaukusiems vidaus teiséje ar nacionaliniuose jstatymuose nustatyto
amziaus arba a$tuoniolikos mety. Sio straipsnio 6 dalyje numatyta, kad siekdama uztikrinti $io
16 straipsnio 1-5 dalyse nurodyty jpareigojimy laikymasi kiekviena Salis patvirtina ir jgyvendina
reikiamas jstatymines, vykdomasias, administracines bei kitokias priemones, apimancias ir
sankcijas pardavéjams bei platintojams.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, i§ esmés turi buti vertinama atsizvelgiant | TKPK 16 straipsnyje jtvirtintus
reikalavimus.

Kaip savo i$vados 59 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, kadangi TKPK yra

sudedamoji Sajungos teisés dalis, ja jgyvendinant turi bati laikomasi proporcingumo principo,
kuris yra bendrasis Sajungos teisés principas.
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Galiausiai, ketvirta, dél atsargumo principo taikymo nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad pagal
$j principa reikalaujama, jog, kilus abejoniy dél pavojaus buvimo ar apimties, apsaugos priemoniy
galima imtis nelaukiant, kol bus visiskai jrodyta, jog $is pavojus realus ir didelis (Siuo klausimu zr.
2021 m. geguzés 6 d. Sprendimo Bayer CropScience ir Bayer / Komisija, C-499/18 P,
EU:C:2021:367, 80 punkta). Siuo aspektu pakanka pazyméti, pirma, kad né viena i$ proceso $aliy
neneigia pavojaus, susijusio su rikomojo tabako gaminiy vartojimu, ir, antra, kad i§ TKPK
preambulés matyti, jog mokslo tyrimais nedviprasmiskai jrodyta, kad tabako vartojimas ir
priverstinis kvépavimas tabako damais sukelia mirtj, ligas bei nejgalumg, taip pat, kad nuo
rukymo bei kity tabako gaminiy vartojimo pradzios iki jo sukelty ligy pradzios praeina tam tikras
laiko tarpas. Todél, kaip savo isvados 65 punkte pazyméjo generalinis advokatas, §is principas
netaikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai.

Siomis aplinkybémis pateikta klausima reikia suprasti taip, kad juo i$ esmés siekiama i$siaiskinti,
ar pagal proporcingumo principa draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose, pirma karta
pazeidus draudima parduoti tabako gaminius nepilnameciams, numatyta taikyti ne tik
administracine bauda, bet ir penkiolikai dieny sustabdyti veiklos licencijos, suteikiancios §j
draudima pazeidusiam tkio subjektui teise prekiauti tokiais gaminiais, galiojima.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pagal suformuota jurisprudencija, nesant suderinty Sgjungos teisés akty dél sankcijy, taikomy
nesilaikant §iy teisés akty nustatytoje tvarkoje numatyty salygy, valstybés narés turi teise
pasirinkti, kaip jos mano, tinkamas sankcijas. Vis délto jos savo kompetencija turi jgyvendinti
laikydamosi Sajungos teisés ir jos bendryjy principy, taigi — ir proporcingumo principo ($iuo
klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803,
84 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, nacionalinés teisés akty leidziamos administracinés ar baudziamosios
priemoneés neturi virsyti to, kas tinkama ir batina $iy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti (siuo
klausimu zr. 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, 39 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. liepos 12 d. Nutarties Pinzaru ir Cirstinoiu, C-707/17,
nepaskelbta Rink., EU:C:2018:574, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kai galima rinktis i§ keliy tinkamuy priemoniy, reikia taikyti maziausiai varzancia, o sukelti
nepatogumai neturi buti neproporcingi siekiamiems tikslams ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio
19 d. Sprendimo EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, 39 punkta ir 2021 m. geguzés 6 d.
Sprendimo Bayer CropScience ir Bayer / Komisija, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 166 punkta).

Siame kontekste Teisingumo Teismas patikslino, kad sankcijy grieztumas turi atitikti pazeidimy,
uz kuriuos jos skiriamos, sunkuma, ir visy pirma uztikrinti realy atgrasomaji poveikj,
nepazeidziant bendrojo proporcingumo principo (2018 m. liepos 12 d. Nutarties Pinzaru ir
Cirstinoiu, C-707/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:574, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vienintelis kompetentingas aiskinti
ir taikyti nacionaline teise, turi jvertinti, ar nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j padaryta pazeidima,
licencijos verstis baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais, veikla galiojimo sustabdymas,
taikytas su kita sankcija, yra proporcingas teiséto tikslo uzdrausti tabako gaminiy pardavima
nepilnameciams, t. y. apsaugoti zmoniy sveikata ir, be kita ko, sumazinti jaunimo tabako
vartojima, jgyvendinimui, vis délto Teisingumo Teismas gali pateikti jam su Sgjungos teise
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susijusios naudingos informacijos, padésiancios nustatyti, ar taip yra $iuo atveju ($iuo klausimu zr.
2021 m. vasario 11 d. Sprendimo K. M. (Laivo kapitonui skirtos sankcijos), C-77/20,
EU:C:2021:112, 39 punkta).

Nagrinéjamu atveju i$ statyminio dekreto Nr. 6/2016 24 straipsnio 3 dalies matyti, kad Italijos
teisés akty leidéjas uz pirma karta padaryta draudimo parduoti tabako gaminius nepilnameciams
pazeidima numaté sankcijy kumuliacijg, t. y. pirma, skiriama piniginé bauda ir, antra, penkiolikai
dieny sustabdomas pazeidéjo licencijos verstis baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais,
veikla, galiojimas.

Dél sios sankciju kumuliacijos Italijos vyriausybé pazymi, kad, kol galiojo ankstesné sankcijy
sistema, pagal kurig buvo taikomos tik piniginés sankcijos, dél ekonominiy sumetimy tabako
pardavéjai prisiimdavo rizika buti nubausti uz draudimo parduoti siuos gaminius nepilnameciams
pazeidima. Taigi, jei bty skiriama vien bauda, tai nebttinai leisty sumazinti rakymo plitima tarp
jauny Zmoniy.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad TKPK 16 straipsnio 6 dalyje nedraudziama galimybé be
administracinés baudos dar skirti ir kitas nei pinigines administracines sankcijas, pavyzdziui,
sustabdyti tkio subjekto, pazeidusio draudima parduoti tabako gaminius nepilnameciams,
licencijos galiojima.

Antra, reikia konstatuoti, jog tam, kad tokia sankcija uztikrinty realy atgrasomajj poveikj ir ja baty
paisoma bendrojo proporcingumo principo, pazeidéjai i$ tikryjy neturi gauti ekonominés naudos,
atsirandancios dél pazeidimy, susijusiy su tabako gaminiy pardavimu nepilnameciams, o sankcijos
turi bati tokios, kad jy poveikis baty proporcingas pazeidimy sunkumui ir veiksmingai atgrasyty
bet kurj asmenj nuo tokio pobudzio pazeidimy darymo.

Siomis aplinkybémis atrodo, kad sankcijy sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
pagal kuria numatyta ne tik skirti administracine bauda, bet ir sustabdyti atitinkamo ukio
subjekto turimos baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais, veiklos licencijos galiojima
(papildoma administraciné sankcija), gali gerokai susilpninti ar net pasalinti ekonominius
sumetimus, deél kuriy tabako gaminiy pardavéjai noréty parduoti tabako gaminius
nepilnameciams, nepaisant draudimo tai daryti.

Taigi Italijos teisés akty leidéjo numatytos sankcijos, atrodo, gali, pirma, neutralizuoti dél
pazeidimo jgyjama finansine nauda ir, antra, paskatinti tkio subjektus laikytis priemoniy,
draudzianciy tabako gaminiy pardavima nepilnameciams.

Vadinasi, sankcijy sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra tinkama siekiant TKPK
nurodyto tikslo apsaugoti zmoniy sveikata ir sumazinti, be kita ko, rakymo plitima tarp jauny
Zmoniy.

Siekiant i$siai$kinti, ar nacionalinés teisés normose numatyty sankcijy grieztumas nevirsija to, kas
batina nagrinéjamy teisés akty teisétai siekiamiems tikslams jgyvendinti, pirmiausia reikia
iSnagrinéti, kokj poveikj baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais, veiklos licencijos galiojimo
sustabdymas gali turéti atitinkamo tkio subjekto turimai teisei vykdyti akine veikla.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
35 straipsnio, SESV 9 straipsnio, 114 straipsnio 3 dalies ir 168 straipsnio 1 dalies, nustatant ir
igyvendinant visas Sgjungos politikos ir veiklos kryptis turi buti uztikrinamas aukstas zmoniy
sveikatos apsaugos lygis (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14,
EU:C:2016:325, 157 punktas).

Pagal suformuotg jurisprudencija sveikatos apsaugos tikslas yra svarbesnis nei ekonominiai
interesai, nes Sio tikslo svarba gali pateisinti neigiamas ekonomines pasekmes, net ir dideles
(2018 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Swedish Match, C-151/17, EU:C:2018:938, 54 punktas).

Taigi, kaip savo iSvados 75 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, reikia manyti, kad
laikinas licencijos verstis baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais, veikla galiojimo
sustabdymas pirma karta pazeidus draudima parduoti tabako gaminius nepilnameciams negali
bati laikomas neproporcingu tkio subjekty turimos teisés vykdyti ju tkine veikla jgyvendinimo
pazeidimu.

Antra, dél sankcijy nustatymo tvarkos nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad, pirma, nors
[statyminio dekreto Nr. 6/2016 24 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad baro, kuriame prekiaujama
tabako gaminiais, veikla sustabdoma penkiolikos dieny laikotarpiui, joje taip pat numatyta, kad
pirma kartg pazeidus draudima parduoti tabako gaminius nepilnameciams, be §io sustabdymo,
dar skiriamos ir baudos, kuriy dydis priklauso nuo aptariamo pazeidimo sunkumo, o tai rodo tam
tikra laipsniskuma ir progresija nustatant galimas skirti sankcijas.

I$ tiesy atrodo, kad Sioje nuostatoje numatyta baudy nustatymo tvarka, kuri leidzia jas skirti
atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes, visy pirma j atitinkamo tkio subjekto neteiséto
elgesio masta.

Tokiomis aplinkybémis, kaip savo iSvados 79 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas,
sankcijos grieztumo ir atitinkamo pazeidimo sunkumo atitiktj, regis, uztikrina baudos, skiriamos
taikant ir baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais, veiklos licencijos galiojimo sustabdyma. I§
tiesy nagrinéjamu atveju ieskovui pagrindinéje byloje buvo skirta 1 000 EUR bauda, t. y. suma,
priskirtina prie mazesniy sumy, numatyty pirmojo pazeidimo atveju.

Antra, reikia pazyméti, kad veiklos licencijos galiojimo sustabdymas numatytas tik penkiolikai
dieny.

Taigi, atrodo, kad $i papildoma sankcija, vertinama atsizvelgiant i jos konteksta, yra priemoné,
kuria, pirma karta pazeidus draudima parduoti tabako gaminius nepilnameciams, siekiama, be
kita ko, nubausti uz $iy gaminiy pardavéjy padaryta pazeidima ir juos atgrasyti nuo pakartotinio
$io draudimo pazeidimo, pasalinant ekonominius sumetimus, dél kuriy Sie pardavéjai galéty
parduoti tabako gaminius, nepaisydami tokio pardavimo draudimo, bet ja taikant licencijos
galiojimas nepanaikinamas, nes, kaip matyti i§ [statyminio dekreto Nr. 6/2016 24 straipsnio
3 dalies, jis panaikinamas tik pakartotinio pazeidimo atveju.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant i paZeidimo sunkuma ir su salyga, kad praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas atliks patikrinimus, neatrodo, kad tokia sankcijy sistema,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria, siekiant uzkirsti kelig tam, kad ekonominés
naudos gauty pazeidéjai, pazeide draudima parduoti tabako gaminius nepilnameciams, ir
atgrasyti juos nuo $io draudimo pazeidimo, numatyta skirti ne tik administracing bauda, bet ir

ECLI:EU:C:2022:111 11



58

59

2022 M. VASARIO 24 D. SPRENDIMAS — ByLa C-452/20
AGENZIA DELLE DOGANE E DEI MONOPOLI IR MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE

penkiolikai dieny sustabdyti baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais, veiklos licencijos
galiojima pirmojo pazeidimo atveju, virSija tai, kas butina siekiant jgyvendinti tiksla apsaugoti
zmoniy sveikata ir sumazinti, be kita ko, riakymo plitima tarp jauny zmoniy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad proporcingumo principas
turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose
numatyta, kad, pirma karta pazeidus draudima parduoti tabako gaminius nepilnameciams,
taikoma ne tik administraciné bauda, bet ir penkiolikai dieny sustabdomas veiklos licencijos,
suteikiancios §j draudima pazeidusiam tkio subjektui teise prekiauti tokiais gaminiais, galiojimas,
su salyga, kad tokios teisés normos nevirsija to, kas bitina siekiant jgyvendinti tiksla apsaugoti
zmoniy sveikaty, ir, be kita ko, sumazinti rikymo plitima tarp jauny zmoniy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Proporcingumo principas turi bati aisSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés
teisés normos, kuriose numatyta, kad, pirma karta pazeidus draudima parduoti tabako
gaminius nepilnameciams, taikoma ne tik administraciné bauda, bet ir penkiolikai dieny
sustabdomas veiklos licencijos, suteikiancios sj draudima pazeidusiam akio subjektui teise
prekiauti tokiais gaminiais, galiojimas, su salyga, kad tokios teisés normos nevirsija to, kas
batina siekiant jgyvendinti tiksla apsaugoti zmoniy sveikata, ir, be kita ko, sumazinti
rikymo plitima tarp jauny Zmoniy.

Parasai.

I — 58 punkte ir rezoliucinéje dalyje kalbinio pobudzio pataisymai padaryti paskelbus §j teksta pirma karta.
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