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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — SESV 63 straipsnis —
Laisvas kapitalo judéjimas — Pajamy mokestis — Dividendai uz birzines akcijas — Mokesciy
lengvata, taikoma dividendams uz akcijas, kuriomis prekiaujama nacionalinéje vertybiniy popieriy
rinkoje — Skirtingas vertinimas — Objektyvus diferencijavimo kriterijus — Apribojimas —
SESV 65 straipsnis — Objektyviai panasios situacijos — Pateisinimas — Vien ekonominis tikslas”

Byloje C-449/20
dél Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas, Portugalija) 2020 m.
rugséjo 22 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo ta pacia dieng, pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Real Vida Seguros SA
pries
Autoridade Tributéaria e Aduaneira
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Kumin (praneséjas), teiséjai P. G. Xuereb ir 1. Ziemele,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Real Vida Seguros SA, atstovaujamos advogado C. Ramos Pereira,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, S. Jaulino, H. Magno ir P. Barros da
Costa,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir I. Melo Sampaio,

* Proceso kalba: portugaly.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 63 ir 65 straipsniu isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Real Vida Seguros SA ir Autoridade Tributdria e Aduaneira
(Mokesciy ir muity institucija, Portugalija, toliau — mokesc¢iy administratorius) gin¢a dél dalinio
dividendy uz birzines akcijas atskaitymo, nustatant pajamy mokescio baze.

Teisinis pagrindas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Estatuto dos Beneficios Fiscais (Istatymas dél mokesciy
lengvaty) (Didrio da Republica 1, serija I-A, Nr. 149, 1989 m. liepos 1 d. toliau -
EBF) 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Mokesciy lengvatomis laikomos iSimtinés priemonés, kuriy priémimas atitinka nefiskaliniy vieSyjy
interesy, virSesniy uz patj apmokestinima (kurio jgyvendinimui jos trukdo), apsauga.”

EBF 31 straipsnyje buvo numatyta:

»~Apskaiciuojant fiziniy asmeny pajamuy mokestj arba juridiniy asmeny pelno mokestj atsizvelgiama tik
i 50 % dividendy uz birzines akcijas.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1999 ir 2000 finansiniais metais Real Vida Seguros, isteigta Porte (Portugalija), gavo dividendy uz
akcijas, kuriomis prekiaujama tiek Portugalijos, tiek uzsienio vertybiniy popieriy rinkose.
Nustatydama pelno mokescio uz $iuos finansinius metus baze ji pagal EBF 31 straipsnj i§ viso
grynojo pelno atskaité 50 % $iy dividendy.

Kompetentinga institucija, atlikusi mokestinj minéty finansiniy mety patikrinimg, 10 778,46 EUR
suma pakoregavo 1999 finansiniy mety mokestinj rezultatg ir 13 406,62 EUR suma — 2000 finansi-
niy mety mokestinj rezultaty, pagrisdama taip:

-1 pagal EBF 31 straipsnj atliktos pajamy, kurioms taikomas atskaitymas uz birzines akcijas,
apskaiciavimo bazés analizés matyti, kad mokes¢iy mokétojas atsizvelgé i bruto dividendus,
gautus uz akcijas, kuriomis prekiaujama tiek Portugalijos, tiek uzsienio vertybiniy popieriy
rinkose.

Vis délto atsizvelgiant j ,mokesciy lengvatos“ savoka ir j tai, kad $i lengvata buvo sukurta siekiant

skatinti nacionaline vertybiniy popieriy rinka, reikéjo atsizvelgti tik j dividendus uz akcijas,
kuriomis prekiaujama $ioje vertybiniy popieriy rinkoje <...>“

2 ECLI:EU:C:2021:721
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Real Vida Seguros po sio mokestinio patikrinimo pateiktus pranesimus dél mokescio
perskai¢iavimo nesékmingai uzgincijo: pirmiausia administracine tvarka, véliau — teisme.
Tuomet §i bendrové pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme — Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas, Portugalija).

Grjsdama savo kasacinj skunda Real Vida Seguros teigia, kad pirmosios instancijos teismas padaré
teisés klaida, nes nusprendé, kad EBF 31 straipsnyje numatytas atskaitymas taikomas tik
dividendams uz akcijas, kuriomis prekiaujama Portugalijos vertybiniy popieriy rinkoje, o ne
dividendams uZ akcijas, kuriomis prekiaujama uzsienio vertybiniy popieriy rinkose. Siame
straipsnyje nekalbama apie dividendy kilme; be to, bet koks skirstymas tokiu pagrindu
prieStarauty Sgjungos teisei, nes toks §ios mokesciy lengvatos taikymas riboty laisva kapitalo
judéjima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad EBF 31 straipsnyje
numatytos mokesciy lengvatos aiSkinimas, pagal kurj §i taikoma tik dividendams uz akcijas,
kuriomis prekiaujama nacionalinéje vertybiniy popieriy rinkoje, grindziamas $io straipsnio
tikslu — skatinti ar plétoti vertybiniy popieriy rinka. Taigi egzistuoja reik§mingas visuomenés
interesas, kaip jis suprantamas pagal EBF 2 straipsnio 1 dalj, kuris yra svarbesnis uz
apmokestinimo tiksla.

Vis délto Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas) kilo abejoniy
dél sio aiskinimo suderinamumo su laisvu kapitalo judéjimu, todél jis nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 63 ir paskesniuose straipsniuose numatyta laisva kapitalo judéjima pazeidzia tai, kad
pagal [EBF] 31 ir 2 straipsnius kasatorei 1999 ir 2000 finansiniy mety pajamy mokescio tikslais
leidziama atskaityti 50 % nacionalinése (t. y. Portugalijos) vertybiniy popieriy rinkose gauty
dividendy, taip draudziant atskaityti kity <...> valstybiy nariy vertybiniy popieriy rinkose gautus
dividendus?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar SESV 63 ir 65 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama valstybés narés
mokesCiy praktika, pagal kurig, nustatant mokes¢iy mokétojo pajamy mokesc¢io baze,
atsizvelgiama tik | 50% dividendy uz akcijas, kuriomis prekiaujama S$ios valstybés nareés
vertybiniy popieriy rinkoje, o j dividendus uz akcijas, kuriomis prekiaujama kity valstybiy nariy
vertybiniy popieriy rinkose, atsizvelgiama visa apimtimi.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo paaiskinimais, 1999 ir 2000 finansiniais metais EBF 31 straipsnyje buvo numatyta, kad
atsizvelgiama j 50 % gauty dividendy ir, remiantis $io straipsnio tikslu, tai buvo taikoma tik
dividendams, gautiems uz akcijas, kuriomis prekiaujama Portugalijos vertybiniy popieriy rinkoje.
Viena vertus, i§ rasytiniy Portugalijos vyriausybés pastaby matyti, kad pagal minéta straipsnj (jis
buvo priimtas 1989 m. ir panaikintas 2008 m.) i§ pajamy mokescio bazés buvo galima atskaityti ne
50 %, o 60 % $iy dividendy uz 2000 finansinius metus. Kita vertus, Real Vida Seguros gincija tiek
pirmosios instancijos teismo, tiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
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pateikta EBF 31 straipsnio aiskinima, pagal kurj $is straipsnis taikomas tik dividendams uz akcijas,
kuriomis prekiaujama Portugalijos vertybiniy popieriy rinkoje, nes tokia salyga neis$plaukia i$ jo
formuluotés.

Siuo klausimu pazymétina, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagrijstam
aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, tik nacionalinis teismas gali
tiksliai nustatyti nacionaliniy jstatymu ir kity teisés akty nuostaty taikymo sritj (2019 m. spalio 3 d.
Sprendimo Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale, C-632/18, EU:C:2019:833,
48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo Teismas turi kompetencija priimti
sprendima dél Sgjungos teisés iSaiskinimo ar galiojimo tik atsizvelgdamas | prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasyta faktine ir teisine situacija (2020 m. gruodzio
17 d. Sprendimo Omnofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, 18 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir negali nei ja suabejoti, nei patikrinti, ar ji teisinga ($iuo klausimu zr. 2011 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo Gueye et Salmerén Sdnchez, C-483/09 ir C-1/10, EU:C:2011:583,
42 punkta ir 2016 m. birzelio 21 d. Sprendimo New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, 25 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, j pateikta klausima reikia atsakyti remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nutartyje iSdéstytomis prielaidomis.

Tarp SESV 63 straipsnio 1 dalyje draudziamuy laisvo kapitalo judéjimo apribojimo priemoniy yra
tos, kurios gali atgrasyti nerezidentus investuoti tam tikroje valstybéje naréje arba Sios valstybés
narés rezidentus tai daryti kitose valstybése (2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo Société
Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, skirtingas vertinimas, kai dél jo vienos valstybés narés mokesciy mokétojo,
kilusio i§ kitos valstybés narés, pajamos vertinamos maziau palankiai, palyginti su pirmoje
valstybéje naréje gautomis pajamomis, gali atgrasyti tokj mokescCiy mokétoja investuoti savo
kapitala kitoje valstybéje naréje (2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (KIPVPS ismokétos pajamos), C-480/19, EU:C:2021:334, 27 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal mokesc¢iy administratoriaus taikyta
EBF 31 straipsnj dividendy uz birzines akcijas gavéjas, siekdamas nustatyti pajamy mokescio
baze, galéjo i$ dalies atskaityti $iuos dividendus, jei akcijomis, uz kurias mokami $ie dividendai,
prekiaujama Portugalijos vertybiniy popieriy rinkoje.

Portugalijos vyriausybé gincija laisvo kapitalo judéjimo apribojima ir teigia, kad EBF 31 straipsnio
taikymo laikotarpiu bet kuris bet kurios valstybés narés ar treciosios valstybés fizinis ar juridinis
asmuo galéjo patekti j Portugalijos vertybiniy popieriy rinka, nes joje buvo galima prekiauti tiek
Portugalijos, tiek uzsienio $aliy bendroviy akcijomis.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose mokesciy
administratoriaus taikytuose nacionalinés teisés aktuose nebuvo daroma skirtumo tarp
bendroviy rezidenciy ir bendroviy nerezidenciy iSmokéty dividendy, nes salyga dél dalinio
atskaitymo buvo taikoma abiem dividendy rasims vienodai.
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Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nacionalinés teisés aktas, vienodai
taikomas ukio subjektams rezidentams ir tkio subjektams nerezidentams, gali tapti laisvo
kapitalo judéjimo apribojimu, nes net objektyviais kriterijais pagristas diferencijavimas faktiskai
gali sudaryti nepalankias salygas tarpvalstybiniais atvejais (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo
Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip yra tada, kai pagal nacionalinés teisés akta suteikiama mokescio lengvata tik tais atvejais, kai
jvykdoma viena vienodai taikoma salyga, kuri dél savo pobudzio ar de facto yra budinga
nacionalinei rinkai, todél tik bendrovés rezidentés gali $ia salyga jvykdyti, o bendroves
nerezidentés paprastai jos nejvykdo (zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Koln-Aktienfonds Deka,
C-156/17, EU:C:2020:51, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi darytina iSvada, kad tokia praktika, pagal kuria palankesnis dividendy mokestinis vertinimas
susiejamas su salyga, kad Siomis akcijomis, uz kurias mokami $ie dividendai, buty prekiaujama
nacionalinéje vertybiniy popieriy rinkoje, dél paties Sios salygos pobudzio lemia tai, kad
palankesnis mokestinis vertinimas taikomas investicijoms j bendroves rezidentes, o maziau
palankus mokestinis vertinimas — investicijoms j bendroves nerezidentes.

Viena vertus, reikéty pazymeéti, kad bendroviy, kuriy akcijomis prekiaujama vertybiniy popieriy
rinkoje, todél jomis leidziama prekiauti reguliuojamoje rinkoje, akcijomis paprastai prekiaujama
nacionalinéje vertybiniy popieriy rinkoje. Kita vertus, nors bendroviy akcijomis vienu metu gali
buti prekiaujama tiek uzsienio vertybiniy popieriy rinkose, tiek nacionalinéje vertybiniy popieriy
rinkoje (tam taikomas tarptautinis kotiravimas), bendroviy nerezidenciy, kuriy akcijomis
prekiaujama atitinkamoje vertybiniy popieriy rinkoje, paprastai yra gerokai maziau nei bendroviy
rezidenciy.

Be to, §i iSvada visi$kai taikoma Portugalijos vertybiniy popieriuy rinkai, nes, kaip matyti i§ rasytiniy
Komisijos pastaby, bendroviy nerezidenciy, kuriy akcijomis prekiaujama $ioje vertybiniy popieriy
rinkoje, yra labai mazai, palyginti su bendrovémis rezidentémis, ir néra jokiy duomeny, leidzianciy
teigti, kad $i padétis buvo kitokia tuo laikotarpiu, kai buvo taikoma pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatyta mokesciy lengvata.

Taigi reikia pripazinti, kad mokesciy praktika, pagal kurig dividendy uz birzines akcijas gavéjas,
siekdamas nustatyti pajamy mokescio baze, galéjo i$ dalies atskaityti Siuos dividendus su salyga,
kad akcijomis, uz kurias mokami Sie dividendai, prekiaujama Portugalijos vertybiniy popieriy
rinkoje, galéjo atgrasyti teise pasinaudoti EBF 31 straipsnyje numatyta mokesciy lengvata
turin¢ius asmenis nuo investicijy i bendroves nerezidentes, vadinasi, tokia praktika riboja laisva
kapitalo judéjima ir yra i$ esmés draudziama pagal SESV 63 straipsnj.

Vis délto, kaip pabrézia Portugalijos vyriausybé, SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta, kad
SESV 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti atitinkamas savo mokesciy
jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokes¢iy mokétojai dél jy skirtingos situacijos dél
gyvenamosios arba kapitalo investavimo vietos.

Si nuostata, kaip nukrypstanti nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo, turi biti
aiSkinama siaurai. Todél ji negali buti aiskinama taip, kad kiekvienas mokesciy teisés aktas, pagal
kurj mokesciy mokétojai skirstomi atsizvelgiant j gyvenamaja vieta arba j valstybe, kurioje jie
investuoja  savo  kapitala, = automatiskai = yra  suderinamas su  SESV.  Pacia
SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta nukrypti leidziancia nuostata riboja
SESV 65 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés
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teisés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip nustatyta
[SESV] 63 straipsnyje, savavali$ko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo“ (2021 m. balandzio
29 d. Sprendimo Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (KIPVPS iSmokétos pajamos), C-480/19,
EU:C:2021:334, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad reikia skirti pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies
a punkta leidziama skirtinga poziarj nuo SESV 65 straipsnio 3 dalyje uzdraustos diskriminacijos.
Tam, kad nacionalinés mokesc¢iy teisés nuostata galéty buti laikoma suderinama su laisva
kapitalo judéjima reglamentuojanc¢iomis SESV nuostatomis, reikia, kad jos lemiamas skirtingas
pozitris buty susijes su objektyviai skirtingomis situacijomis arba jis buty pateisinamas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (KIPVPS ismokétos pajamos), C-480/19, EU:C:2021:334, 30 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, reikia iSnagrinéti, pirma, ar egzistuoja objektyvus skirtumas tarp dividendy uz akcijas,
kuriomis prekiaujama Portugalijos vertybiniy popieriy rinkoje, gavéjo ir dividendy uz akcijas,
kuriomis prekiaujama uzsienio vertybiniy popieriy rinkose, gavéjo.

Pagal suformuota jurisprudencija tarpvalstybinés situacijos ir valstybés narés vidaus situacijos
panasumas turi biti nagrinéjamas atsizvelgiant j atitinkamais nacionalinés teisés aktais siekiama
tiksla (2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Portugalijos vyriausybé nurodo, kad tuo metu Portugalijos vertybiniy popieriy
rinkos padétis skyrési nuo kity valstybiy nariy vertybiniy popieriy rinky padéties ir kad mokesciy
mokétojai galéjo uzsienyje sumokétus mokescius uz dividendus atskaityti i§ apskaic¢iuoty
mokesciy, o ne i§ gauty pajamy.

Siems argumentams negalima pritarti.

Visy pirma tiek mokesc¢iy mokétojas, investuojantis j akcijas, kuriomis prekiaujama Portugalijos
vertybiniy popieriy rinkoje, tiek mokes¢iy mokétojas, investuojantis j akcijas, kuriomis
prekiaujama uzsienio vertybiniy popieriy rinkose, savo kapitala investuoja i pelno siekiancias
birzines bendroves.

Be to, abiem S$iais atvejais S$ios pajamos apmokestinamos Portugalijoje. Vis délto, kadangi
Portugalijos vyriausybé nurodo galimybe mokesc¢iy mokétojams, investavusiems savo kapitala j
akcijas, kuriomis prekiaujama uzsienio vertybiniy popieriy rinkose, i§ Portugalijoje taikomo
mokescio atskaityti uzsienyje uz Siuos dividendus sumokétus mokescius, reikia priminti, kad,
remiantis suformuota jurisprudencija, darytina i§vada, kad pagal tokia mokesciy nuostata, skirta
ekonominiam dvigubam paskirstytojo pelno apmokestinimui i$vengti ar susvelninti, dividendus
i$ kitos valstybés narés gaunancio mokes¢iy mokétojo padétis yra panasi j nacionalinés kilmes
dividendus gaunancio mokesciy mokétojo padétj, nes abiem $iais atvejais gautas pelnas i§ esmés
gali bati apmokestintas kelis kartus ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 24 d. Sprendimo SECIL,
C-464/14, EU:C:2016:896, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vadinasi, dél mokesciy
mokétojy, investavusiy kapitala j akcijas, kuriomis prekiaujama uzsienio vertybiniy popieriy
rinkose, galimybés i§ Portugalijoje taikomo mokescio atskaityti uzsienyje uz Siuos dividendus
sumokéta mokestj (darant prielaida, kad tokia galimybé yra nustatyta) $iy mokes¢iy mokétojy
padétis negali skirtis nuo mokesCiy mokétojy, investavusiy kapitala i akcijas, kuriomis
prekiaujama Portugalijos vertybiniy popieriy rinkoje, padéties.
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Galiausiai tiek i$ nutarties dél pradymo priimti prejudicinj sprendimag, tiek i$ rasytiniy Portugalijos
vyriausybés pastaby matyti, kad mokesciy lengvata mokes¢iy mokétojams, investavusiems j
akcijas, kuriomis prekiaujama Portugalijos vertybiniy popieriy rinkoje, buvo skirta Portugalijos
vertybiniy popieriy rinkai skatinti ir plétoti.

Kadangi, kaip matyti i$ Sio sprendimo 22 ir 23 punktuose iSdéstyty argumenty, toks tikslas yra
nei$vengiamai ir glaudziai susijes su vidaus investicijy skatinimu, pripazinus, kad dél investicijy j
akcijas, kuriomis prekiaujama Portugalijos vertybiniy popieriy rinkoje, mokesc¢iy mokétojai
atsiduria skirtingoje padétyje nei mokesciy mokétojai, investave j akcijas, kuriomis prekiaujama
uzsienio vertybiniy popieriy rinkose, o pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj konkreciai draudziami
tarpvalstybinio kapitalo judéjimo apribojimai, $i nuostata prarasty prasme (pagal analogija zr.
2019 m. vasario 26 d. Sprendimo X (Treciosiose Salyse jsteigtos tarpinés bendroves), C-135/17,
EU:C:2019:136, 68 punkta).

Antra, dél apribojimo pateisinimo svarbia vie$ojo intereso priezastimi Portugalijos vyriausybé
teigia, pirma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama mokesciy praktika Portugalijos Respublika
igyvendino savo kompetencija mokesciy srityje, ir ji buvo pagrijsta teisés apmokestinti dividendus
ir teiseés leisti ju neapmokestinti tarpusavio simetrija.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors kiekviena valstybé naré turi nustatyti savo paskirstyto
pelno apmokestinimo sistema ir Siuo tikslu apibrézti dividendus gavusiam akcininkui taikoma
mokescio baze, pagal suformuota jurisprudencija valstybés narés vis délto turi jgyvendinti savo
mokesciy autonomijg, laikydamosi i§ Sajungos teisés kylanciy reikalavimy, be kita ko, nustatyty
SESV nuostatose dél laisvo kapitalo judéjimo, o tai reiskia, kad turi bati sukurta
nediskriminuojanti apmokestinimo sistema ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo
Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, 42 ir 45 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi, kita vertus, Portugalijos vyriausybé remiasi vertybiniy popieriy rinkos skatinimu, i$
suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vien ekonominis tikslas negali
pateisinti SESV garantuojamos pagrindinés laisvés apribojimo (2021 m. vasario 25 d. Sprendimo
Novo Banco, C-712/19, EU:C:2021:137, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, net darant prielaidg, kad toks tikslas laikytinas priimtinu, nebuvo pateikta jokiy duomenuy,
kad jo pasiekti nepavyks (net jei pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose
numatyta mokes¢iy lengvata buty taikoma dividendams uz akcijas, kuriomis prekiaujama
uzsienio vertybiniy popieriy rinkoje) ir kad dél Sios priezasties Siems dividendams §i mokesciy
lengvata netaikytina.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
SESV 63 ir 65 straipsniai turi buti ai$kinami taip, kad pagal juos draudziama valstybés narés
mokesciy praktika, pagal kurig, nustatant mokesciy mokétojo pajamy mokesc¢io baze,
atsizvelgiama tik j 50 % dividendy uz akcijas, kuriomis prekiaujama $ios valstybés narés
vertybiniy popieriy rinkoje, o j dividendus uz akcijas, kuriomis prekiaujama kity valstybiy nariy
vertybiniy popieriy rinkose, atsizvelgiama visa apimtimi.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys,
néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 ir 65 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama valstybés narés
mokesciy praktika, pagal kurig, nustatant mokesc¢iy mokétojo pajamy mokescio baze,
atsizvelgiama tik i 50 % dividendy uz akcijas, kuriomis prekiaujama Sios valstybés narés

vertybiniy popieriy rinkoje, o i dividendus uz akcijas, kuriomis prekiaujama kity valstybiu
nariy vertybiniy popieriuy rinkose, atsizvelgiama visa apimtimi.

Parasai.
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