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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 16 d.*

Apeliacinis skundas — Dempingas — Kinijos kilmeés arba i$ Kinijos siunciamuy fotovoltiniy
moduliy i$ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy sudedamuyjy daliy (elementy) importas —
Igyvendinimo reglamentas (ES) 2016/2146, kuriuo atSaukiamas dviejy eksportuojanciy gamintojy
isipareigojimo priémimas [gyvendinimo sprendimu 2013/707/ES — leskinio pirmojoje
instancijoje priimtinumas — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Tiesioginés sasajos
kriterijus — SESV 277 straipsnis — Neteisétumu grindziamas prieStaravimas — Priimtinumas —
Suinteresuotumas pareiksti ieskinj dél akty, kurie yra ginc¢ijamo akto teisinis pagrindas —
Reglamentas (ES) 2016/1036 — 8 straipsnio 9 dalis — Reglamentas (ES) 2016/1037 —

13 straipsnio 9 dalis — [sipareigojimo priémimo, atlikto Europos Komisijos, atSsaukimo
pasekmés — [gyvendinimo reglamentas (ES) 1238/2013 — 3 straipsnis —
Igyvendinimo reglamentas (ES) 1239/2013 — 2 straipsnis — Teisés pasinaudoti atleidimu nuo
muity praradimas — ]gyvendinimo reglamentas (ES) 2016/2146 — 2 straipsnis —
Isipareigojimo saskaity faktiry paskelbimas negaliojanciomis — Prievolé apskaiciuoti muitus uz
visus susijusius sandorius — Netaikymas atgaline data

Sujungtose bylose C-439/20 P ir C-441/20 P

dél dviejy apeliaciniy skundy, pateikty atitinkamai 2020 m. rugséjo 18 d. ir 21 d. pagal Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj,

Europos Komisija, atstovaujama G. Luengo ir T. Maxian Rusche,
apelianté byloje C-439/20 P,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, jsteigtai Cangdzou (Kinija), i$ pradziy atstovaujamai
advocaat P. Heeren, avocats Y. Melin ir B. Vigneron, véliau — advocaat P. Heeren ir avocat
Y. Melin,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai H. Marcos Fraile, padedamos avocatd N. Tuominen,
istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,

ir

* Proceso kalba: angly.
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Europos Sajungos Taryba, atstovaujama H. Marcos Fraile, padedamos avocatd N. Tuominen,
apelianté byloje C-441/20 P,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, jsteigtai Cangdzou (Kinija), i§ pradziy atstovaujamai
advocaat P. Heeren, avocats Y. Melin ir B. Vigneron, véliau — advocaat P. Heeren ir avocat
Y. Melin,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai G. Luengo ir T. Maxian Rusche,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin
(praneséjas) ir O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. balandzio 6 d. posédziui,
susipazines su 2022 m. liepos 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais Europos Komisija ir Europos Sgjungos Taryba (toliau kartu —
institucijos) praso panaikinti 2020 m. liepos 8 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Jiangsu Seraphim Solar System / Komisija (T-110/17, toliau — skundziamas sprendimas;
EU:T:2020:315), juo jis panaikino 2016 m. gruodzio 7 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento
(ES) 2016/2146, kuriuo at$aukiamas dviejy eksportuojanciy gamintojy jsipareigojimo priémimas
Igyvendinimo sprendimu 2013/707/ES, kuriuo patvirtinamas pasitlyto jsipareigojimo, susijusio
su antidempingo ir antisubsidijy tyrimais dél importuojamuy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés
arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos siunc¢iamuy fotovoltiniy moduliy i§ kristalinio silicio ir jy
pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy), priémimas galutiniy priemoniy taikymo laikotarpiui
(OL L 333, 2016, p. 4, toliau — gincijamas sprendimas), 2 straipsnj, kiek jis susijes su Jiangsu
Seraphim Solar System Co. Ltd (toliau — Jiangsu Seraphim).
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Teisinis pagrindas

Pagrindinis antidempingo reglamentas

Nagrinéjamy antidempingo muity nustatymo diena taikytinos Europos Sgjungos antidempingo
priemoniy nustatyma reglamentuojancios nuostatos buvo isdéstytos 2009 m. lapkri¢io 30 d.
Tarybos reglamente (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos
bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51).

Kaip nurodyta jo 23 straipsnyje, $iuo reglamentu panaikintas 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
10 t, p. 45), i dalies pakeistas, be kita ko, 2004 m. kovo 8 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 461/2004 (OL L 77, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 150).

Reglamento Nr. 461/2004 18 ir 19 konstatuojamosiose dalyse buvo nurodyta:

»(18) [Reglamento Nr. 384/96] 8 straipsnio 9 dalyje nustatyta, inter alia, kad bet kuriai $aliai
atsiémus savo jsipareigojima, pagal 9 straipsnj nustatomas galutinis muitas remiantis tokj
jsipareigojima paskatinusio tyrimo metu igsiaiskintais faktais. Si nuostata lémé daug laiko
uzimancia dviguba procedira, susidedancia i§ Komisijos sprendimo panaikinti priimtus
isipareigojimus ir Tarybos reglamento, pakartotinai nustatanc¢io muita. Atsizvelgiant j tai,
kad $i nuostata nepalieka jokios veiksmy laisvés Tarybai dél muito taikymo nustatymo
pazeidus ar atsiémus jsipareigojima ar dél muito lygio, manoma, jog butina pakeisti
8 straipsnio 1, 5 ir 9 dalies nuostatas, siekiant i$aiskinti Komisijos atsakomybe ir leisti
atsiimti jsipareigojima bei taikyti muita vienu atskiru teisiniu dokumentu. Taip pat batina
uztikrinti, kad atsiémimo procedira buty baigta per jprasta Sesiy ménesiy ir jokiu atveju ne
daugiau kaip devyniy ménesiy laikotarpj, siekiant uztikrinti tinkama galiojancios
priemoneés vykdyma.

(19) 18 konstatuojamoji dalis taikoma mutatis mutandis jsipareigojimams pagal [1997 m. spalio
6 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2026/97 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i$
Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 288, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t.,, p. 78), i§ dalies pakeisto 2002 m. lapkricio 5 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1973/2002 (OL L 305, 2002, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 135)] 13 straipsnj.”

Gincijamo reglamento priémimo diena Sajungos antidempingo priemoniy nustatyma
reglamentuojancios nuostatos buvo isdéstytos 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamente (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos
Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21; toliau — pagrindinis antidempingo
reglamentas). Kaip nurodyta jo 24 straipsnio pirmoje pastraipoje, pagrindiniu antidempingo
reglamentu buvo panaikintas Reglamentas Nr. 1225/2009. Pagal pagrindinio antidempingo
reglamento 25 straipsnj $is reglamentas jsigaliojo 2016 m. liepos 20 d.

Pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnyje ,Isipareigojimai“ buvo nustatyta:

»1. Tuo atveju, kai preliminariai buvo nustatytas dempingas ir zala, Komisija, laikydamasi
15 straipsnio 2 dalyje nurodytos patariamosios proceduros, gali priimti bet kurio eksportuotojo
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tenkinancius pasialymus dél savanorisky jsipareigojimy perziaréti savo kainas ar nutraukti
eksporta dempingo kainomis, jei ji jsitikina, kad taip bus pasalintas zalingas dempingo poveikis.

Tokiu atveju ir tol, kol $ie jsipareigojimai galioja, atitinkamai laikinieji muitai, Komisijos nustatyti
pagal 7 straipsnio 1 dalj, arba galutiniai muitai, nustatyti pagal 9 straipsnio 4 dalj, netaikomi
atitinkamam nagrinéjamyju produkty, gaminamy Komisijos sprendime dél jsipareigojimy
priémimo (su vélesniais pakeitimais) nurodyty bendroviy, importui.

Kainos pagal siuos jsipareigojimus didinamos ne daugiau nei btitina dempingo skirtumui pasalinti,
ir jos turéty bati didinamos maziau nei dempingo skirtumas, jei tokio padidinimo uztekty
Sajungos pramoneés subjekty patirtai zalai pasalinti.

<eon>

9. Bet kuriai jsipareigojusiai $aliai pazeidus ar atsiémus jsipareigojima arba Komisijai atsiémus
isipareigojima, jsipareigojimo priémimo atsisakoma atitinkamai Komisijos sprendimu arba
Komisijos reglamentu, o laikinasis muitas, Komisijos nustatytas pagal 7 straipsnj, arba galutinis
muitas, nustatytas pagal 9 straipsnio 4 dalj, taikomas automatiskai su salyga, kad atitinkamam
eksportuotojui buvo sudaryta galimybé pareiksti savo pastabas, iSskyrus, kai jsipareigojima
atsiémeé pats eksportuotojas. Nusprendusi atsisakyti jsipareigojimo, Komisija suteikia informacija
valstybéms naréms.

Kiekviena suinteresuota Salis ar valstybé naré gali pateikti informacija, turinéia prima facie
jrodymy, kad jsipareigojimas pazeistas. Paskesnis nagrinéjimas siekiant nustatyti, ar
isipareigojimas pazeistas, ar ne, paprastai pabaigiamas per $eSis ménesius, taciau ne véliau kaip
per devynis ménesius nuo tos dienos, kai buvo pateiktas tinkamai pagrjstas prasymas.

Komisija gali prasyti valstybiy nariy kompetentingy institucijy padéti vykdyti jsipareigojimy
stebésena.

10. Jeigu yra pagrindo manyti, kad jsipareigojimas yra pazeidziamas, arba jei jsipareigojimas
pazeistas arba atsiimtas, kai nebuvo baigtas tokj jsipareigojima paskatines tyrimas, vadovaujantis
7 straipsniu ir remiantis geriausia turima informacija gali baiti nustatytas laikinasis muitas.”

Sio reglamento 10 straipsnio , Taikymas atgaline data“ 5 dalyje buvo numatyta:

»Pazeidus arba atsiémus jsipareigojimus, galutiniai muitai gali bati taikomi produktams, isleistiems j
laisva apyvarta likus ne daugiau kaip 90 dieny iki laikinyjy priemoniy taikymo pradzios, jeigu toks
importas buvo uzregistruotas pagal 14 straipsnio 5 dalj, bet muitas atgaline data netaikomas
importuojamiems produktams, jveztiems prie§ pazeidziant ar atsiimant jsipareigojima.”

Minéto reglamento 14 straipsnio ,Bendrosios nuostatos” 1 dalyje buvo numatyta:

»1. Laikinieji ar galutiniai antidempingo muitai nustatomi reglamentu ir valstybiy nariy renkami tokia
forma pagal nurodyta tarifa ir pagal tokius kitus kriterijus, kurie yra iSdéstyti tokius muitus
nustatanciuose reglamentuose. Be to, tokie muitai renkami nepriklausomai nuo kity paprastai
importui taikomy muity, mokesciy ar rinkliavy.

«“

<.oon>
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Pagrindinis antisubsidijy reglamentas

Nagrinéjamy kompensaciniy muity nustatymo diena nuostatos, reglamentuojancios Sgjungos
antisubsidijy priemoniy priémima, buvo jtvirtintos 2009 m. birzelio 11 d. Tarybos reglamente
(EB) Nr. 597/2009 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy (OL L 188, 2009, p. 93).

Kaip nurodyta jo 34 straipsnyje, $iuo reglamentu panaikintas Reglamentas Nr. 2026/97, kuriuo i$
dalies pakeistas, be kita ko, Reglamentas Nr. 461/2004.

Gincijamo reglamento priémimo diena Sajungos antidempingo priemoniy nustatyma
reglamentuojancios nuostatos buvo isdéstytos 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamente (ES) 2016/1037 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i$§ Europos Sgjungos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 55; toliau — pagrindinis antisubsidijy
reglamentas). Kaip nurodyta jo 35 straipsnyje, pagrindiniu antisubsidiju reglamentu buvo
panaikintas Reglamentas Nr. 597/2009. Pagal pagrindinio antisubsidijy reglamento 36 straipsnj
$is reglamentas jsigaliojo 2016 m. liepos 20 d.

Pagrindiniame antisubsidiju reglamente iSdéstytos nuostatos dél jsipareigojimy ir taikymo
atgaline data i§ esmés yra tokios pacios kaip ir atitinkamos pagrindinio antidempingo reglamento
nuostatos.

Taigi pagrindinio antisubsidijyu reglamento 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, 13 straipsnio
9 dalis, 13 straipsnio 10 dalis, 16 straipsnio 5 dalis ir 24 straipsnio 1 dalis i§ esmés atitinka
pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, 8 straipsnio
9 dalj, 8 straipsnio 10 dalj, 10 straipsnio 5 dalj ir 14 straipsnio 1 dalj.

Be to, kadangi reikémingos pagrindiniy antidempingo ir antisubsidijy reglamenty (toliau kartu —
pagrindiniai reglamentai) nuostatos i$ esmés yra identiskos toms, kurios atitinkamai jtvirtintos
Reglamente Nr. 1225/2009 ir Reglamente Nr. 597/2009, nagrinéjant apeliacinius skundus bus
daroma nuoroda j pagrindinius reglamentus, kaip tai daré Bendrasis Teismas skundziamame
sprendime, nebent reglamentai Nr. 1225/2009 ir Nr. 597/2009 nuo juy skirtysi arba tai bty
reikalinga pagal konteksta.

Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1238/2013

2013 m. gruodzio 2 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1238/2013, kuriuo
importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos
siunciamiems fotovoltiniams moduliams i$ kristalinio silicio ir jy pagrindinéms sudétinéms dalims
(t. y. elementams) nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo muito galutinis
surinkimas (OL L 325, 2013, p. 1), 3 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Skola muitinei nustatoma priimant deklaracija dél isleidimo j laisva apyvarta:

a) nustacius, kad dél 1 dalyje aprasyty importuojamy produkty nesilaikoma vienos ar daugiau toje
dalyje i$vardyty salygy, arba
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b) jeigu Komisija atSaukia pagal Reglamento [Nr. 1225/2009] 8 straipsnio 9 dalj priimta
jsipareigojima reglamentu arba sprendimu, kuriame nurodomi konkretas sandoriai, ir
susijusias jsipareigojimo saskaitas faktaras paskelbia negaliojan¢iomis.”

Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1239/2013

2013 m. gruodzio 2 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1239/2013, kuriuo
importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos
siunciamiems fotovoltiniams moduliams i$ kristalinio silicio ir jy pagrindinéms sudétinéms dalims
(t. y. elementams) nustatomas galutinis kompensacinis muitas (OL L 325, 2013,
p. 66), 2 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Skola muitinei nustatoma priimant deklaracija dél isleidimo j laisva apyvarta:

a) nustacius, kad dél 1 dalyje aprasyty importuojamuy produkty nesilaikoma vienos ar daugiau toje
dalyje isvardyty salygy; arba

b) jeigu Komisija atSaukia pagal Reglamento [Nr. 597/2009] 13 straipsnio 9 dali priimta
isipareigojima reglamentu arba sprendimu, kuriame nurodomi konkretiis sandoriai, ir
susijusias jsipareigojimo sgskaitas faktiras paskelbia negaliojanc¢iomis.”

Bylos aplinkybés
Skundziamo sprendimo 1-12 punktuose ginco aplinkybés yra isdéstytos taip:

»1 [iangsu Seraphim] Kinijoje gamina fotovoltinius modulius i$ kristalinio silicio ir juos
eksportuoja j Europos Sajunga.

2 2013 m. birzelio 4 d. <...> Komisija priémé Reglamenta (ES) Nr. 513/2013, kuriuo
importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos
siunc¢iamiems fotovoltiniams moduliams i$§ kristalinio silicio ir jy pagrindinéms sudétinéms
dalims (t. y. elementams ir ploksteléms) nustatomas laikinasis antidempingo muitas ir i$
dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 182/2013, kuriuo nustatomas reikalavimas registruoti
$iuos importuojamus Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos
siun¢iamus produktus (OL L 152, 2013, p. 5).

3 2013 m. rugpjucio 2 d. Sprendimu 2013/423/ES, kuriuo priimamas pasiilytas jsipareigojimas,
susijes su antidempingo tyrimu dél importuojamuy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i$
jos siunciamy fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y.
elementy ir ploksteliy) (OL L 209, 2013, p. 26), Komisija priémé Kinijos jrenginiy ir
elektronikos gaminiy importo ir eksporto prekybos rimy (toliau — CCCME) jsipareigojimo
dél kainos (toliau — jsipareigojimas) pasitlyma [Jiangsu Seraphim] ir tam tikry kity
eksportuojanciy gamintojy vardu.

4 2013 m. gruodzio 2 d. <...> Taryba priémé [gyvendinimo reglamenta [Nr. 1238/2013].

5 2013 m. gruodzio 2 d. Taryba taip pat priémé Jgyvendinimo reglamenta [Nr. 1239/2013].
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Igyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalyje ir Jgyvendinimo reglamento
Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalyje vienodai numatyta, kad Komisija gali nustatyti sandorius,
dél kuriy ,skola muitinei atsiranda priimant deklaracija dél isleidimo j laisva apyvarta“ tais
atvejais, kai jsipareigojimo dél kainos priémimas at$aukiamas.

2013 m. gruodzio 4 d. Igyvendinimo sprendimu 2013/707/ES, kuriuo patvirtinamas pasitlyto
isipareigojimo, susijusio su antidempingo ir antisubsidijy tyrimais dél importuojamy Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos siunc¢iamy fotovoltiniy
moduliy i$ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy), priémimas
galutiniy priemoniy taikymo laikotarpiui (OL L 325, 2013, p. 214), Komisija patvirtino
jsipareigojimo su pakeitimais, padarytais CCCME prasymu Kinijos eksportuojanciy gamintojy
vardu, priémimg. 2014 m. rugséjo 10 d. Komisija priémé [gyvendinimo sprendima
2014/657/ES, kuriuo priimamas eksportuojanciy gamintojy grupés kartu su Kinijos jrenginiy
ir elektronikos gaminiy importo ir eksporto prekybos rimais (CCCME) pateiktas pasialymas
dél patikslinimy, susijusiy su Jgyvendinimo sprendime 2013/707/ES nurodyto jsipareigojimo
igyvendinimu (OL L 270, 2014, p. 6).

Bendro ad valorem muito, taikomo Kinijos kilmeés fotovoltiniy elementy ir moduliy importui
neatrinktoms bendrovéms, kurios bendradarbiavo ir yra jtrauktos i [gyvendinimo reglamento
Nr. 1238/2013 I priede ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 1 priede esantj sarasa, dydis
yra 47,7 %. Jis atitinka 41,3% dydzio antidempingo muita (Jgyvendinimo reglamento
Nr. 1238/2013 1 straipsnio 2 dalis), prie kurio dar reikia pridéti 6,4 % kompensacinj muita
(Igyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 1 straipsnio 2 dalis). Importas, kuriam taikomas
jsipareigojimas ir Jgyvendinimo sprendimas 2013/707, neapmokestinamas $iais muitais pagal
Igyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 1 dalj ir Jgyvendinimo reglamento
Nr. 1239/2013 2 straipsnio 1 dalj.

2016 m. spalio 11 d. rastu Komisija informavo [Jiangsu Seraphim], kad ketina atSaukti
jsipareigojimo priémima, ir nurodé pagrindinius elementus ir motyvus, kuriais remiasi. Prie
$io rasto buvo pridéta bendra informaciné ataskaita ir speciali ataskaita apie [Jiangsu
Seraphiml].

Specialioje ataskaitoje apie [Jiangsu Seraphim] Komisija nurodé, kad ketina atSaukti
isipareigojimo priémima ir 4 antrastinéje dalyje ,Isipareigojimo saskaity faktary skelbimas
negaliojan¢iomis“ informavo [ja], kad ketina, viena vertus, paskelbti negaliojan¢iomis
isipareigojimo saskaitas faktiras, susijusias su pardavimais importuotojui, ir, kita vertus,
jpareigoti muitine susigrazinti muitinés skola tuo atveju, jei [Jiangsu Seraphim] nebuty
pateikusi galiojanciy jsipareigojimo saskaity faktiry prekiy isleidimo j laisva apyvarta
deklaracijos priémimo momentu.

2016 m. spalio 28 d. laisku [Jiangsu Seraphim)] pateiké pastabas dél bendros informacijos
ataskaitos ir dél Komisijos ataskaitos apie ieskove. Ji i§ esmés paaiskino, kad Komisija neturéjo
teisés nei skelbti jsipareigojimo sgskaity faktiry negaliojan¢iomis, nei jpareigoti muitinés
rinkti muito mokescius, lyg nebuty pateikta joki[os] jsipareigojimo saskait[os] faktir[os].
iangsu Seraphim)] teigimu, tai i$ tikryjy reiské jsipareigojimo at$aukima atgaline data.

“«

o>
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Gincijamas reglamentas

Komisija gincijamame reglamente patvirtino savo pozicija, kuria priémé remdamasi pagrindinio
antidempingo reglamento 8 straipsniu ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsniu.
Ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnyje Komisija atSauké, be kita ko, Jiangsu Seraphim
isipareigojimo dél kainos (toliau — atitinkamas jsipareigojimas) priémima.

Gincijamo reglamento 2 straipsnyje numatyta:

»1. Isipareigojimo saskaitos faktaros, kuriy sarasas pateikiamas S$io reglamento I priede,
skelbiamos negaliojanciomis.

2. Surenkami antidempingo ir kompensaciniai muitai, mokétini isleidimo j laisva apyvarta
muitinés  deklaracijos  priémimo metu pagal Igyvendinimo reglamento  (ES)
Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punkta ir Igyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies b punkta.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundzZiamas sprendimas

2017 m. vasario 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Jiangsu Seraphim ieskinj dél ginc¢ijamo
reglamento 2 straipsnio panaikinimo. Siame ieskinyje ji nurodé vienintelj ieskinio pagrinda,
susijusj su tuo, kad ginc¢ijamu reglamentu Komisija pazeidé pagrindinio antidempingo reglamento
8 straipsnio 1, 9 ir 10 dalis bei 10 straipsnio 5 dalj, pagrindinio antisubsidijy reglamento
13 straipsnio 1, 9 ir 10 dalis bei 16 straipsnio 5 dalj, nes ieskové pirmojoje instancijoje teigé, kad $i
institucija paskelbé negaliojanc¢iomis jsipareigojimo saskaitas faktaras, o véliau nurodé
nacionalinéms muitinéms rinkti muitus, tarsi tuo metu, kai prekeés buvo isleistos i laisva apyvarta,
nebuvo isduota jokios jsipareigojimo saskaitos faktaros ir apie ja nebuvo pranesta muitinéms.

Be to, minétame ieskinyje Jiangsu Seraphim nurodé prieStaravima, grindziama ]gyvendinimo
reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies ir [gyvendinimo reglamento
Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies neteisétumu dél Reglamento Nr. 1225/2009 8 straipsnio ir
10 straipsnio 5 dalies bei Reglamento Nr. 597/2009 13 straipsnio ir 16 straipsnio 5 dalies, taikytu
priimant jgyvendinimo reglamentus Nr. 1238/2013 ir Nr. 1239/2013, tariamo pazeidimo.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 27 punkte Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad
ieskinio dalykas susijes su Jiangsu Seraphim jsipareigojimo saskaity faktary paskelbimo
negaliojanciomis teisétumu ir i§ to kylan¢iomis pasekmémis, be kita ko, mokétiny antidempingo
ir kompensaciniy muity susigrazinimui, o ne su klausimu, ar Komisija pagristai atSaukeé
atitinkamo jsipareigojimo priémima.

Toliau, pirma, skundziamo sprendimo 28-49 punktuose spresdamas dél Komisijos, palaikomos
Tarybos, pareik$to nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo, susijusio su gauto ieskinio
nepriimtinumu, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Jiangsu Seraphim yra tiesiogiai ir konkreciai
susijusi su gin¢ijamo reglamento 2 straipsniu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipag, ir kad ji turéjo suinteresuotuma pareiksti ieskinj siuo klausimu.

Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad $is ieskinys yra priimtinas.
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Antra, skundziamo sprendimo 50-64 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé dél Jiangsu
Seraphim pateikto priestaravimo, grindziamo Jgyvendinimo reglamento

Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies
neteisétumu, priimtinumo.

Siuo klausimu, be kita ko, manydamas, kad negalima teigti, jog Jiangsu Seraphim turéjo teise, kaip
tai suprantama pagal jurisprudencija, suformuota 1994 m. kovo 9 d. Sprendime TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), remdamasi SESV 263 straipsniu gincyti $ias nuostatas i$
karto po jy priémimo, Bendrasis Teismas nusprendé, kad niekas nedraudzia ieSkovei jos
pateiktame ieskinyje pareiksti minéty nuostaty neteisétumu grindziamo priestaravimo.

Trecia, skundziamo sprendimo 65-152 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo vienintelio
siame ieskinyje nurodyto pagrindo pagristuma.

Siuo klausimu skundZiamo sprendimo 130 punkte Bendrasis Teismas pirmiausia pazyméjo, kad
Sioje byloje kiles klausimas dél antidempingo ir antisubsidijy muity, kurie baty mokétini nesant
iki tol pazeisto ar atSaukto jsipareigojimo, nustatymo laiko atzvilgiu turi buti nagrinéjamas
remiantis aiSkiomis pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 10 dalies ir 10 straipsnio
5 dalies, taip pat pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 10 dalies ir
16 straipsnio 5 dalies nuostatomis.

Toliau skundziamo sprendimo 137 ir 138 punktuose Bendrasis Teismas atmeté institucijy siiloma
aiskinima, pagal kurj i$ $iy nuostaty i$plaukia ty institucijy, atsakingy uz pagrindiniy reglamenty
igyvendinima, jgaliojimai naudojantis Sia jgyvendinimo kompetencija reikalauti, kad nagrinéjamos
jimonés sumokeéty visus muitus uz sandorius, dél kuriy iS§duotos jsipareigojimo saskaitos fakturos,
kurios paskelbtos negaliojanc¢iomis.

Galiausiai skundziamo sprendimo 139-151 punktuose nusprendes, kad né vienas i$ institucijy
kity pateikty argumenty negali pakeisti Sios iSvados, skundziamo sprendimo 152 punkte
Bendrasis Teismas konstatavo, kad pagrindiniai reglamentai negali buti pakankamas teisinis
pagrindas priimti nuostatas, kuriy teisétumas buvo gincijamas.

Ketvirta, siekdamas i$nagrinéti, ar, nepaisant to, kad pagrindiniuose reglamentuose néra
pakankamu teisiniy pagrindy, ginc¢ijamas reglamentas gali buti teisiskai pagrjstas Igyvendinimo
reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalimi ir ]gyvendinimo reglamento
Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalimi, skundziamo sprendimo 154—157 punktuose Bendrasis
Teismas priémé sprendima dél Jiangsu Seraphim pareiksto $iy nuostaty neteisétumu grindziamo
priestaravimo.

Dél priezasciy, analogisky iSdéstytoms nagrinéjant vienintelj pareikstame ieskinyje nurodyta
pagrinda, susijusiy su pagrindiniy reglamenty bendra strukttra, Bendrasis Teismas patenkino §j
neteisétumu grindziama prieStaravima ir skundziamo sprendimo 158 punkte nusprendeé, kad
minétos nuostatos Sioje byloje netaikytinos.

Taigi to sprendimo 160 punkte Bendrasis Teismas pripazino pagristu vienintelj pareikStame
ieskinyje nurodyta pagrinda ir panaikino ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnij.
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Procesas Teisingumo Teisme ir saliy apeliacinéje byloje reikalavimai

Apeliaciniu skundu byloje C-439/20 P Komisija, palaikoma Tarybos, Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj kaip nepriimtina,

— subsidiariai — atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj kaip nepagrista ir

— priteisti i$ Jiangsu Seraphim bylinéjimosi islaidas.

Apeliaciniu skundu byloje C-441/20 P Taryba, palaikoma Komisijos, Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj,

— priteisti i$ Jiangsu Seraphim bylinéjimosi islaidas arba

— subsidiariai — grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— atidéti sprendimo dél bylinéjimosi islaidy, patirty pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame
procese, klausimo nagrinéjima.

Jiangsu Seraphim Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinius skundus ir
— priteisti i$ institucijy bylinéjimosi islaidas.

2021 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-439/20 P ir C-441/20 P
buvo sujungtos, kad bity bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Dél apeliaciniy skundy

Grjsdama savo apeliacinj skunda byloje C-439/20 P Komisija, palaikoma Tarybos, nurodo keturis
pagrindus, kurie didele dalimi sutampa su dviem pagrindais, kuriuos Taryba, palaikoma
Komisijos, nurodo grijsdama savo apeliacinj skunda byloje C-441/20 P. Todél Siuos pagrindus
reikia iSnagrinéti kartu.

Pirmieji Siose bylose nurodyti pagrindai susije su teisés klaidomis, nes Bendrasis Teismas
grindziama prieStaravima. Antrasis ir treciasis pagrindai, nurodyti byloje C-439/20 P, ir antrojo
pagrindo, nurodyto byloje C-441/20 P, pirma dalis yra susije su teisés klaidomis, nes Bendrasis
Teismas nusprendé, kad pagrindiniai reglamentai néra pakankamas teisinis pagrindas priimti
ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnj. Ketvirtasis pagrindas, nurodytas byloje C-439/20 P, ir antrojo
pagrindo, nurodyto byloje C-441/20 P, antra dalis yra susije su klaidingu Reglamento
Nr. 1225/2009 14 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 597/2009 24 straipsnio 1 dalies aiskinimu,
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nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad pagal Sias nuostatas Tarybai nesuteikiama teisés nustatyti
jsipareigojimy kontrolés sistema, kuri apimty atitinkamy saskaity faktary paskelbima
negaliojanciomis.

Dél apeliaciniy skundy pirmujy pagrindy

Saliy argumentai

Pirmaisiais apeliaciniy skundy, pateikty bylose C-439/20 P ir C-441/20 P, pagrindais, kuriuos
sudaro dvi dalys, institucijos priekai$tauja Bendrajam Teismui padarius teisés klaidy, nes jis
nusprendé, kad, pirma, gautas ieskinys ir, antra, tame ieskinyje Jiangsu Seraphim pateiktas
neteisétumu grindziamas priestaravimas yra priimtini.

Siy apeliaciniy skundy pirmyjy pagrindy pirma dalimi, kuria sudaro du priekaistai, institucijos
nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, nes nusprendé¢, kad gincijamo reglamento
2 straipsnis yra tiesiogiai susijes su Jiangsu Seraphim, kaip tai suprantama pagal

.......

2 straipsnio panaikinimo.

Pirma, dél priekaisto, susijusio su skundziamo sprendimo 37, 38, 44 ir 45 punktais, grindziamo
tuo, kad minétas 2 straipsnis nebuvo tiesiogiai susijes su Jiangsu Seraphim, institucijos pabrézia,
kad ne Jiangsu Seraphim, kaip eksportuojanti gamintoja, bet Seraphim Solar System GmbH, kaip
susijes eksportuotojas, pateiké muitinés deklaracijas dél produkty, uz kuriuos Jiangsu Seraphim
iSduotos saskaitos faktiros buvo paskelbtos negaliojanc¢iomis Siuo reglamentu, ir todél turi
sumokéti antidempingo ir kompensacinius muitus, mokétinus tas sgskaitas faktaras paskelbus
negaliojanc¢iomis. Taigi gin¢ijamo reglamento 2 straipsnis nepakeité Jiangsu Seraphim, kaip
eksportuojancios gamintojos, teisinés padéties. Tad jei skundziamo sprendimo 37,
38 ir 44 punktus reikéty suprasti taip, kad Sios bendrovés teisiné padétis pasikeité arba kad
reglamentas, kuriuo atSaukiamas jsipareigojimas ir paskelbiamos negaliojanciomis atitinkamos
saskaitos faktaros, bet kuriuo atveju yra tiesiogiai susijes su tokia eksportuojancia gamintoja, $i
iSvada yra klaidinga ir negali bati kaip nors pagrijsta Siuose punktuose nurodyta jurisprudencija.

Antra, subsidiariai nurodytu priekaistu, susijusiu su skundziamo sprendimo 47 ir 48 punktais,
institucijos nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, nes nusprendé, kad Jiangsu
Seraphim buvo suinteresuota pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnio.

Viena vertus, skundziamo sprendimo 47 punkte Bendrasis Teismas supainiojo ,teisés pareiksti
ieskinj“ ir ,suinteresuotumo pareiksti ieskinj“ savokas. Sis motyvuojamosios dalies punktas, beje,
grindziamas klaidingu salygos, pagal kurig turi buti tiesioginé sasaja su ieskove, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, aiskinimu ir neteisinga analogija su
Komisijos reglamento, kuriuo atSaukiamas jsipareigojimo priémimas ir nustatomi muitai ateityje,
atveju.

Nagrinéjamu atveju Taryba nustaté muitus tuo paciu metu, kai Komisija priémé atitinkama
isipareigojima. IS to matyti, kad jei Jiangsu Seraphim noréjo ginc¢yti §iy muity nustatymag, ji turéjo
pareiksti ieskinj dél atitinkamy Tarybos reglamenty, uzuot gincijusi tik atitinkamuy jsipareigojimo
saskaity faktary paskelbima negaliojanciomis ir kitam ekonominés veiklos vykdytojui taikomuy
muity rinkima, nors né viena is iy saskaity fakttary nekeité jos teisinés padéties.
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Kita vertus, institucijy teigimu, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 48 punkte savoka
»suinteresuotumas pareiksti ieskinj“, prieStaraudamas jurisprudencijai, netiesiogiai aiskino taip,
lyg pakakty jrodyti paprasta ekonominj pranasuma, kuris baty jgytas patenkinus pareiksta
ieskinj, nors atitinkama nauda turéty bati galima patikrinti atsizvelgiant j ieSkovés teisine padétj.
Bet kuriuo atveju Jiangsu Seraphim nepateiké jokiy jrodymy, kad gincijamo reglamento
2 straipsnio panaikinimas turéty kokj nors poveikj jos komerciniams santykiams su Seraphim
Solar System. Be to, $is panaikinimas neturi teisinés jtakos pastarosios bendrovés skolos muitinei
egzistavimui.

Minéty apeliaciniy skundy pirmyjy pagrinduy antroje dalyje, susijusioje su skundziamo sprendimo
57—-64 punktais, institucijos i§ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui, jog $is klaidingai
nusprendé, kad neteisétumu grindziamas priestaravimas, kurj Jiangsu Seraphim pateiké dél
Igyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punkto ir ]gyvendinimo
reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies b punkto (toliau kartu — nuostatos, nurodytos
neteisétumu grindziamame priestaravime), yra priimtinas.

Institucijos tvirtina, pirma, jog Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Jiangsu Seraphim
neturéjo teisés prasyti panaikinti $ias nuostatas ir kad todél pirmojoje instancijoje ieskovei niekas
»netrukdé®, kaip tai suprantama pagal 1994 m. kovo 9 d. Sprendima TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90) ir 2001 m. vasario 15 d. Sprendima Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101) suformuota jurisprudencija, pateikti $j neteisétumu grindziama priestaravima. I$
tiesy, be kita ko, i§ 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo SolarWorld / Taryba (C-205/16 P,
EU:C:2017:840) ir 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Canadian Solar Emea ir kt. / Taryba
(C-236/17 P, EU:C:2019:258), matyti, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog Jiangsu
Seraphim negali buti laikoma tiesiogiai ir konkreciai susijusia su $iomis nuostatomis ir kad ji
neturéjo suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél panaikinimo Siam teismui.

Antra, institucijos pabrézia, kad nuostatos, nurodytos minétame neteisétumu grindziamame
priestaravime, yra neatskiriamos nuo kity jgyvendinimo reglamentuose Nr. 1238/2013 ir
Nr. 1239/2013 iSdéstyty nuostaty. Taciau kai negalima atsieti keliy straipsniy arba, kaip Siuo
atveju, visos Sajungos teisés akto rezoliucinés dalies, visi priekaistai, kuriais gincijamas $io akto
teisétumas, turi buti pateikiami gincijant visa minéta akta. Taigi skundziamo sprendimo
57 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé tik dél klausimo, ar ieskové
pirmojoje instancijoje galéjo gincyti jos pateiktame neteisétumu grindziamame prieStaravime
nurodytas nuostatas. 1§ tiesy Jiangsu Seraphim galéjo gincyti visus jgyvendinimo reglamentus
Nr. 1238/2013 ir Nr. 1239/2013, o tai yra reikSmingas kriterijus §iame kontekste, $iuo klausimu
remdamasi bet kurios konkrecios jy nuostatos neteisétumu. Todél, negincijusi $iy jgyvendinimo
reglamenty per jai nustatyta terming ieskiniui pareiksti, Jiangsu Seraphim neteko teisés pareiksti
neteisétumu gincijamo priestaravimo $iuo klausimu.

TrecCia, subsidiariai, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad tas pats
neteisétumu grindziamas prieStaravimas yra priimtinas, nes jame nurodytos nuostatos
neatskiriamos nuo likusios jgyvendinimo reglamenty Nr. 1238/2013 ir Nr. 1239/2013 dalies,
todél Jiangsu Seraphim negaléjo pareiksti neteisétumu grindziamo priestaravimo, susijusio tik su
nuostatomis, nurodytomis neteisétumu grindziamame prieStaravime, bet turéjo pateikti $j
priestaravima dél visy $iy jgyvendinimo reglamenty , paketo®. Be to, priesingai, nei skundziamo
sprendimo 63 punkte nusprendé Bendrasis Teismas, neteisétumu grindziamame prieStaravime
nurodytos nuostatos yra ne bendro pobudzio nuostatos, bet individualis sprendimai Jiangsu
Seraphim atzvilgiu.
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Ketvirta, papildomai subsidiariai pirmojoje instancijoje pateiktas vienintelis pagrindas yra
nereik$mingas, nes yra dél nuostaty, kurios néra ginc¢ijamo reglamento teisinis pagrindas. I$ tiesy
$is reglamentas buvo pagrjstas pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsniu ir pagrindinio
antisubsidijy reglamento 13 straipsniu. Be to, institucijy teigimu, atrodo, jog Bendrasis Teismas
padaré isvada, kad Jiangsu Seraphim nebuvo netekusi teisés pareiksti neteisétumu grindziama
priestaravima pagal SESV 277 straipsnj, nes klaidingai aiskino vienintelj jos nurodyta pagrinda
taip, kad Siame pagrinde ieskové pirmojoje instancijoje teigé, kad paciu gin¢ijamu reglamentu
pazeidziamos reikSmingos pagrindiniy reglamenty nuostatos. Taip Bendrasis Teismas
akivaizdziai priémé sprendima ultra petita.

Jiangsu Seraphim teigia, kad pirmieji apeliaciniy skundy pagrindai bylose C-439/20 P ir
C-441/20 P turi bati atmesti kaip nepagristi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad fizinio ar juridinio asmens pareiksto ieskinio dél jam neskirto akto
priimtinumas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa siejamas su salyga, kad teise pareiksti
ieskinj tas asmuo turi dviem atvejais. Viena vertus, tokj ieSkinj galima pareiksti, jei aktas tiesiogiai
ir konkreciai susijes su asmeniu. Kita vertus, toks asmuo gali pareiksti ieskinj dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy,
jeigu jis su $iuo asmeniu tiesiogiai susijes (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa /
Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Apeliaciniy skundy bylose C-439/20 P ir C-441/20 P pirmyjy pagrindy pirmoje dalyje institucijos
pirmiausia gincija analize, kuria skundziamo sprendimo 37, 38, 44 ir 45 punktuose atliko
Bendrasis Teismas, nagrinédamas pirmajj i§ Siy dviejy atvejy, t. y. klausimg, ar gincijamo
reglamento 2 straipsnis buvo tiesiogiai susijes, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipg, su ieSkove pirmojoje instancijoje.

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuria Bendrasis Teismas priminé
skundziamo sprendimo 36 punkte, SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyta salyga,
kad sprendimas, dél kurio pareikstas ieskinys, turi bati tiesiogiai susijes su fiziniu ar juridiniu
asmeniu, reikalauja taikyti du kumuliacinius kriterijus, t. y. kad $is sprendimas, viena vertus,
daryty tiesioginj poveikj $io asmens teisinei padéciai ir, kita vertus, nepalikty jokios diskrecijos
adresatams, atsakingiems uz jo jgyvendinima, kuris yra visiskai automatinio pobudzio ir iSplaukia
tik i§ Sajungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy normuy ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 6 d.
Sprendima Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria
Montessori ir Komisija / Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42 punkta ir 2021 m.
liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 83 punkta).

Siuo klausimu institucijos, be kita ko, teigia, kad $ioje byloje, priesingai, nei skundziamo
sprendimo 44 ir 45 punktuose nusprendé Bendrasis Teismas, ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnis
yra tiesiogiai susijes, kaip tai suprantama pagal minéta jurisprudencija, ne su Jiangsu Seraphim,
kaip eksportuojancia gamintoja, bet su Seraphim Solar System, kaip susijusia importuotoja, nes
butent pastaroji pateiké reikiamas muitinés deklaracijas ir turi sumokéti antidempingo ir
kompensacinius muitus, mokétinus dél aptariamuy saskaity faktary paskelbimo negaliojanciomis.

I$ jurisprudencijos, suformuotos 1984 m. vasario 21 d. Sprendime Allied Corporation ir kt. /

Komisija (239/82 ir 275/82, EU:C:1984:68, 12 punktas), matyti, kad antidempingo muitus
nustatantys reglamentai, nors pagal savo pobudj ir taikymo sritj yra norminio pobudzio, gali buti
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tiesiogiai ir konkreciai susije su tais aptariamo produkto gamintojais ir eksportuotojais, kurie
laikomi atsakingais uz dempinga naudojant duomenis, gautus vykdant savo komercine veikla.
Taip apskritai biina gaminanciy ir eksportuojanciy jmoniy, kurios gali jrodyti buvusios nurodytos
institucijy aktuose arba jtrauktos j pirminius tyrimus, atveju (Zr. naujausio 2019 m. vasario 28 d.
Sprendimo Taryba / Growth Energy ir Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155,
73 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jmoné negali biti laikoma tiesiogiai susijusia su
reglamentu, kuriuo nustatomas antidempingo muitas, vien dél produkto, kuriam taikomas Sis
muitas, gamintojos statuto, nes $iuo atzvilgiu esminis yra eksportuotojos statusas. I$ tiesy i$ $io
sprendimo pirmesniame punkte nurodytos jurisprudencijos formuluotés matyti, kad tam tikry
nagrinéjamo produkto gamintojy ir eksportuotojy tiesioginé sasaja su reglamentu, kuriuo
nustatomi antidempingo muitai, yra grindZziama butent tuo, kad jie laikomi atsakingais uz
dempinga. Gamintojas, kuris neeksportuoja savo produkcijos i Sajungos rinka, o tik ja realizuoja
savo nacionalinéje rinkoje, negali bati laikomas atsakingu uz dempinga (2019 m. vasario 28 d.
Sprendimo Taryba / Growth Energy ir Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155,
74 punktas).

Taikant Siuos principus reikia pazyméti, pirma, kad Jiangsu Seraphim yra jgyvendinimo
reglamentuose Nr. 1238/2013 ir Nr. 1239/2013 nurodyty produkty gamintoja ir eksportuotoja.

Antra, Jiangsu Seraphim buvo nurodyta jgyvendinimo reglamenty Nr. 1238/2013 ir
Nr. 1239/2013, kuriuose buvo nustatytas galutinis antidempingo muitas ir galutinis
kompensacinis muitas, kurie yra Sios bylos dalykas, I priede, Sprendimo Nr. 2013/423, kuriuo
Komisija, be kita ko, priémeé Sioje byloje nagrinéjama jsipareigojima dél kainy, priede, Sprendimo
Nr. 2013/707, kuriuo Komisija patvirtino $j priémima, priede ir gin¢ijamo reglamento, kuriuo
Komisija atSaukeé §j priémima, be kita ko, Jiangsu Seraphim atzvilgiu, 1 straipsnyje.

Trecia, reikia pabrézti, kad gin¢ijamu reglamentu patvirtintas atitinkamo jsipareigojimo priémimo
atSaukimas, lemiantis, kad Jiangsu Seraphim nebetaikomos ]gyvendinimo reglamento
Nr. 1238/2013 3 straipsnio 1 dalyje ir Igyvendinimo reglamento
Nr. 1239/2013 2 straipsnio 1 dalyje numatytos iSimtys, turi poveikj atitinkamuy eksportuojanciy
gamintojy teisinei padéciai, kuris panasus j reglamentuojamojo pobiidzio nuostaty, nustatanciy
aptariamus muitus, poveikj atitinkamuy eksportuojanciy gamintoju teisinei padéciai. Taciau i$ sio
sprendimo 57 punkte primintos jurisprudencijos matyti, kad atitinkamos reglamentuojamojo
pobudzio nuostatos gali buti laikomos tiesiogiai susijusiomis su tokiais eksportuojanciais
gamintojais.

Konkreciai kalbant, ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnyje numatyta, kad jsipareigojimo saskaitos
faktaros, kurias iSdavé Jiangsu Seraphim ir kurios i$vardytos Sio reglamento I priede, yra
negaliojancios, todél uz Siose saskaitose faktirose nurodytus sandorius turi buti renkami
galutiniai antidempingo ir kompensaciniai muitai, kaip skundziamo sprendimo 44 punkte
pazyméjo Bendrasis Teismas.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad $ios nuostatos turéjo tiesioginj poveiki Jiangsu
Seraphim teisinei padéciai, nes jos nei$vengiamai daro poveikj sandoriams, kuriy $alis yra ieskoveé
pirmojoje instancijoje, ir sutartiniams santykiams, kuriuos jos reglamentuoja. Be to, institucijos
negincijo Bendrojo Teismo i$vados, padarytos skundziamo sprendimo 44 punkte, kad minétos
nuostatos nepalieka nacionalinéms muitinéms jstaigoms jokios diskrecijos dél nagrinéjamuy
saskaity faktiry paskelbimo negaliojan¢iomis ir dél to mokétiny muity rinkimo.
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai skundziamo
sprendimo 45 punkte nusprendé, kad ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnis yra tiesiogiai susijes su
Jiangsu Seraphim.

Be to, dél institucijyu priekaisto, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 47 ir 48 punktuose nusprendé, kad Jiangsu Seraphim buvo suinteresuota pareiksti
ieskinj dél sio 2 straipsnio panaikinimo, reikia priminti, kad i§ suformuotos jurisprudencijos
matyti, jog fizinio ar juridinio asmens pareikstas ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas tik tuo
atveju, jei Sis asmuo yra suinteresuotas gincijamo akto panaikinimu. Toks suinteresuotumas
reiskia, kad pats $io akto panaikinimas gali turéti teisiniy pasekmiy ir kad taip dél ieskinio
baigties gali atsirasti naudos jj pareiskusiai $aliai (2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. /
Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55 punktas ir 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Canadian
Solar Emea ir kt. / Taryba, C-236/17 P, EU:C:2019:258, 91 punktas).

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad net jei kalbama apie skirtingas salygas, negalima
atmesti galimybeés, kad tam tikri veiksniai ar jrodymai gali jrodyti ir ieSkovo teise pareiksti ieskinj
dél Sgjungos akto, ir konkreciai viena i$ Sios teisés kriterijy, kaip antai, kad yra tiesioginé sasaja su
Siuo aktu, ir ieskovo suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél sio akto buvima.

Taigi $ioje byloje Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 47 punkte galéjo i$ esmés atsizvelgti j
tuos pacius veiksnius, kad nustatyty, ar buvo Jiangsu Seraphim suinteresuotumas pareiksti ieskinj,
ir, kiek tai susije su $io sprendimo 57—-63 punktuose nagrinétu klausimu, ar gin¢ijamo reglamento
2 straipsnis daro tiesioginj poveikj jos teisinei padéciai, t. y. ieSkovés pirmojoje instancijoje
iSduotos jsipareigojimo saskaitos faktiros paskelbiamos negaliojanciomis ir atitinkamai renkami
muitai uz sandorius, dél kuriy iSduotos $ios sgskaitos faktiros, taciau i$ to negalima daryti iSvados
(priesingai, nei teigia institucijos), kad padaryta teisés klaida, nes Bendrasis Teismas supainiojo
savokas ,teisé pareiksti ieskinj“ ir ,suinteresuotumas pareiksti ieskinj“ arba Siuo atzvilgiu rémeési
neteisingu salygos, pagal kuria aktas, dél kurio reiSkiamas ieskinys, turi biti tiesiogiai susijes su
ieskovu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, aiskinimu.

Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip savo iSvados 38 punkte i esmés konstatavo generalinis
advokatas, Bendrasis Teismas galéjo pagristai manyti, kad Jiangsu Seraphim isduoty saskaity
faktary paskelbimas negaliojanc¢iomis ir jpareigojimas rinkti galutinius muitus uz Siose saskaitose
faktarose nurodytus sandorius yra ieSkovei, kaip nagrinéjamy produkty eksportuojanciai
gamintojai, zalingi teisiniai veiksniai, kuriy pasalinimas jai suteikia naudos, kaip tai suprantama
pagal Sio sprendimo 65 punkte priminta jurisprudencija.

Darytina iSvada, kad, neatsizvelgiant j tai, ar ir kiek skundziamo sprendimo 47 punkte Bendrojo
Teismo nurodyta jurisprudencija yra reik§minga $ioje byloje, jis galéjo §io sprendimo 49 punkte

.......

reglamento 2 straipsnio panaikinimo.

Be to, Sios iSvados negali paneigti institucijy nurodytas priekaistas, susijes su tuo, kad atitinkamo
jsipareigojimo priémimo metu nagrinéjami muitai jau buvo nustatyti, nes, kiek tai susije¢ su
suinteresuotumo pareiksti ieskinj salyga, reikia issiaiskinti, ar toks suinteresuotumas, taigi,
konkreciau kalbant, Zalinga padétis, kuria pareik$tu ieskiniu galima iStaisyti, dar tesiasi ir
egzistuoja, bet kuriuo atveju — ieskinio pareiskimo diena ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Bank Mellat / Taryba, C-430/16 P, EU:C:2018:668, 50 punkta ir 2019 m. kovo 27 d.
Sprendimo Canadian Solar Emea ir kt. / Taryba, C-236/17 P, EU:C:2019:258, 92 punkta).
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Galiausiai, kiek institucijos gincija skundziamo sprendimo 48 punkte isdéstytus Bendrojo Teismo
argumentus, pakanka konstatuoti, kaip, beje, nurodé pats Bendrasis Teismas, kad Siame punkte
nurodytas perteklinis motyvas. Vadinasi, $j priekaista reikia atmesti kaip netinkama ($iuo
klausimu zr. 2020 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Troszczynski / Parlamentas, C-12/19 P,
EU:C:2020:725, 60 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad bylose C-439/20 P ir C-441/20 P pareiksty apeliaciniy skundy
pirmyju pagrindy pirma dalj reikia atmesti.

Siy pirmyjy apeliaciniuose skunduose nurodyty pagrindy antroje dalyje institucijos priekaistauja
Bendrajam Teismui, kad $is padaré teisés klaidy, kai skundziamo sprendimo 57-64 punktuose
nusprendé, kad Jiangsu Seraphim pateiktas priestaravimas, grindziamas [gyvendinimo reglamento
Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies
neteisétumu, yra priimtinas.

Dél to, kad institucijos i esmés teigia, jog, pirma, Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas i 1994 m.
kovo 9 d. Sprendime TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) ir 2001 m. vasario
15 d. Sprendime Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101) suformuota jurisprudencija, klaidingai
nusprendé, kad Jiangsu Seraphim negaléjo remdamasi SESV 263 straipsniu tiesiogiai pareiksti
ieskinio dél neteisétumu grindziamame prie$taravime nurodyty nuostaty po ju priémimo, taigi
ieskovei nebuvo ,trukdoma®, kaip tai suprantama pagal $ia jurisprudencija, pateikti neteisétumu
grindziamo priestaravimo pagal SESV 277 straipsnij, reiskiant ieskinj pirmojoje instancijoje, svarbu
pazymeéti, kad, nors Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 62 ir 63 punktuose taip pat
nagrinéjo, ar ieSkové gali buti laikoma tiesiogiai ir, atsizvelgiant j atvejj, individualiai susijusia su
neteisétumu grindziamame priestaravime nurodytomis nuostatomis, i$ skundziamo sprendimo,
be kita ko, 64 straipsnio, matyti, kad dél $io neteisétumu grindziamo priestaravimo priimtinumo
jis nusprendé remdamasis motyvu, kad Jiangsu Seraphim neturi suinteresuotumo pareiksti
ieskinio dél $iy nuostaty i$ karto po ju priémimo.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 58 punkte pabrézé, kad Jgyvendinimo
reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnis ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnis
yra Jiangsu Seraphim naudingos iSimtys, nes nagrinéjamoms j Sgjunga importuojamoms prekéms
nebuvo taikomi galutiniai antidempingo ir kompensaciniai muitai su salyga, kad bus jvykdytos
isipareigojimuose numatytos salygos.

Konkreciau kalbant apie [gyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punkta ir
Igyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies b punkta, skundziamo sprendimo
59 ir 60 punktuose Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad Siomis nuostatomis siekiama tik suteikti
Komisijai teise atSaukti konkreciy jsipareigojimuy priémima ir paskelbti jsipareigojimo saskaitas
faktaras negaliojanc¢iomis, todél nepalankus $iy nuostaty poveikis gali pasireiksti tik per bisimas
konkrecias priemones, t. y. be kita ko, Komisijai atSaukus prisiimto jsipareigojimo priémima,
toliau — paskelbus atitinkamas jsipareigojimo saskaitas faktaras negaliojanciomis ir surinkus
muitus, mokétinus uz tose saskaitose faktarose nurodytus sandorius.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, skundziamo sprendimo
61 ir 62 punktuose galéjo i esmés nuspresti, kad nuostaty, nurodyty neteisétumu grindziamame
priestaravime, priémimo diena arba i$ karto po ju priémimo taikymas Jiangsu Seraphim buvo
hipotetinis ir kad ieskovés suinteresuotumas pareiksti ieskinj negali bati grindziamas vien $ia
galimybe, nes, kaip priminta $io sprendimo 70 punkte, toks suinteresuotumas turi buti atsirades
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ir esamas ieskinio pareiskimo dieng ir negali bati susijes su basima ir hipotetine situacija ($iuo
klausimu zr. 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Canadian Solar Emea ir kt. / Taryba, C-236/17 P,
EU:C:2019:258, 92 punkta).

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, SESV 277 straipsniu isreiskiamas bendrasis
principas, kuriuo visoms Salims uztikrinama teisé, siekiant panaikinti Sgjungos akta pagal
SESV 263 straipsnj, gincyti ankstesniy institucijy teisés akty, kurie yra skundziamo teisés akto
teisinis pagrindas, galiojima, jeigu ta Salis neturéjo teisés pagal SESV 263 straipsnj pareiksti
tiesioginio ieskinio dél siy teisés akty, kurie sukélé jai padariniy ir kuriuos panaikinti ji neturéjo
galimybés prasyti (Sivo klausimu zr. 1979 m. kovo 6 d. Sprendimo Simmenthal / Komisija, 92/78,
EU:C:1979:53, 39 punkta ir 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komiisija ir Taryba / Carreras
Sequeros ir kt., C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676, 67 punkta).

I§ Sios jurisprudencijos matyti, kad akto neteisétumu grindziamo priestaravimo priimtinumas
nei$vengiamai siejamas su salyga, kad ieskovas, kuris pateikia $j priestaravima, neturéjo teisés
pareiksti tiesioginio ieskinio dél $io akto panaikinimo (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo BP /
FRA, C-601/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:1048, 27 punktas).

IS to matyti, kad skundziamo sprendimo 64 punkte Bendrasis Teismas galéjo pagrjstai nuspresti:
kadangi Jiangsu Seraphim neturéjo suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél neteisétumu
grindziamame prieStaravime nurodyty nuostaty i§ karto po jy priémimo, jai negali buti
»trukdoma® pateikti §j priestaravima pirmojoje instancijoje pareikstame ieskinyje.

Si i$vada negaléty biti paneigta konstatavus, kad skundZziamo sprendimo 63 punkte buvo padaryta
teisés klaida, nes Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad neteisétumu grindziamame
prieStaravime nurodytos nuostatos yra ne individualus sprendimas, bet bendro pobudzio
nuostatos. Todél pirmasis priekaistas, nurodytas apeliaciniy skundy pirmyjy pagrindy antrai
daliai pagrijsti, turi buti atmestas.

Dél to, kad institucijos, antra, subsidiariai, i§ esmés teigia, jog Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai pripazino, kad ieskovés pirmojoje instancijoje pareikstas neteisétumu grindziamas
prieStaravimas yra priimtinas, nors turéjo konstatuoti, kad nuostatos, nurodytos neteisétumu
grindziamame prie§taravime, yra neatskiriamos nuo likusiy jgyvendinimo reglamenty
Nr. 1238/2013 ir Nr. 1239/2013 nuostaty ir kad $is neteisétumu grindziamas prieStaravimas
turéjo buti pateiktas dél visy siy jgyvendinimo reglamenty, reikia pazyméti, kad nepriimtinumo
motyvas, grindziamas jurisprudencija, suformuota 1994 m. kovo 9 d. Sprendimu 7TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) ir 2001 m. vasario 15 d. Sprendimu Nachi
Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), kurj Komisija, palaikoma Tarybos, pateiké pirmojoje
instancijoje, buvo pagrjstas SESV 263 straipsnyje numatyto ieSkinio senaties termino
pasibaigimu, o ne tuo, kad S$ios nuostatos buvo neatsiejamos nuo minéty jgyvendinimo
reglamenty kity nuostaty.

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 170 straipsnio 1 dalj
apeliaciniame skunde negalima keisti Bendrojo Teismo svarstytos bylos dalyko. Taigi pagal
suformuota jurisprudencija apeliaciniame procese Teisingumo Teismas turi kompetencija tik
istirti Bendrajame Teisme nagrinéty pagrindy ir argumenty teisinj vertinima. Todél leidimas
saliai Teisingumo Teisme pirma karta remtis priekaistu, kuris nebuvo pateiktas Bendrajame
Teisme, reiksty leidima jai pateikti Teisingumo Teismui, kurio jurisdikcija apeliaciniame procese
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yra ribota, nagrinéti platesnés apimties ginc¢a nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas (2021 m.
spalio 6 d. Sprendimo Sigma Alimentos Exterior / Komisija, C-50/19 P, EU:C:2021:792, 37 ir
38 punktai).

Taigi institucijyu priekaista, susijusj su tuo, kad neteisétumu grindziamame priestaravime
nurodytos nuostatos neatsiejamos nuo kity jgyvendinimo reglamenty Nr. 1238/2013 ir
Nr. 1239/2013 nuostaty, reikia atmesti kaip nepriimting, nes $is priekaistas pirma karta pateiktas
apeliaciniame procese.

Trecia, dél ty paciy priezasciy priekaistas, taip pat pateiktas subsidiariai, susijes su tuo, kad Jiangsu
Seraphim pirmojoje instancijoje nurodytas neteisétumu grindziamas prieStaravimas yra
nereik§mingas, nes pateiktas dél nuostaty, kurios néra gincijamo reglamento teisinis pagrindas,
yra nepriimtinas.

Kalbant apie tai, kad galiausiai institucijos papildomai subsidiariai i§ esmés teigia, jog Bendrasis
Teismas priémé sprendima dél Sio neteisétumu grindziamo priestaravimo, klaidingai
aiSkindamas pirmojoje instancijoje pateikta vienintelj pagrinda, t. y. kad Siame pagrinde ieskové
teigé, jog gincijamu reglamentu tiesiogiai pazeistos reik§mingos pagrindiniy reglamenty
nuostatos, nors pirmojoje instancijoje pareik$tame ieskinyje $is pagrindas nenurodytas, taigi
Bendrasis Teismas priémé sprendima ultra petita, pakanka konstatuoti, kad i$ sio ieskinio teksto
matyti, jog Sis vienintelis pagrindas buvo aiskiai pagrjstas pagrindinio antidempingo reglamento
8 straipsnio 1, 9 ir 10 daliy bei 10 straipsnio 5 dalies ir pagrindinio antisubsidijy reglamento
13 straipsnio 1, 9 ir 10 daliy bei 16 straipsnio 5 dalies pazeidimu ir minétas vienintelis pagrindas
buvo siejamas su [gyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punkto ir
Igyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies b punkto neteisétumu grindziamu
prieStaravimu.

Taigi $j priekaista reikia atmesti kaip nepagrista.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad apeliaciniy skundy, pateikty bylose C-439/20 P ir C-441/20 P,
pirmyju pagrindy antra dalis turi btti atmesta.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visus $iuos pirmuosius apeliaciniy skunduy
pagrindus.

Dél apeliacinio skundo byloje C-439/20 P antrojo ir treciojo pagrindy ir apeliacinio skundo
byloje C-441/20 P antrojo pagrindo pirmos dalies

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo byloje C-439/20 P antruoju ir treciuoju pagrindais ir apeliacinio skundo byloje
C-441/20 P antrojo pagrindo pirma dalimi institucijos i$ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui,
kad skundziamo sprendimo 115-152 punktuose jis padaré teisés klaidy, kai nusprendé, kad
pagrindiniai reglamentai néra pakankamas teisinis pagrindas priimti gincijamo reglamento
2 straipsnj, susijusi su Jiangsu Seraphim jsipareigojimo saskaity faktary paskelbimu
negaliojanciomis ir antidempingo bei kompensaciniy muity, mokétiny Siose saskaitose faktarose
nurodyty prekiy isleidimo j laisva apyvarta deklaracijos priémimo momentu, surinkimu.
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Konkreciai kalbant, apeliacinio skundo byloje C-439/20 P antruoju pagrindu ir apeliacinio skundo
byloje C-441/20 P antrojo pagrindo pirma dalimi institucijos priekaistauja Bendrajam Teismui,
kad jis, be kita ko, skundziamo sprendimo 119, 129-132, 138, 140—147 ir 151 punktuose, padaré
teisés klaidy, nes atitinkamo importo muity surinkima pripazino taikomu ,atgaline data“.

Institucijy teigimu, pirma, Bendrasis Teismas nemotyvavo hipotezés, kad $ie muitai buvo surinkti
»atgaline data“, nors $i prielaida pagrindzia Siuos skundziamo sprendimo punktus ir yra $io
sprendimo 128-138 punktuose Bendrojo Teismo pateikto pagrindiniy reglamento reik$mingy
nuostaty aiskinimo ,esmé”.

Antra, kvalifikuodamas aptariamy muity rinkima kaip taikoma ,atgaline data“, Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidy, aiskindamas visy pirma pagrindinio antidempingo reglamento
8 straipsnio 10 dalj ir 10 straipsnio 5 dalj bei pagrindinio antisubsidijy reglamento
13 straipsnio 10 dalj ir 16 straipsnio 5 dalj. I§ tiesy Sios nuostatos yra pakankamas teisinis
pagrindas surinkti muitus uz prekiy importa, kuris laikomas pazeidzianciu nagrinéjama
Isipareigojima.

Siuo klausimu institucijos pabrézia, kad kalbama ne apie tai, kada renkamas muitas uz atitinkama
importg, bet apie tai, ar atitinkamos importuotos prekés buvo isleistos j laisva apyvarta po sio
muito nustatymo. Taigi lemiamas kriterijus nustatant, ar minéto muito rinkimas yra taikomas
atgaline data, yra nagrinéjamos priemonés nustatymo data. Nagrinéjamu atveju i§ jgyvendinimo
reglamenty Nr. 1238/2013 ir Nr. 1239/2013 aiskiai matyti, kad nagrinéjamo importo muitai buvo
nustatyti 2013 m., t. y. prie$ iSleidziant j laisva apyvarta atitinkamas importuotas prekes, kurias
apima negaliojancios jsipareigojimo saskaitos faktaros. Gincijamas reglamentas tik inicijavo $iy
muity surinkima.

Pateikdamos apeliacinio skundo byloje C-439/20 P treciajj pagrinda institucijos i§ esmés
priekaistauja  Bendrajam  Teismui, kad skundziamo sprendimo 119, 129-138,
140-147 ir 151 punktuose jis klaidingai aiskino pagrindinio antidempingo reglamento
8 straipsnio 1, 9 ir 10 dalis bei 10 straipsnio 5 dalj ir pagrindinio antisubsidiju reglamento
13 straipsnio 1, 9 ir 10 dalis bei 16 straipsnio 5 dalj, nes nusprendé, kad $ioje byloje Sios nuostatos
nebuvo taikytinos. Bendrasis Teismas klaidingai atmeté instituciju pateikta minéty nuostaty
aiskinima.

Visy pirma minétos nuostatos, i$ dalies pakeistos Reglamentu Nr. 461/2004, i§ tikryjy yra
pakankamas teisinis pagrindas renkant muitus uz importa, kuris, kaip konstatuota, pazeidzia
atitinkama jsipareigojima. Skundziamo sprendimo 115-118 punktuose Bendrasis Teismas
visiS$kai neatsizvelgé i tai, kad po Sio pakeitimo galutinis muitas nustatomas nuo atitinkamo
jsipareigojimo priémimo momento, o ne tik atSaukus $§j jsipareigojima. Todél Sie muitai nebuvo
nustatyti atgaline data.

Be kita ko, skundziamo sprendimo 119 punkte Bendrasis Teismas padaré dvi teisés klaidas, nes
nusprendé, kad muitai uz importa, kuriuo pazeistas nagrinéjamas jsipareigojimas, renkami tik
dviem pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 10 dalyje ir 10 straipsnio 5 dalyje bei
pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 10 dalyje ir 16 straipsnio 5 dalyje numatytais
atvejais.
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Pirma, $ios nuostatos susijusios su muity taikymu atgaline data, t. y. prie§ingai, nei numatyta
gin¢ijamame reglamente, — muity rinkimu uz importuotas prekes, isleistas i laisva apyvarta prie$
nustatant galutinius muitus. Antra, Bendrasis Teismas iSkraipé 2004 m. padarytus teisés akty
pakeitimus. I§ tiesy abu numatyti atvejai susije tik su situacija, kai Taryba nagrinéjamo
jsipareigojimo priémimo metu nebuvo nustaciusi galutinio muito.

Be to, institucijos mano, kad pagrindiniy reglamenty konstatuojamosios dalys, kuriomis Bendrasis
Teismas remiasi skundziamo sprendimo 132-137 punktuose, yra nesvarbios. PrieSingai, nei
Bendrasis Teismas konstatavo to sprendimo 144 punkte, reikia atsizvelgti | Reglamento
Nr. 461/2004 18 ir 19 konstatuojamasias dalis. Todél, priesingai, nei skundziamo sprendimo
138 punkte nurodé Bendrasis Teismas, konkrecCios nuostatos, susijusios su laikinyjy muity
nustatymu tik po jsipareigojimo pazeidimo ar atSaukimo ir $iy muity nustatymu atgaline data,
neriboja muity, anksc¢iau nustatyty importui, kuris, kaip buvo konstatuota, neatitinka formaliy ar
materialiniy atitinkamo jsipareigojimo salygy, rinkimo.

Galiausiai skundziamo sprendimo 141, 145 ir 146 punktuose Bendrojo Teismo padarytos i§vados
yra klaidingos.

Jiangsu Seraphim teigia, kad Bendrasis Teismas teisingai atmeté institucijy pateikta aiskinima,
todél ju nurodytus pagrindus reikia atmesti kaip nepagristus.

Siuo klausimu, viena vertus, gin¢ijamame reglamente muitai nustatyti atgaline data, virsijant tai,
kas leidziama pagrindiniuose reglamentuose. Todél Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad
Sie pagrindiniai reglamentai nebuvo pakankamas teisinis pagrindas gincijamo reglamento
nuostatoms priimti.

Kita vertus, jsipareigojimo salygy pazeidimo atveju i§ pagrindinio antidempingo reglamento
8 straipsnio 9 dalies ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 9 dalies matyti, kad
muitai, kurie dél sSio jsipareigojimo priémimo nebuvo taikomi, automatiskai taikomi importui,
jvykdytam nuo $io jsipareigojimo atsaukimo dienos, o ne ankstesniam importui.

Kaip nusprendé Bendrasis Teismas, pagrindiniais reglamentais sukurtoje sistemoje muitai,
mokétini uz atitinkamuy jsipareigojimy pazeidimg, negali buti nustatyti atgaline data netaikant
pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 10 dalyje ir 10 straipsnio 5 dalyje bei
pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 10 dalyje ir 16 straipsnio 5 dalyje nustatyty
procediriniy riby. Pagal Sgjungos teise Komisijai jokiu buadu nesuteikta teisés pripazinti
atitinkamas saskaitas fakttras negaliojanciomis ir jpareigoti nacionalines muitinés institucijas
atgaline data surinkti muitus uz anksc¢iau importuotas ir j laisva apyvarta isleistas prekes,
neatlikus registracijos ir nenustacius laikinyju muity. Jiangsu Seraphim nurodo, kad 2004 m.
atliktais pakeitimais buvo siekiama vienintelio tikslo — viena vertus, sudaryti salygas atSaukti
jsipareigojima ir nustatyti atitinkama muita remiantis vienu teisiniu dokumentu, nebetaikant
»anksciau galiojusios sudétingos dvigubos procediros®, kurioje buvo numatytas ir Komisijos, ir
Tarybos dalyvavimas, ir, kita vertus, nustatyti privalomus tyrimy dél atitinkamu jsipareigojimy
tariamy pazeidimy uzbaigimo terminus.

Teisingumo Teismo vertinimas
Apeliacinio skundo byloje C-439/20 P antrasis ir treciasis pagrindai ir apeliacinio skundo byloje

C-441/20 P antrojo pagrindo pirma dalis pateikti dél skundziamo sprendimo 115-152 punktuose
iSdéstyty motyvy, kuriais Bendrasis Teismas i$ esmés pripazino pagristu vienintelj pagrinda, kurj
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Jiangsu Seraphim nurodé savo ieskiniui pirmojoje instancijoje pagrijsti, siekdama jrodyti, kad
ginc¢ijamo reglamento 2 straipsniu Komisija pazeidé, pirma, pagrindinio antidempingo reglamento
8 ir 10 straipsnius ir, antra, pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 ir 16 straipsnius, kai pripazino
jsipareigojimo saskaitas faktaras negaliojanc¢iomis ir nurodé surinkti muitus, mokétinus Siose
saskaitose faktarose nurodyty importuoty prekiy isleidimo j laisva apyvarta deklaracijos priémimo
momentu.

Priekaistais, kuriuos institucijos nurodo Siems pagrindams ir $iai daliai pagristi ir kuriuos reikia
nagrinéti kartu, jos i§ esmés nurodo, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino pagrindinius
reglamentus, visy pirma $ias nuostatas, siejamas su jy kontekstu, nes jis, be kita ko, klaidingai
nusprendé, kvalifikuodamas gin¢ijamo reglamento 2 straipsnyje numatytas priemones kaip
taikomas ,atgaline data“, kad jomis institucijoms neleidziama priimti §iy priemoniy, kai
atSaukiamas atitinkamas jsipareigojimo patvirtinimas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad prie$ padarydamas i$vada skundziamo sprendimo 152 punkte,
kad pagrindiniai reglamentai negali buti pakankamas teisinis pagrindas priimti ginc¢ijamo
reglamento 2 straipsnj, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 115-119 punktuose visy pirma
nusprendé, kad nagrinéjamas atvejis, kuris, jo teigimu, susijes su antidempingo muity ir
kompensaciniy muity, kurie biity buve mokétini nesant jsipareigojimo, kuris buvo pazeistas, néra
reglamentuotas nei pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 10 dalyje ir pagrindinio
antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 10 dalyje, nei pagrindinio antidempingo reglamento
10 straipsnio 5 dalyje ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 16 straipsnio 5 dalyje, todél sio
atvejo neapima jokia i$ Siuose pagrindiniuose reglamentuose aiskiai numatyty hipoteziy, ir kad
reikia iSnagrinéti, ar néra jokio kito teisinio pagrindo ginc¢ijamo reglamento 2 straipsniui priimti.

Toliau skundziamo sprendimo 130—138 punktuose Bendrasis Teismas atmeté tokia galimybe, nes
i$ pagrindiniy reglamenty struktaros ir tiksly, visy pirma i$ jy konstatuojamuyjy daliy, matyti, kad,
pirma, Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo pagrindiniuose reglamentuose aiskiai reglamentuoti
taisykles, pagal kurias, atSaukus jsipareigojimo priémimga, institucijos turi jgaliojimus atgaline
data nustatyti mokétinus muitus, ir, antra, minétose Siy reglamenty nuostatose pateiktas
baigtinis situacijuy sarasas, kai toks taikymas atgaline data yra leidziamas.

Skundziamo sprendimo 137 ir 138 punktuose Bendrasis Teismas padaré isvada, kad $ie jgaliojimai
negali buti grindziami nei pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 9 dalies ir
pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 9 dalies tekstu, pagal kurj muitai automatiskai
taikomi, kai atSaukiamas jsipareigojimy priémimas, nei pagrindinio antidempingo reglamento
14 straipsnio 1 dalies ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 24 straipsnio 1 dalies tekstu, kiek
jame nurodyti ,kiti“ muity rinkimo ,kriterijai“.

Galiausiai skundziamo sprendimo 139-151 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad né
vienas kitas institucijy nurodytas priekaistas, kaip antai susijes su veiksminga kontrole ir
sankcijomis dél atitinkamuy jsipareigojimuy, negali pakeisti $io vertinimo.

Siekiant i$nagrinéti, ar toks Bendrojo Teismo pateiktas pagrindiniy reglamenty aiskinimas yra
teisiSkai klaidingas, pirmiausia reikia priminti, kad gin¢ijamame reglamente Komisija, pirma, jo
1 straipsnyje, atSauké atitinkamo jsipareigojimo priémima pagal pagrindinio antidempingo
reglamento 8 straipsnio 1 dalj ir pagrindinio antisubsidiju reglamento 13 straipsnio 1 dalj ir,
antra, gincijamo reglamento 2 straipsnyje, remdamasi S$iuo panaikinimu, pripazino
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negaliojanciomis atitinkamas jsipareigojimo saskaitas faktiras ir nurodé surinkti antidempingo ir
kompensacinius muitus, mokétinus prekiy isleidimo j laisva apyvarta deklaracijos, susijusios su
Siose saskaitose faktarose nurodytais sandoriais, priémimo momentu.

Kadangi gincijamo reglamento 2 straipsnis susijes su jsipareigojimo priémimo at$aukimo
pasekmémis ar poveikiu, o Sis klausimas konkreciai aptariamas pagrindinio antidempingo
reglamento 8 straipsnio 9 dalyje ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 9 dalyje,
pirmiausia reikia iSnagrinéti Sio 2 straipsnio teisétuma atsizvelgiant j Sias nuostatas, kurios
gin¢ijamame reglamente, beje, nurodomos kaip jo priémimo teisinis pagrindas.

Kaip Bendrasis Teismas teisingai priminé skundziamo sprendimo 131 punkte, aiskinant Sajungos
teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir | konteksta bei teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus (2021 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komisija ir GMB Glasmanufaktur
Brandenburg / Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P ir C-888/19 P, EU:C:2021:973,
70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ pagrindinio antidempingo reglamento
8 straipsnio 9 dalies ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 9 dalies matyti, kad, be
kita ko, tuo atveju, kai Komisija atSaukia jsipareigojimo priémima, galutiniai antidempingo ar
kompensaciniai muitai, nustatyti atitinkamai pagal pagrindinio antidempingo reglamento
9 straipsnio 4 dalj ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 15 straipsnio 1 dalj, kaip antai Siuo
atveju nustatyti jgyvendinimo reglamenty Nr. 1238/2013 ir Nr. 1239/2013 1 straipsniuose, yra
ytaikom[i] automatiskai“.

Siekiant nustatyti, ar S$ios nuostatos gali leisti priemones, kaip antai numatytas gincijamo
reglamento 2 straipsnyje, t. y. paskelbti negaliojanciomis jsipareigojimo saskaitas fakttras ir rinkti
muitus uz sandorius, nurodytus Siose saskaitose faktirose, jskaitant kuriy data ankstesné uz $io
reglamento jsigaliojimg, reikia jas aiskinti kartu su, viena vertus, pagrindinio antidempingo
reglamento 9 straipsnio 4 dalies ir pagrindinio antisubsidiju reglamento 15 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, i§ kuriy matyti, kad galutinius antidempingo muitus ,nustato” Komisija, ir, kita
vertus, pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir
pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos nuostatomis, kuriose
numatyta, kad, ,kol [jsipareigojimas] galioja“, laikinieji muitai atitinkamam importui ,,netaikomi®.

Kaip savo isvados 88 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kartu aiskinant $ias nuostatas matyti,
kad laikinojo ar galutinio muito ,automatiSkas taikymas“, kaip numatyta pagrindinio
antidempingo reglamento 8 straipsnio 9 dalyje ir pagrindinio antisubsidiju reglamento
13 straipsnio 9 dalyje, Komisijai atSaukus jsipareigojimo priémima, turi buti aiSkinamas ne kaip
naujo muito nustatymas, bet kaip pirma nustatyto muito taikymas, atsizvelgiant j tai, jog $io
muito taikymas sustabdomas, ,kol” jsipareigojimas lieka galioti.

Taigi, konkreciai kalbant, galutiniy muity taikymo sustabdymas, numatytas pagrindinio
antidempingo reglamento 8 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir pagrindinio antisubsidijy
reglamento 13 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, kai priimamas jsipareigojimas, ir
automatiskas §iy muity taikymas, numatytas pagrindinio antidempingo reglamento
8 straipsnio 9 dalies pirmoje pastraipoje ir pagrindinio antisubsidiju reglamento
13 straipsnio 9 dalies pirmoje pastraipoje, atSaukus §j priémima, reiskia ne pati minéty muity
nustatyma, bet jy poveikj, kaip antai, be kita ko, jy surinkima.
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I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad, priesingai, nei skundziamo sprendimo 138 punkte nusprendé
Bendrasis Teismas, Sgjungos institucijy, atsakingy uz pagrindiniy reglamenty jgyvendinima,
jigaliojimai atSaukus jsipareigojimo priémimag reikalauti sumokéti muitus, mokétinus uz
sandorius, dél kuriy iSduotos jsipareigojimo saskaitos faktiros paskelbtos negaliojanciomis, kaip
numatyta gin¢ijamo reglamento 2 straipsnyje, gali pagrijstai buti grindziami pagrindinio
antidempingo reglamento 8 straipsnio 9 dalimi ir pagrindinio antisubsidijy reglamento
13 straipsnio 9 dalimi.

Tokia pati iSvada darytina ir dél to, kad gincijamo reglamento 2 straipsnyje numatytas Siy
isipareigojimo saskaity faktary paskelbimas negaliojanc¢iomis.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal pagrindinio antidempingo reglamento
14 straipsnio 1 dalj ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 24 straipsnio 1 dalj antidempingo ar
kompensaciniai muitai nustatomi reglamentu ir valstybiy nariy renkami tokia forma, pagal tokj
tarify ir tokius kitus kriterijus, kurie yra iSdéstyti $§iuos muitus nustatanciuose reglamentuose.
Kaip nusprendé Teisingumo Teismas, i§ Sios formuluotés matyti, kad Sgjungos teisés akty
leidéjas neketino nustatyti su antidempingo muity rinkimu susijusiy kriterijy, kurie gali buti
numatyti, iSsamaus saraso ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 15 d. Sprendimo Deichmann,
C-256/16, EU:C:2018:187, 57 ir 58 punktus).

Isipareigojimo saskaity faktary iSdavimas, kaip antai nagrinéjamu atveju nustatytas [gyvendinimo
reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 1 dalyje ir ]gyvendinimo reglamento
Nr. 1239/2013 2 straipsnio 1 dalyje, yra susijes su galutiniy antidempingo ar kompensaciniy
muity, nustatyty Siais jgyvendinimo reglamentais, surinkimu, nes $iy saskaity faktiry pateikimas
yra minétuose straipsniuose numatyto atleidimo nuo muito salyga. Be to, $ios saskaitos faktaros
taip pat leidzia uztikrinti atitinkamuy sandoriy identifikavimg, kai nurodoma rinkti $§iuos muitus
atSaukus nagrinéjamo jsipareigojimo priémima.

Taigi jsipareigojimo saskaity faktary iSdavimas isties, kaip teigia institucijos, susijes su
reikalavimais, kuriuos jos gali numatyti reglamente, kuriuo nustatomi antidempingo ar
kompensaciniai muitai, pagal pagrindinio antidempingo reglamento 14 straipsnio 1 dalj ir
pagrindinio antisubsidijy reglamento 24 straipsnio 1 dalj.

Konkreciau kalbant apie jgaliojimus paskelbti jsipareigojimo saskaitas faktiiras negaliojanc¢iomis,
pazymeétina, kad dél Sios priezasties jie priklauso institucijoms pagal Sias nuostatas.

Taigi, kai Komisija aktu, priimamu remiantis pagrindinio antidempingo reglamento
8 straipsnio 9 dalimi ir pagrindinio antisubsidiju reglamento 13 straipsnio 9 dalimi, nustato
jsipareigojimo priémimo atSaukimo pasekmes, niekas nedraudzia, prieSingai, nei skundziamo
sprendimo 137 ir 138 punktuose teigé Bendrasis Teismas, kad Siuo aktu $i institucija paskelbty
negaliojanciomis $io jsipareigojimo saskaitas fakttras — tai yra formali iSankstiné muity uz Siose
saskaitose faktiirose nurodytus sandorius rinkimo salyga.

Be to, reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 130-138 punktuose pateiktuose motyvuose
padaryta teisés klaidy, nes jie grindziami klaidinga prielaida, kad gincijamo reglamento
2 straipsnis taikomas atgaline data, nes jame numatyta, kad, atSaukus Jiangsu Seraphim
jsipareigojimo priémima, Sio reglamento I priede iSvardytos jsipareigojimo saskaitos fakttros
skelbiamos negaliojan¢iomis ir mokami antidempingo ir kompensaciniai muitai uz sandorius, dél
kuriy isduotos Sios saskaitos faktiiros.
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Reikia priminti, kad, kitaip nei procesinés normos, kurios paprastai laikomos taikytinomis jy
isigaliojimo diena, materialinés Sajungos teisés normos, siekiant uztikrinti teisinio saugumo ir
teiséty lukesc¢iy apsaugos principy paisyma, turi buti aiSkinamos taip, kad jos taikomos iki jy
isigaliojimo atsiradusioms situacijoms, tik jeigu i§ ju teksto, tiksly ar bendros struktiros
akivaizdziai matyti, kad turi bati pripazintas toks jy poveikis (2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Volvo ir DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad nauja teisés norma i$ principo taikoma
nuo akto, kuriame ji jtvirtinta, jsigaliojimo. Nors teisés norma netaikoma galiojant ankstesniam
jstatymui atsiradusioms ir galutinai susidariusioms teisinéms situacijoms, ji taikoma basimoms
situacijy, susidariusiy galiojant ankstesnei normai, pasekméms ir naujoms teisinéms situacijoms.
Laikantis teisés akty negaliojimo atgaline data principo, kitaip yra tik tuo atveju, jei nauja teisés
norma priimama kartu su specialiomis nuostatomis, kurios konkreciai nustato jos taikymo laiko
atzvilgiu salygas (2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie gincijama reglamenta, reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo
113-118 punkty ir kaip teisingai pazyméjo institucijos, $§iuo reglamentu ne nustatyti nauji muitai
S$io reglamento 2 straipsnyje nurodytiems sandoriams, bet taikomi jgyvendinimo reglamentais
Nr. 1238/2013 ir Nr. 1239/2013 nustatyti muitai, atsizvelgiant j tai, kad $iy muity taikymas tik
buvo sustabdytas, kol galiojo Jiangsu Seraphim prisiimtas jsipareigojimas, taikant Jgyvendinimo
reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 1 dalj ir Jgyvendinimo reglamento
Nr. 1239/2013 2 straipsnio 1 dalj ir laikantis pagrindinio antidempingo reglamento
8 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir pagrindinio antisubsidijy reglamento
13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos.

Taigi gin¢ijamo reglamento 2 straipsnyje yra numatytas taikymas basimoms situacijy, susidariusiy
iki Sio reglamento jsigaliojimo, pasekméms, o ne taikymas atgaline data iki Sios datos
susiklosciusiai situacijai, kaip tai suprantama pagal §io sprendimo 126 ir 127 punktuose priminta
jurisprudencija.

Be to, teisiSkai klaidingas yra argumentas, kurj Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo
138 punkte, kad, viena vertus, pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 10 dalis ir
pagrindinio antisubsidiju reglamento 13 straipsnio 10 dalis ir, kita vertus, pagrindinio
antidempingo reglamento 10 straipsnio 5 dalis ir pagrindinio antisubsidijy reglamento
16 straipsnio 5 dalis neleidzia Komisijai turéti jgaliojimus paskelbti jsipareigojimo saskaitas
faktaras negaliojanciomis ir tariamai atgaline data reikalauti sumokéti muitus uz atitinkamus
sandorius, motyvuojant tuo, kad $iose nuostatose numatytas iSsamus situacijy, kuriose $ie muitai
gali buti taikomi atgaline data, sarasas.

I§ tiesy, pirma, pakanka pazyméti, kad, kaip konstatuota $io sprendimo 129 punkte, ginc¢ijamo
reglamento 2 straipsnyje nustatytos priemonés néra taikomos atgaline data.

Antra, Sio sprendimo 115-118 punktuose konstatuota, kad tokie jgaliojimai gali bati pagrjstai
grindziami pagrindinio antidempingo reglamento 8 straipsnio 9 dalimi ir pagrindinio
antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 9 dalimi.

Be to, kiek tai susije su Igyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies b punktu ir

Igyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies b punktu, Sie jgyvendinimo
reglamentai taip pat negali buti laikomi taikomais atgaline data, nes jais buvo nustatyti
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antidempingo ir kompensaciniai muitai importui, kuris pazeidziant atitinkama jsipareigojima
ivykdomas po ju jsigaliojimo, ir numatyta, kad todél, panaikinus jsipareigojimo saskaitas faktaras,
$ie muitai ateityje surenkami, jeigu padaromas toks pazeidimas ir atSaukiamas $is jsipareigojimas.

Darytina iSvada, kad skundziamas sprendimas taip pat teisiskai klaidingas dél to, kad Bendrasis
Teismas, be kita ko, to sprendimo 132—139 punktuose, rémési gin¢ijamo reglamento arba minéty
igyvendinimo reglamenty galiojimu atgaline data ir padaré iSvada, jog i§ Sajungos teisés akty
leidéjo ketinimo ir pagrindiniy reglamenty bendros struktaros matyti, kad jie negaléjo buti
teisinis pagrindas priimti gin¢ijamo reglamento 2 straipsnyje nurodytas priemones.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados
100-104 punktuose, minétg pagrindiniy reglamenty aiskinima patvirtina tai, kad, priesingai, nei
skundziamo sprendimo 151 punkte nusprendé Bendrasis Teismas, nesant galimybés atSaukus
isipareigojimo priémima surinkti antidempingo ir kompensacinius muitus uz visa importa, kuris
ivykdytas pazeidziant §j jsipareigojima, toks pazeidimas nesukelty pakankamai dideliy pasekmiy,
kad baty uztikrintas tinkamas eksportuojanciy gamintojy prisiimty jsipareigojimy laikymasis, o
tai pakenkty apsaugos sistemy, kurios jvedamos $iais pagrindiniais reglamentais, veiksmingumui.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
pagrindiniai reglamentai negali buati pakankamas teisinis pagrindas ginc¢ijamo reglamento
2 straipsniui priimti.

Taigi reikia pritarti apeliacinio skundo byloje C-439/20 P antrajam ir treciajam pagrindams ir
apeliacinio skundo byloje C-441/20 P antrojo pagrindo pirmai daliai, todél, nesant reikalo
nagrinéti apeliacinio skundo byloje C-439/20 P ketvirtaji pagrinda ir apeliacinio skundo byloje
C-441/20 P antrojo pagrindo antra dalj, skundziamas sprendimas turi biiti panaikintas.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jeigu
Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendimg, jis gali pats paskelbti galutinj
sprendima, jeigu toje bylos stadijoje tai galima padaryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui,
kad $is priimty sprendima.

Teisingumo Teismas mano, kad Sioje bylos stadijoje galima priimti sprendima ir kad reikia priimti
sprendima dél prasymo panaikinti ginc¢ijama reglamenta.

Siuo klausimu, pirma, i$ atsakymo $io sprendimo 53-72 punktuose j abiejose bylose pateikty
apeliaciniy skundy pirmyjy pagrindy pirma dalj ir, antra, i§ atsakymo S$io sprendimo
73-88 punktuose j $iy pirmyjuy pagrindy antrg dalj matyti, kad i§ esmés dél Bendrojo Teismo
nurodyty motyvy reikia pripazinti priimtinais tiek Jiangsu Seraphim jame pareiksta ieSkinj dél
ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnio panaikinimo, tiek ieskovés pirmojoje instancijoje nurodyta
prieStaravimg, grindziama Igyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies
b punkto ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies b punkto neteisétumu.

Taip pat Bendrajame Teisme Jiangsu Seraphim pateiktas vienintelis pagrindas, kuriuo siekiama
jrodyti, kad gin¢ijamo reglamento 2 straipsnyje Komisija pazeidé, pirma, pagrindinio
antidempingo reglamento 8 ir 10 straipsnius ir, antra, pagrindinio antisubsidiju reglamento 13 ir
16 straipsnius, kai paskelbé jsipareigojimo saskaitas faktiras negaliojanCiomis ir jpareigojo
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surinkti muitus, mokétinus tuo metu, kai buvo priimtos isleidimo j laisva apyvarta deklaracijos dél
Siose saskaitose faktiirose nurodyto importo, turi biiti atmestas kaip nepagrjstas dél §io sprendimo
111-135 punktuose isdéstyty motyvy.

Galiausiai Jiangsu Seraphim, remdamasi Siomis pagrindiniy reglamenty nuostatomis, pateiké
Igyvendinimo reglamento Nr. 1238/2013 3 straipsnio 2 dalies ir Jgyvendinimo reglamento
Nr. 1239/2013 2 straipsnio 2 dalies neteisétumu grindziama priestaravima.

Jiangsu Seraphim i§ esmés teigia, kad Taryba, veikdama kaip jgyvendinancioji institucija, o ne kaip
teisés akty leidéja, negaléjo nei deleguoti Komisijai jgaliojimy jsipareigojimo saskaitas faktiras
paskelbti negaliojanc¢iomis paprasciausiai atSaukiant jsipareigojimo priémima, nei jpareigoti
muitines rinkti muitus uz prekes, jau isleistas i laisva apyvarta Sgjungos muity teritorijoje.

Siuo klausimu i $io sprendimo 111-136 punktuose isdéstyty motyvy matyti, kad toks aigkinimas
teisiskai nepagristas.

Konkreciai kalbant, dél Sio sprendimo 114—118 punktuose nurodyty priezasc¢iy i§ pagrindiniy
reglamenty bendros struktiros, visy pirma i§ pagrindinio antidempingo reglamento
8 straipsnio 1 ir 9 daliy ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 1 ir 9 daliy, matyti,
kad Taryba galéjo jgalioti Komisija numatyti, kad atSaukus jsipareigojimo priémima ir paskelbus
atitinkamas saskaitas faktaras negaliojanciomis skola muitinei turéjo atsirasti isleidimo j laisva
apyvarta deklaracijos priémimo momentu.

Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 120—124 punktuose iSdéstyty argumenty, Tarybos jgaliojimus
priimti nuostatas, nurodytas neteisétumu grindziamame prieStaravime, apima jgaliojimai
reglamente, kuriuo nustatomi antidempingo ar kompensaciniai muitai, numatyti ,kitus
kriterijus®, susijusius su $iy muity rinkimu, kaip nurodyta pagrindinio antidempingo reglamento
14 straipsnio 1 dalyje ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 24 straipsnio 1 dalyje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Jiangsu Seraphim pateikta neteisétumu grindziama
priestaravima kaip nepagrijsta.

Kadangi nei vienintelis Jiangsu Seraphim Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio pagrindas, nei
siame ieskinyje nurodytas neteisétumu grindziamas prieStaravimas néra pagristi, $j ieskinj reikia
atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Remiantis Procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalimi, jei apeliacinis skundas yra pagrijstas ir
Teisingumo Teismas gali paskelbti galutinj sprendimg, islaidy klausima sprendzia $is teismas.

Pagal Procedaros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to
reikalavo.

Kadangi Jiangsu Seraphim pralaiméjo byla, reikia i$ jos priteisti institucijy pirmojoje instancijoje ir
apeliaciniame procese patirtas bylinéjimosi i$laidas atsizvelgiant i jy reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2020 m. liepos 8 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Jiangsu
Seraphim Solar System / Komisija (T-110/17, EU:T:2020:315).

2. Atmesti Europos Sajungos Bendrajame Teisme Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd
pareiksta ieskinj dél panaikinimo.

3. Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd padengia Europos Komisijos ir Europos Sajungos

Tarybos bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese.

Parasai.
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