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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. sausio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Imigracijos politika — Direktyva 2003/109/EB — 9 straipsnio 1 dalies c punktas —
Treciosios $alies piliecio turimo ilgalaikio gyventojo statuso praradimas — Nebuvimas Europos
Sajungos teritorijoje dvylikos ménesiuy i$ eilés laikotarpiu — Sio nebuvimo laikotarpio
nutraukimas — Nereguliarus trumpalaikis buvimas Sgjungos teritorijoje“

Byloje C-432/20

dél Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas, Austrija) 2020 m. rugpjucio 28 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugséjo 14 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

7K,

dalyvaujant

Landeshauptmann von Wien,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti antrosios kolegijos pirmininké
A. Prechal (praneséja), teiséjai J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi ir N. Wahl,

generalinis advokatas P. Pikamée,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. liepos 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ZK, atstovaujamo Rechtsanwalt E. Drabek,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, J. Schmoll ir C. Schweda,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir H. Leupold,

susipazines su 2021 m. spalio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos
direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy piliec¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso
(OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t,
p- 272) 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant ZK ir Landeshauptmann von Wien (Vienos federalinés zemés
vyriausybés vadovas, Austrija) ginca dél pastarojo atsisakymo pratesti pirmojo ilgalaikio
gyventojo leidima gyventi.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2003/109
Direktyvos 2003/109 2, 4, 6, 10 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Europos Vadovy Taryba savo specialiajame susitikime Tamperéje 1999 m. spalio 15 ir 16 d.
pareiske, kad treciyjy Saliy pilieciy juridinis statusas turéty bati derinamas su valstybiu
nariy pilieciy statusu, ir kad tam tikra laikotarpj, kurj reikéty nustatyti, valstybéje naréje
teisétai gyvenanciam ir turinciam ilgalaikio gyventojo leidima toje valstybéje naréje
asmeniui buty suteiktos tam tikros vienodos teisés, kurios kaip galima labiau atitinka
Europos Sajungos pilieciy turimas teises.

<.0.>

(4) Treciyjy $aliy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai valstybiy nariy gyventojai, integracija yra esminis
elementas skatinant ekonomine ir socialine sanglauda, kuria [EB] Sutartis nurodo
pagrindiniu [Europos] Bendrijos tikslu.

<...>

(6) Pagrindinis kriterijus, kad buaty suteiktas ilgalaikio gyventojo statusas turi bati gyvenimo
valstybés narés teritorijoje trukmé. Gyvenama turi buti teisétai ir nuolat, kad buty galima
parodyti, jog zmogus ijsitvirtino toje Salyje. Reikéty numatyti prielaidas tam tikram
lankstumui, kas leisty atsizvelgti i tokias aplinkybes, dél kuriy asmeniui gali tekti laikinai
iSvykti i$ tos teritorijos.
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(10) Turi bati priimtos taisyklés, nustatancios pareiskimy ilgalaikio gyventojo statusui gauti
nagrinéjimo darbo tvarka. Si tvarka turi bati veiksminga ir lengvai taikoma, ji turi
atsizvelgti i jprastinj valstybiy nariy administracijos instituciju darbo kravj, ji taip pat turi
buti skaidri ir teisinga, siekiant suteikti pakankama teisinj aiSkuma su ja susijusiems
asmenims. Ji neturi bati kliudymo naudotis teise apsigyventi priemone.

(12) Norint sukurti autentiska dokumenta [nustatyti tinkama priemone] dél ilgalaikiy gyventojy
integracijos j ta visuomene, kurioje jie gyvena, su ilgalaikiais gyventojais jvairiausiais
ekonominiais ir socialiniais klausimais turi buti elgiamasi Sioje direktyvoje atitinkamomis
nustatytomis salygomis lygiai taip pat, kaip ir su valstybés narés pilieciais.”

Minétos direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva nustato:

a) salygas, kuriomis valstybé naré suteikia ilgalaikio gyventojo statusa jos teritorijoje teisétai
gyvenantiems treciyjuy $aliy pilie¢iams ir panaikina tokj statusg, bei su tokiu statusu susijusias
teises; ir

b) ilgalaikio gyventojo statusa turinciy treciyjy saliy pilieciy apsigyvenimo salygas kitoje
valstybéje naréje, nei toje, kuri suteiké tokj statusa.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio ,Savokos“ b punkte nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

b) ,ilgalaikis gyventojas“ — bet kuris treciosios $alies pilietis, turintis ilgalaikio gyventojo statusa,
kaip nustatyta 4—7 straipsniuose;

“«

<en>
Minétos direktyvos 4 straipsnyje ,Buvimo trukmé“ nurodyta:

»1. Valstybés narés suteikia ilgalaikio gyventojo statusa treciyjy $aliy pilie¢iams, kurie pries pat
paduodami atitinkama pareiskima yra penkerius metus teisétai ir nuolat pragyvene jos teritorijoje.

<>
3. Buvimo uz valstybés narés teritorijos laikas nepertraukia $io straipsnio 1 dalyje nurodyto

laikotarpio ir jskaiciuojamas j jj, jei tokia iSvyka netrunka ilgiau nei $esis ménesius i$ eilés ir i$ viso
per straipsnio 1 dalyje nurodyta laikotarpj nesudaro daugiau kaip 10 ménesiy.

“«

<onl>
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Direktyvos 2003/109 7 straipsnio ,Ilgalaikio gyventojo statuso jgijimas” 1 dalyje nurodyta:

»Norédamas gauti ilgalaikio gyventojo statusa, treciosios Salies pilietis pateikia pareiskima tos
valstybés narés, kurioje jis gyvena, kompetentingoms institucijoms. <...>“

Sios direktyvos 8 straipsnyje ,Ilgalaikio gyventojo leidimas gyventi [ES]“ numatyta:
»1. Ilgalaikio gyventojo statusas yra nuolatinis, atsiZvelgiant j 9 straipsnj.
2. Valstybés narés ilgalaikiams gyventojams iSduoda ilgalaikio gyventojo leidima gyventi [ES].

Leidimas galioja ne maziau nei penkerius metus; pasibaigus galiojimo laikui, jis, jei to
reikalaujama, pateikus pareiskima, automatiskai pratesiamas.

<>

Sios direktyvos 9 straipsnyje ,,Statuso panaikinimas arba praradimas nustatyta:

»1. Ilgalaikiai gyventojai praranda teise j ilgalaikio gyventojo statusa tais atvejais, kai:

<>

c) praleista ilgiau nei 12 ménesiy i$ eilés iSvykus i$ [Sajungos] teritorijos.

2. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies ¢ punkto, valstybés narés gali nustatyti, kad prabuvus
iSvykoje ilgiau nei 12 meénesiy i$ eilés arba dél ypatingy arba isskirtiniy priezasciy ilgalaikio
gyventojo statusas néra panaikinamas arba prarandamas.

<oon>

5. Sio straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir straipsnio 4 dalyje nurodytais atvejais, statusa suteikusi
valstybé naré taiko palengvinta ilgalaikio gyventojo statuso atstatymo tvarka. <...>“

Direktyvos 2003/109 11 straipsnyje ,,Vienodas poziiris“ jtvirtinta:

»1. Ilgameciai [ilgalaikiai] gyventojai kaip ir tos $alies pilieciai vienodai turi teise:

<>

b) j Svietima ir profesinj mokyma, taip pat gauti stipendijas pagal nacionalinés teisés nuostatas;
<>

d) jsocialine apsaugg, socialine pagalba ir socialinj sauguma, kaip numatyta nacionalinéje teiséje;
e) gauti mokesciy nuolaidas;

f) naudotis prekémis ir paslaugomis, bei visuomenei prieinamuy prekiy ir paslaugy pasiala, taip
pat basto jsigijimo tvarka;
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g) i asociacijy ir jungimosi | sajungas bei stojimo j darbuotojus ar darbdavius atstovaujancias
organizacijas ar j bet kurias kitas organizacijas, kurios nariai yra konkrecios profesijos atstovai,
laisve, taip pat i teise naudotis visomis tokiy organizaciju teikiamomis privilegijomis,
nepazeidziant nacionaliniy nuostaty dél viesosios tvarkos ir visuomenés saugumo;

<.oo>

2. Kalbant apie straipsnio 1 dalies b, d, e, f ir g punkty nuostatas, atitinkama valstybé naré gali
apsiriboti vienodo poziirio taikymu tiktai tiems atvejams, kai ilgalaikio gyventojo, arba jo Seimos
nario, kurio labui jis ar ji nori gauti iSmokas, registruota arba jprastiné gyvenamoji vieta yra tos
valstybés narés teritorijoje.

“

<eon>

Direktyva 2004/38/EB

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies
keicianCios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanc¢ios [d]irektyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB
ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46; ir
klaidy istaisymas — OL L 274, 2009, p. 47), 16 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»1gyta nuolatinio gyvenimo Salyje teisé gali buti prarasta tik iSvykus i$ priimanciosios valstybés narés
ilgesniam kaip dveji metai i$ eilés laikotarpiui.”

Austrijos teisé

Atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos iSdéstytos pagrindinei bylai taikomos redakcijos
2005 m. rugpjacio 16 d. Bundesgesetz iiber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz — NAG) (BGBI. 1, 100/2005) (Isikarimo ir gyvenimo Salyje
istatymas, toliau — NAG).

NAG 2 straipsnio 7 dalyje nustatyta:

»Trumpalaikis buvimas nacionalinéje teritorijoje ir uzsienyje, ypac apsilankymo tikslais, nenutraukia
gyvenimo arba jsikarimo Salyje trukmés, kuri pagrindzia arba panaikina teise i leidima gyventi Salyje.
<>

NAG 20 straipsnio ,Leidimy gyventi Salyje galiojimo trukmé” 3 ir 4 dalyse numatyta:

»(3) Asmenys, turintys ,ilgalaikio gyventojo leidima gyventi ES“ <...>, gyvena Austrijoje
neterminuotai, taciau $j leidima gyventi Salyje atitinkancio dokumento galiojimo trukmeé yra
ribota. Sis dokumentas iSduodamas penkeriems metams ir <...>, pateikus pra$yma, atnaujinamas
net ir pasibaigus jo galiojimui <...>

(4) Pagal sio straipsnio 3 dalj iSduotas leidimas gyventi $alyje netenka galios tada, kai uzsienietis

ilgiau nei dvylika ménesiy i$ eilés gyvena uz [Europos ekonominés erdvés (EEE)] teritorijos riby.
Dél ypatingy priezas¢iy, j kurias butina atsizvelgti, pavyzdziui, sunkios ligos, socialiniy
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isipareigojimy arba j visuotine karo prievole ar alternatyvia civiline prievole panasiy pareigy
vykdymo, uzsienietis uz EEE teritorijos riby gali gyventi iki 24 ménesiy, jei i§ anksto apie tai
informavo kompetentinga valdzios institucija. Atsizvelgdama | teiséta uzsieniecio interesa,
kompetentinga institucija, gavusi prasyma, konstatuoja, kad jo leidimas gyventi Salyje tebegalioja.
Uzsienietis turi jrodyti, kad gyveno EEE teritorijoje.

“«

<inl>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2018 m. rugséjo 6 d. Kazachstano pilietis ZK pateiké Vienos federalinés Zemeés vyriausybés vadovo
institucijai prasyma pratesti jo ilgalaikio gyventojo leidima gyventi ES. Si institucija 2019 m. liepos
9 d. sprendimu atmeté §j prasyma.

2019 m. rugpjacio 12 d. ZK pareiské skunda dél $io sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors negincijama, jog
pareiskéjas pagrindinéje byloje laikotarpiu nuo 2013 m. rugpjucio mén. iki 2018 m.
rugpjiacio mén. ir vélesniu laikotarpiu niekada negyveno ne Sajungos teritorijoje 12 ménesiy i$
eilés arba ilgiau, taip pat negincijama, kad per §j laikotarpj jis Sioje teritorijoje gyveno tik kelias
dienas per metus. Sia aplinkybe Vienos federalinés zemés vyriausybés vadovas pripazino
pateisinancia sprendima atmesti parei$kéjo pagrindinéje byloje prasyma atnaujinti ilgalaikio
gyventojo leidima gyventi ES.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pareiskéjas pagrindinéje byloje
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pateiké Europos Komisijos teisétos
migracijos eksperty grupés atlikta teising analize, pagal kuria salyga dél nebuvimo Sgjungos
teritorijoje, numatyta Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, turi bati aiskinama
siaurai, t. y. kad tik dél fizinio iSvykimo i$ teritorijos dvylikos ménesiy i$ eilés laikotarpiu pagal $ia
nuostata turi bati prarandamas ilgalaikio gyventojo statusas ir nesvarbu, ar konkreciu laikotarpiu
atitinkamas ilgalaikis gyventojas taip pat buvo fiziskai jsikiires minétoje teritorijoje arba turéjo joje
jprasting gyvenamaja vieta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tokia analizé, kuriai jis linkes
pritarti, patvirtina pareiskéjo pagrindinéje byloje argumentus. I§ tiesy, pritarus S$iems
argumentams, net ir trumpalaikio arba tik keliy dieny per metus buvimo $alyje, kaip nagrinéjamu
atveju, pakakty, kad Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas nebuty taikomas ir
pareiskéjas pagrindinéje byloje islaikyty savo ilgalaikio gyventojo statusa.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/109] 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad bet
koks, net ir trumpeas, fizinis treciosios Salies piliecCio, kuris yra ilgalaikis gyventojas, buvimas
[Sajungos] teritorijoje dvylikos ménesiy i$ eilés laikotarpiu uzkerta kelia treciosios Salies
piliecio, kuris yra ilgalaikis gyventojas, statuso praradimui pagal $ia nuostata?
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2. Jei j pirmajj klausima Teisingumo Teismas atsakyty neigiamai, kokie yra kokybiniai ir (arba)
kiekybiniai buvimo [Sajungos] teritorijoje dvylikos ménesiy i$ eilés laikotarpiu reikalavimai,
uzkertantys kelia treciosios Salies piliecio, kuris yra ilgalaikis gyventojas, statuso praradimui?
Ar buvimas [Sajungos] teritorijoje dvylikos ménesiy i§ eilés laikotarpiu uzkerta kelia
treciosios $alies piliecio, kuris yra ilgalaikis gyventojas, statuso praradimui tik tada, jei $iuo
laikotarpiu atitinkamo treciosios $alies piliecio jprastiné gyvenamoji vieta arba interesy vieta
buvo [Sajungos] teritorijoje?

3. Ar su [Direktyvos 2003/109] 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu suderinama valstybiy nariy teisés
sistemose nustatyta reglamentavimo tvarka, pagal kuria treciosios Salies piliecio ilgalaikio
gyventojo statusas prarandamas tais atvejais, kai jis, nors dvylika ménesiy i$ eilés ir gyveno
[Sajungos] teritorijoje, nei joje turéjo jprastine gyvenamaja vieta, nei ¢ia buvo jo interesy
vieta?“

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima bty nagrinéjamas pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 107 straipsnyje
numatytg prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira, pazymédamas, be kita ko,
kad pareiskéjas pagrindinéje byloje, jo sutuoktiné ir ju keturi nepilnameciai vaikai paskutinj karta
apsigyveno Jungtinéje Karalystéje remdamiesi $ios valstybés leidimais gyventi Salyje, galiojanciais
kelerius metus. Taciau pareiskéjas pagrindinéje byloje noréty persikelti gyventi j Austrija kartu su
jo Seimos nariais, kurie pas ji atvykty susijungimo tikslu, o pagal galiojancius nacionalinés teisés
aktus toks zingsnis reiskia, kad pirmiausia turi bati konstatuota, jog pareiskéjas pagrindinéje
byloje dar turi teise j ilgalaikio gyventojo statusa.

2020 m. rugséjo 28 d. Teisingumo Teismo trecioji kolegija, remdamasi teiséjos praneséjos sialymu
ir iSklausiusi generalinj advokata, nusprendé atmesti §j praS§yma, nes prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nepakankamai nurodé aplinkybes, leidziancias nustatyti, kad reikia
skubiai priimti sprendima Sioje byloje. Pavyzdziui, Sis teismas, be kita ko, nenurodé pavojaus, kad
pareiskéjui pagrindinéje byloje ir jo Seimos nariams bus taikomos iSsiuntimo i$§ Jungtinés
Karalystés ar Austrijos priemonés ar kad jie atsidurty tokioje situacijoje, kai kyla pavojus ju
pagrindinéms teiséms, kaip antai teisei j Seimos gyvenima.

Dél prejudiciniy klausimuy

Savo trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
turi buti aiskinamas taip, kad bet koks ilgalaikio gyventojo buvimas Sgjungos teritorijoje per
dvylikos ménesiy i eilés laikotarpj, net jei toks buvimas per §j laikotarpj i$ viso nevirsija vos keliy
dieny, yra pakankamas, kad $is gyventojas neprarasty teisés j ilgalaikio gyventojo statusa pagal $ia
nuostatg, ar, kita vertus, $i nuostata turi buati aiSkinama kaip leidzianti valstybéms naréms, siekiant
iSvengti tokio praradimo, reikalauti, kad atitinkamas ilgalaikis gyventojas atitikty papildomas
salygas, pavyzdziui, kad bent dalj atitinkamo dvylikos ménesiy i§ eilés laikotarpio jo jprastiné
gyvenamoji vieta arba interesy centras buty toje teritorijoje.

Pirmiausiai, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 1 dalj valstybés narés

suteikia ilgalaikio gyventojo statusa treciyjy $aliy pilie¢iams, kurie pastaruosius penkerius metus
teisétai ir nuolat gyveno jos teritorijoje. Vis délto §io statuso jgijimas néra savaiminis. I tiesy
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pagal sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj atitinkamas treciosios Salies pilietis privalo Siuo tikslu
pateikti prasyma tos valstybés narés, kurioje jis gyvena, kompetentingoms institucijoms, o prie
prasymo turi bati pridedami dokumentai, jrodantys, kad jis atitinka minétos direktyvos
4 ir 5 straipsniuose nustatytas salygas. Konkreciai kalbant, pagal tos pacios direktyvos
5 straipsnio 1 dalies a punkta jis turi jrodyti, kad turi nuolatiniy ir reguliariai gaunamu lésy, kuriy
pakanka paciam i$silaikyti ir iSlaikyti savo Seimos narius nesinaudojant tos valstybés nareés
socialinés paramos sistema (2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Y. Z. ir kt. (Sukiiavimas Seimos
susijungimo atveju), C-557/17, EU:C:2019:203, 59 punktas).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad pareiskéjas pagrindinéje byloje, igijes ilgalaikio gyventojo
statusa ir Austrijoje jam iSdavus ilgalaikio gyventojo leidima gyventi ES remiantis
Direktyvos 2003/109 8 straipsnio 2 dalimi, laikotarpiu nuo 2013 m. rugpjticio mén. iki 2018 m.
rugpjucio mén. tik kelias dienas per metus buvo Sajungos teritorijoje. Batent atsizvelgdamas j Sia
aplinkybe Vienos federalinés zemés vyriausybés vadovas nusprendé, kad laikytina, jog jis $iuo
laikotarpiu ,[buvo i$vykes]“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
c punkty, nes dél tokio iSvykimo suinteresuotasis asmuo praranda teise j ilgalaikio gyventojo
statusg, todél atsisaké pratesti §j statusa patvirtinantj jo leidima gyventi Salyje.

Taigi reikia iSnagrinéti pastarosios nuostatos taikymo salygas, visy pirma salyga, susijusia su
savoka ,iSvykimas®.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies c punkta ilgalaikiai
gyventojai praranda teise j ilgalaikio gyventojo statusa, jeigu praleidzia 12 ménesiy is eilés iSvyke i$
Sgjungos teritorijos.

Kadangi sSioje nuostatoje néra jokios nuorodos j valstybiy nariy nacionaline teise, joje pateikta
»iSvykimo“ savoka turi buti vertinama kaip savarankiska Sajungos teisés savoka ir aiskinama
vienodai visoje Sajungos teritorijoje, nepaisant valstybése narése jai teikiamos reik§meés ir
atsizvelgiant j nurodytos nuostatos formuluote ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ($iuo
klausimu zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo X (ligalaikiai gyventojai — Pastoviis, reguliariis ir
pakankami istekliai), C-302/18, EU:C:2019:830, 26 punkta).

Pirma, dél Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluotés reikia pazymeéti, kad
daugelyje Sios direktyvos kalbiniy versijy Sioje nuostatoje vartojamas terminas, lygiavertis
terminui ,i$vykimas®. Sioje nuostatoje esanti savoka ,isvykimas®, atsizvelgiant j jprasta $io zodzio
reik§me bendrinéje kalboje, reiskia atitinkamo ilgalaikio gyventojo fizinj ,nebuvima“ Sajungos
teritorijoje. Taigi $i savoka rodo, kad bet koks fizinis suinteresuotojo asmens buvimas Sioje
teritorijoje gali nutraukti tokj iSvykima.

Zinoma, kaip teigia Austrijos vyriausybé, grisdama savo tos pacios nuostatos aiskinima, pagal kurj
reikia reikalauti, kad suinteresuotasis asmuo turéty jprastine gyvenamaja vieta arba savo interesy
centra Sgjungos teritorijoje, Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto versijose vokieciy
ir nyderlandy kalbomis vietoj Zodzio, reiSkiancio ,iSvykima“, vartojami atitinkamai Zodziai
»aufgehalten” ir ,verblijven“. Taigi Sios versijos grindziamos gyvenimo ar buvimo Sgjungos
teritorijoje faktu, todél, priklausomai nuo konteksto, gali reiksti nuolatinj buvima, o ne bet kokios
trukmeés fizinj buvima.
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Vis délto dél tokio niuanso, viena vertus, neatmetama galimybé, kad Sios savokos gali reiksti ir
paprasta fizinj nebuvima, ir, kita vertus, bet kuriuo atveju jj reikia vertinti atsizvelgiant i tai, kad
Siose Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 2 dalies kalbinése versijose taip pat vartojami terminai
»~Abwesenheit” ir ,,afwezigheid®, kurie atitinka ,nebuvimo® savoka.

Antra, kalbant apie Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto konteksta, reikia pazymeéti,
pirma, kad Direktyvos 2003/109 8 straipsnyje nustatyta, jog ilgalaikio gyventojo statusas yra
nuolatinis, ,atsizvelgiant i [Sios direktyvos] 9 straipsnj“. Kadangi §io statuso nuolatinis pobudis
yra bendroji taisyklé, 9 straipsnis turi bati aiskinamas kaip i$imtis, taigi siaurai (pagal analogija
dél sios direktyvos 11 straipsnio 4 dalies zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo Land Oberdosterreich
(Bisto parama), C-94/20, EU:C:2021:477, 37 punkta). Dél sio reikalavimo paneigiamas platus
minéto 9 straipsnio aiskinimas, pagal kurj vien fizinio ilgalaikio gyventojo buvimo Sajungos
teritorijoje nepakanka, kad buity nutrauktas jo nebuvimas Sioje teritorijoje.

Be kita ko, i§ Direktyvos 2003/109 4 straipsnio matyti, kad kai Sia direktyva, remiantis $io
sprendimo 29 punkte nurodytomis kalbinémis versijomis, siekiama i§ suinteresuotojo asmens
reikalauti, kad jo buvimas atitinkamoje teritorijoje reiksty daugiau nei paprasta fizinj buvimg arba
pasizyméty tam tikru stabilumu, joje tai aiskiai nurodyta vartojant atitinkamas sgvokas.
Pavyzdziui, $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje minétose kalbinése versijose vartojamas zodis,
atitinkantis zodj ,pragyvene®, ir patikslinama, kad pagal $ia nuostata suinteresuotasis asmuo turi
buti penkerius metus teisétai ir nuolat pragyvenes jos teritorijoje prie$ pat paduodamas atitinkama
pareiskima, isskyrus atvejus, kai asmuo i$vyko i$ Salies pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 3 dalj.

Taciau tokiy patikslinimy néra Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, kuriame tik
apibréziamas i$vykimo i$§ Sajungos teritorijos laikotarpis, dél kurio prarandama teisé j ilgalaikio
gyventojo statusa. PrieSingai, nei tvirtina Austrijos vyriausybé, Sioje nuostatoje, be kita ko,
nenurodyta, jog tam, kad suinteresuotasis asmuo galéty nutraukti §j nebuvima, jo buvimas $ioje
teritorijoje turi trukti tam tikra laika arba pasizyméti tam tikru stabilumu, pavyzdziui, kai
suinteresuotasis asmuo turi nuolating gyvenamaja vieta arba savo interesy centra minétoje
teritorijoje. Be to, priesingai, nei teigia Komisija, minétoje nuostatoje taip pat nenustatytos kitos
salygos, susijusios su tokio buvimo trukme ar pobudziu, be kita ko, susijusios su ,faktinio ir
autentisko rysio” su pacia buty suinteresuotojo asmens Seimos nariy ar turto.

Taigi Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto konteksto nagrinéjimas patvirtina Sios
nuostatos savoky aiskinima.

Galiausiai, trecia, kalbant apie Direktyva 2003/109 siekiama tiksla, pirmiausia i§ jos 2, 4,
6 ir 12 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ja siekiama uztikrinti treciosios $alies pilieciy, ilgai ir
teisétai gyvenanciy valstybése narése, integracija ir Siuo tikslu priartinti Siy treciosios Salies
pilieciy teises prie teisiy, kuriomis naudojasi Sgjungos pilieciai, visy pirma jvairiose ekonominése
ir socialinése srityse elgiantis su jais lygiai taip pat kaip ir su Sgjungos pilieciais (2019 m. kovo 14 d.
Sprendimo Y. Z. ir kt. (Sukiavimas Seimos susijungimo atveju), C-557/17, EU:C:2019:203,
63 punktas). Batent tam, kad minéti treciyjy Saliy pilieciai galéty pasinaudoti Sioje direktyvoje
numatytomis teisémis, jiems pagal jos 4 straipsnio 1 dalj suteikiamas ilgalaikio gyventojo statusas.

Toks tikslas patvirtina tokj Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiskinima, pagal

kurj sie treciyjy Saliy pilieciai, kurie dél savo gyvenimo atitinkamos valstybés narés teritorijoje
trukmés jau yra jrode savo jsitvirtinima Sioje valstybéje naréje, i§ esmeés, kaip ir Sgjungos pilieciai,
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gali laisvai persikelti ir gyventi, taip pat ir ilgesnj laika, uz Sajungos teritorijos riby, taciau dél to jie
savaime nepraranda ilgalaikio gyventojo statuso, jei néra iSvyke i§ tos teritorijos visa Sioje
nuostatoje nurodyta dvylikos ménesiy i$ eilés laikotarpij.

Antra, i$ Direktyvos 2003/109 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sajungos teisés akty
leidéjas sieké Sio sprendimo 36 punkte nurodyto tikslo, suteikdamas atitinkamiems asmenims
tinkama teisinio saugumo lygj, atsizvelgiant i procedirines normas, reglamentuojancias prasymo
suteikti §j statusa nagrinéjima. Todél teisinio saugumo principui teikiama svarba jgyjant $j statusa
batinai turi buti taikoma ir jo praradimui, nes praradus §j statusa jis tampa negaliojantis, kaip
patvirtinta Direktyvos 2003/109 parengiamuosiuose darbuose, kur pabrézta, kad ,ilgalaikio
gyventojo statusas turi uztikrinti jo turétojui maksimaly teisinj sauguma“, o ,priezastys,
pateisinancios jo panaikinima, [turi bati] i$samiai iSvardytos ir suformuluotos® (zr. pasialyma dél
Tarybos direktyvos dél treciyjy Saliy piliec¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso
(COM(2001) 127 galutinis).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal teisinio saugumo principa, kuris yra vienas i$ bendryjy
Sajungos teisés principy, reikalaujama, be kita ko, kad teisés normos buty aiskios, tikslios ir
nuspéjamo poveikio (2019 m. vasario 13 d. Sprendimo Human Operator, C-434/17,
EU:C:2019:112, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, aiskinant Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta taip, kad bet koks fizinis
suinteresuotojo asmens buvimas Sajungos teritorijoje gali nutraukti jo nebuvima, dél ko jis
iSvengty savo, kaip ilgalaikio gyventojo, statuso praradimo pagal S§ig nuostatg, $io statuso
iSsaugojimas priklauso nuo aiskaus, tikslaus ir nuspéjamo kriterijaus, susijusio su paprastu
objektyviu jvykiu, todél toks aiSkinimas labiausiai atitinka tinkama teisinio saugumo lygj
atitinkamiems asmenims.

Trecia, konkreciau kalbant apie Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto tiksla, reikia
konstatuoti, kad Sia nuostata siekiama i$vengti to, kad ilgalaikio gyventojo statuso netekty ir su
juo susijusiomis teisémis nebesinaudoty treciyju Saliy pilieciai, esantys tokiose aplinkybése,
kuriomis §io statuso i$saugojimas nebebtity naudingas siekiant $io sprendimo 36 punkte nurodyto
tikslo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas dél Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 4 dalies yra nusprendes,
kad $i nuostata susijusi su Sgjungos piliecio teisés nuolat gyventi Salyje praradimu dél ilgesnio nei
dveji metai i$ eilés trukusio iSvykimo i§ priimanciosios valstybés narés ir kad tokia priemoné
pateisinama tuo, kad po tokio iSvykimo rySys su priimancigja valstybe nare nebéra tvirtas
(2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, 59 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nors direktyvos 2003/109 ir 2004/38 skiriasi viena nuo kitos savo reguliavimo dalykais ir tikslais,
vis délto, kaip savo iSvados 40-43 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, $iy
direktyvy nuostatos gali bati analizuojamos lyginant ir prireikus aiskinamos panasiai, o tai
pagrista  butent Direktyvos  2003/109 9  straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 4 dalies atveju, nes jie grindziami ta pacia logika.

Darytina i$vada, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe,
Sio straipsnio 1 dalies ¢ punkte galiausiai numatyta, kad teisé j ilgalaikio gyventojo statusa
prarandama tais atvejais, kai rysSys, kuris $ios teisés turétoja anksciau siejo su Sajungos teritorija,
nebéra tvirtas. Pagal $ig nuostata taip yra tik iSvykus i$ Sios teritorijos dvylika ménesiy i$ eilés.
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Todél specifinis Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto tikslas patvirtina Sios
nuostatos aiskinima, pagal kurj tam, kad baty uzkirstas kelias prarasti teise j ilgalaikio gyventojo
statusa, pakanka, kad atitinkamas asmuo per dvylikos ménesiy i$ eilés laikotarpj nuo isvykimo
pradzios bity Sgjungos teritorijoje, net jei toks buvimas truks tik kelias dienas.

Atsizvelgiant | tai, reikia skirti ilgalaikio gyventojo, kuris Sgjungos teritorijoje biina bent kelias
dienas per metus ir todél neisvyksta dvylikai ménesiy i§ eilés, situacija nuo situacijos, kai yra
pozymiy, kad toks gyventojas piktnaudziavo teise. Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismo
turimoje bylos medziagoje néra jokiy duomeny, leidzianc¢iy daryti iSvada, kad buvo
piktnaudziaujama teise.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia ai$kinti taip, kad bet koks ilgalaikio
gyventojo buvimas Sajungos teritorijoje per dvylikos ménesiy i$ eilés laikotarpj, net jei toks
buvimas per $j laikotarpj i§ viso nevirsija vos keliy dieny, yra pakankamas, kad $is gyventojas
neprarasty teisés j ilgalaikio gyventojo statusa pagal $ia nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyju valstybiu pilieciy, kurie
yra ilgalaikiai gyventojai, statuso 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad bet
koks ilgalaikio gyventojo buvimas Europos Sajungos teritorijoje per dvylikos ménesiuy is eilés
laikotarpj, net jei toks buvimas per $j laikotarpj i§ viso nevir§ija vos keliy dieny, yra
pakankamas, kad $is gyventojas neprarasty teisés j ilgalaikio gyventojo statusa pagal Sia
nuostata.

Parasai.
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