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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Paveldéjimas — Reglamentas (ES) Nr. 650/2012 — 6 straipsnio a punktas —
Jurisdikcijos atsisakymas — 7 straipsnio a punktas — Jurisdikcija — Teismo, j kurj kreiptasi
véliau, atliekama kontrolé — 22 straipsnis — Taikytinos teisés pasirinkimas — 39 straipsnis —
Tarpusavio pripazinimas — 83 straipsnio 4 dalis — Pereinamojo laikotarpio priemonés”“

Byloje C-422/20
dél Oberlandesgericht Kioln (Kelno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) 2020 m. rugpjicio
28 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugséjo 8 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
RK
pries
CR
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teisé¢jai C. Toader (praneséja) ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

CR, atstovaujamos Rechtsanwidltin 1. Sommer,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Ruiz Sanchez,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato E. Manzo,

Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir M. Wilderspin,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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susipazines su 2021 m. liepos 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimuy
paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo
klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukirimo
(OL L 201, 2012, p. 107, klaidy istaisymai OL L 344, 2012, p. 3, ir OL L 60, 2013, p. 140; toliau —
Reglamentas dél paveldéjimo) 6 straipsnio a punkto, 7 straipsnio a punkto, 22 straipsnio ir
83 straipsnio 4 dalies isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant RK ir CR gin¢a dél CR prasymo i$duoti nacionalinj paveldéjimo

pazyméjima ir Europos paveldéjimo pazyméjima teisés liudijima po sutuoktinio mirties.

Teisinis pagrindas

Reglamento dél paveldéjimo 27 ir 59 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(27) S$io reglamento taisyklés parengtos siekiant uztikrinti, kad paveldéjimo klausimus
nagrinéjanti institucija dauguma atveju taikyty savo teise. Todél Siame reglamente
numatyti keli mechanizmai, kurie bity taikomi tais atvejais, kai palikéjas savo palikimui
reglamentuoti buvo pasirinkes valstybés narés, kurios pilieciu jis buvo, teise;

<>

(59) atsizvelgiant j $io reglamento bendrajj tiksla — uztikrinti valstybése narése priimty teismo

sprendimy paveldéjimo klausimais tarpusavio pripazinimag <...>, $iame reglamente turéty
btti nustatytos teismo sprendimy pripazinimo, vykdytinumo ir vykdymo taisyklés <...>“

Reglamento dél paveldéjimo 3 straipsnio , Terminy apibréztys“ 1 dalyje nustatyta:

,Siame reglamente:

<>

g) teismo sprendimas — valstybés narés teismo priimtas sprendimas paveldéjimo byloje,

neatsizvelgiant j tai, kaip tas sprendimas gali bati jvardijamas, jskaitant teismo pareigino
sprendimag dél teismo proceso islaidy nustatymo;

“«

<oon>

Sio reglamento 4 straipsnyje ,Bendroji jurisdikcija“ numatyta:

sjurisdikcija priimti sprendima dél viso palikimo paveldéjimo turi tos valstybés narés, kurioje mirties
diena buvo palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta, teismai.”
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Minéto reglamento 6 straipsnyje ,Jurisdikcijos atsisakymas teisés pasirinkimo atveju“ nustatyta:

»Jei palikéjo pasirinkta teisé jo palikimui reglamentuoti pagal 22 straipsnj yra valstybés narés teisé,
teismas, j kurj kreiptasi pagal 4 arba 10 straipsnij:

a) gali vienos i$ proceso $aliy prasymu atsisakyti jurisdikcijos, jeigu jis mano, kad valstybés nareés,
kurios teisé pasirinkta, teismai labiau tinka sprendimui dél paveldéjimo priimti, atsizvelgiant i
praktines paveldéjimo aplinkybes, pavyzdziui, $aliy jprastine gyvenamaja vieta ir turto buvimo
vietg; arba <...>

“
<>
To paties reglamento 7 straipsnio ,Jurisdikcija teisés pasirinkimo atveju” a punkte numatyta:

»Valstybés narés, kurios teise pagal 22 straipsnj pasirinko palikéjas, teismai turi jurisdikcija priimti
sprendima dél paveldéjimo, jei:

a) teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau, atsisakeé jurisdikcijos toje pacioje byloje pagal 6 straipsnj;

<>

Reglamento dél paveldéjimo 10 straipsnis ,,Subsidiari jurisdikcija“ i$déstytas taip:

»1. Jeipalikéjo mirties diena jo jprastiné gyvenamoji vieta néra vienoje i$ valstybiy nariy, valstybés

narés, kurioje yra palikimo turtas, teismai vis délto turi jurisdikcija priimti sprendima dél viso

palikimo paveldéjimo, jei:

a) mirties dieng palikéjas turéjo tos valstybés narés pilietybe; arba, nejvykdzius sios salygos,

b) ankstesné palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta buvo toje valstybéje naréje su salyga, kad
kreipimosi j teisma metu nuo jprastinés gyvenamosios vietos pasikeitimo yra praéjes ne

ilgesnis kaip penkeriy mety laikotarpis.

2. Jeiné vienas valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos pagal 1 dalj, valstybés narés, kurioje yra
palikimo turtas, teismai vis délto turi jurisdikcija priimti sprendima dél to turto.”

To paties reglamento 22 straipsnio , Teisés pasirinkimas“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Asmuo gali pasirinkti, kad jo visa palikima reglamentuojanti teisé buty valstybés, kurios
pilietybe jis turi pasirinkimo metu arba mirties dieng, teisé.

Asmuo, turintis kelias pilietybes, gali pasirinkti bet kurios i valstybiy, kurios pilietybe jis turi
pasirinkimo metu arba mirties diena, teise.

2. Teisés pasirinkimas isreiSkiamas pareiskime, pateikiamame pareiskiant paskutine valia dél
turto palikimo, arba parodomas tokios paskutinés valios salygomis.”

Reglamento dél paveldéjimo IV skyriy ,Teismo sprendimuy pripazinimas, vykdytinumas ir
vykdymas“ sudaro 39-58 straipsniai.
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Sio reglamento 39 straipsnio ,Pripazinimas“ 1 dalyje numatyta:

»Vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas turi buti pripazintas kitose valstybése narése
nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus proceso.”

Minéto reglamento 40 straipsnyje ,,Atsisakymo pripazinti pagrindai“ nustatyta:
»Leismo sprendimas nepripazjstamas:

a) jei toks pripazinimas akivaizdziai priestarauja valstybés narés, kurioje siekiama jj pripazinti,
vie$ajai tvarkai (ordre public);

b) kai jis priimtas atsakovui neatvykus i teisma, jei atsakovui dokumentas, kuriuo pradedamas
procesas, arba lygiavertis dokumentas nebuvo jteiktas laiku ir tokiu budu, kad jis galéty
pasirengti gynybai, i$skyrus atvejus, kai atsakovas nepradéjo proceso teismo sprendimui
uzgindyti tada, kai buvo jmanoma ta padaryti;

c) jei jis nesuderinamas su valstybéje naréje, kurioje prasoma jj pripazinti, priimtu teismo
sprendimu procese tarp ty paciy Saliy;

d) jei jis yra nesuderinamas su ankstesniu teismo sprendimu, priimtu kitoje valstybéje naréje arba
treciojoje valstybéje, procese dél to paties ieskinio pagrindo tarp ty paciy Saliy, su salyga, kad
ankstesnis teismo sprendimas atitinka batinas pripazinimo salygas valstybéje naréje, kurioje
prasoma jj pripazinti.”

Reglamento dél paveldéjimo 41 straipsnio ,Perzitiros i§ esmés draudimas” numatyta:

sJokiomis aplinkybémis valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas negali bati perzitrimas i$
. «
esmes.

Sio reglamento 83 straipsnio ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos” 1 ir 4 dalyse nurodyta:

,1. Sis reglamentas taikomas asmeny, mirusiy 2015 m. rugpjicio 17 d. ar vélesne diena, palikimo
paveldéjimui.

<...>

4. Jeigu iki 2015 m. rugpjucio 17 d. paskutinés valios dél turto palikimo pareiskimas suraSomas
pagal valstybés, kurig palikéjas galéjo pasirinkti pagal $j reglamenta, teise, laikoma, kad $ios
valstybés teisé pasirinkta kaip paveldéjimui taikytina teisé.”

Minéto reglamento 84 straipsnyje iSdéstyta:
,Sis reglamentas jsigalioja dvidesimta diena po jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Jis taikomas nuo 2015 m. rugpjiacio 17 d., iSskyrus 77 bei 78 straipsnius, kurie taikomi nuo 2014 m.
lapkricio 16 d., ir 79, 80 bei 81 straipsnius, kurie taikomi nuo 2012 m. liepos 5 d. <...>*
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. kovo 9 d. mirus sutuoktiniui, Vokietijos pilieciui, CR pateiké praSyma Amtsgericht Diiren
(Diureno apylinkés teismas, Vokietija) iSduoti nacionalinj paveldéjimo pazyméjima ir Europos
paveldéjimo pazyméjima, remdamasi 1990 m. birzelio 14 d. vokie¢iy kalba ranka surasytu
testamentu; pagal ji abu sutuoktiniai vienas kita paskyré vieninteliais paveldétojais.

Palikéjo brolis RK gincijo Vokietijos teismo, turin¢io priimti sprendima dél $io prasymo,
jurisdikcija, grisdamas tuo, kad mirties momentu paskutiné palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta
buvo Ispanijoje ir kad minétame testamente néra aiskiai pasirinkta Vokietijos teisé kaip visa
palikima reglamentuojanti teisé.

Amtsgericht Diiren (Diureno apylinkés teismas, Vokietija) 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimu
nurodé, kad faktai, biitini prasomiems pazyméjimams isduoti, yra nustatyti.

Gaves RK pateikta apeliacinj skunda, Oberlandesgericht Koln (Kelno aukstesnysis apygardos
teismas, Vokietija) 2018 m. liepos 4 d. nutartimi pripazino Amtsgericht Diiren (Diureno apylinkeés
teismas, Vokietija) jurisdikcijos priimti sprendima dél prasymo nebuvima motyvuodamas tuo, kad
jurisdikcija turi tik Ispanijos teismai atsizvelgiant i palikéjo ,jprastinés gyvenamosios vietos”
mirties diena kriterijy, numatyta Reglamento dél paveldéjimo 4 straipsnyje.

2019 m. balandzio 29 d. Juzgado de Primera Instancia e Instruccion no 3 de Estepona (Esteponos
pirmosios instancijos ir tyrimo teismas Nr. 3, Ispanija), i kurj kreipési CR, nutartimi nutaré
»atsisakyti priimti sprendima [$§iame teisme nagrinéjamoje paveldéjimo byloje] dél to, kad
Vokietijos teismai labiau tinka sprendimui dél paveldéjimo priimti, ir dél tokiy praktiniy
priezasciy kaip suinteresuotos $alies Sioje byloje nuolatinés gyvenamosios vietos ir didziosios
palikimo dalies buvimo vietos®.

Pateikdama minéta Ispanijos teismo nutartj, 2019 m. rugpjiacio 29 d. notaro patvirtintu
dokumentu CR Amtsgericht Diiren (Diureno apylinkés teismas) vél pateiké prasyma isduoti
nacionalinj paveldéjimo pazyméjima ir Europos paveldéjimo pazyméjima. 2020 m. vasario 19 d.
nutartimi Amtsgericht Diiren (Diureno apylinkés teismas) pripazino savo jurisdikcija priimti
sprendima dél CR pateikto prasymo, tvirtindamas, kad Ispanijos teismo nutartis reiskia
jurisdikcijos atsisakyma, kaip tai suprantama pagal Reglamento dél paveldéjimo 6 straipsnio
a punkta.

Tvirtindamas, kad daugelis motyvy priestarauja tarptautinei Vokietijos teismy jurisdikcijai, RK
apskundé Amtsgericht Diiren (Diureno apylinkés teismas) nutartj prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Minétas teismas, remdamasis 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimu Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485),
iSreiské abejoniy dél tam tikry Reglamento dél paveldéjimo nuostaty taikymo ir aiskinimo.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Koln (Kelno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tam, kad buty laikoma, jog teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau, atsisakeé jurisdikcijos
pagal Reglamento [dél paveldéjimo] 7 straipsnio a punkts, reikia, kad jis jurisdikcijos
atsisakyty aiskiai, ar gali pakakti ir neaiskaus pareiskimo, kai ji aiSkinant matyti, jog Sis
teismas jurisdikcijos atsisaké?

ECLI:EU:C:2021:718 5



25

26

27

28

2021 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — Byra C-422/20
RK (JURISDIKCIJOS ATSISAKYMAS)

2. Ar valstybés narés teismas, kurio jurisdikcija kyla i$ to, kad kitos valstybés narés teismas, i kurj
buvo kreiptasi anksciau, atsisaké jurisdikcijos, turi teise tikrinti, ar buvo jvykdytos salygos,
kuriomis teismas, i kurj buvo kreiptasi anksciau, galéjo priimti sprendima pagal Reglamento
[dél paveldéjimo] 6 straipsnio a punkta ir 7 straipsnio a punkta? Kokj saistomaji poveikj turi
teismo, j kurj buvo kreiptasi anks¢iau, sprendimas?

Visy pirma:

a) Ar valstybés narés teismas, kurio jurisdikcija kyla i$ to, kad kitos valstybés narés teismas, j
kurj buvo kreiptasi anksciau, atsisaké jurisdikcijos, turi teise tikrinti, ar palikéjas buvo
pasirinkes teise pagal Reglamento [dél paveldéjimo] 22 straipsnj ir ar jo pasirinkimas
galioja?

b) Ar valstybés narés teismas, kurio jurisdikcija kyla i$ to, kad kitos valstybés narés teismas, j
kurj buvo kreiptasi anksciau, atsisaké jurisdikcijos, turi teise tikrinti, ar proceso $alis
teismuli, j kurj buvo kreiptasi anksciau, pateiké prasyma dél jurisdikcijos atsisakymo pagal
Reglamento [dél paveldéjimo] 6 straipsnio a punkta?

c) Ar valstybés narés teismas, kurio jurisdikcija kyla i$ to, kad kitos valstybés narés teismas, i
kurj buvo kreiptasi anksciau, atsisakeé jurisdikcijos, turi teise tikrinti, ar teismas, j kurj buvo
kreiptasi anksciau, pagristai preziumavo, jog valstybés narés, kurios teise buvo pasirinkes
palikéjas, teismai labiau tinka sprendimui paveldéjimo byloje priimti?

3. Ar Reglamento [dél paveldéjimo] 6 straipsnio a punktas ir 7 straipsnio a punktas, kuriais
suponuojamas teisés pasirinkimas ,pagal 22 straipsnj“, taikytini ir tuomet, kai iki 2015 m.
rugpjacio 17 d. parengto testamentinés valios pareiskimo palikéjas aiskiai arba numanomai
nepasirinko teisés, o paveldéjimui taikytina teisé gali bati nustatoma tik pagal Reglamento
[dél paveldéjimo] 83 straipsnio 4 dalj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento dél paveldéjimo 7 straipsnio a punktas turi bati aiskinamas taip, kad,
siekiant nustatyti, ar buvo atsisakyta jurisdikcijos, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento
6 straipsnio a punkta, valstybés narés, kurios teise buvo pasirinkes palikéjas, teismy naudai, batina,
kad teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau, aiskiai atsisakytuy jurisdikcijos.

Reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés Siuo klausimu susijusios su tuo, kad
nagrinéjamu atveju Ispanijos teismas, i kurj buvo kreiptasi anksciau, aiSkiai neatsisaké savo
jurisdikcijos.

Kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Ispanijos vyriausybé, konstatuotina, kad Reglamento dél
paveldéjimo 6 straipsnio a punkto ir 7 straipsnio a punkto tekstas versijoje ispany kalba skiriasi
nuo kity kalbiniy versijy.

Reglamento dél paveldéjimo 6 straipsnio a punkto versijoje ispany kalba vartojamas Zodziy
junginys ,abstenerse de conocer”, o $io reglamento 7 straipsnio a punkte — veiksmazodis
»inhibirse®. Taciau kitose $iy nuostaty kalbinése versijose vartojamos sgvokos, kuriomis aiskiai
nurodomas jurisdikcijos atsisakymas. Pavyzdziui, Siy dviejy nuostaty versijoje vokieciy kalba
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vartojama savoka ,fiir unzustindig erkliaren“, angly kalba —,decline jurisdiction“, pranctuzuy
kalba — ,décliner sa compétence®, italy kalba — ,dichiarare la propria incompetenza®“, o rumuny
kalba — ,decline competenta“.

Nagrinéjamu atveju teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau, taiké Reglamento dél paveldéjimo
6 straipsnio a punkto versija ispany kalba ir pareiské ,atsisakyma priimti sprendima“. Vis délto
tai, kad Sios nuostatos versijoje ispany kalba vartojamos kitos savokos nei minéto reglamento
7 straipsnio a punkte ir kad Ispanijos teismas rémési pirmosios i$ $iy nuostaty tekstu, neturi
itakos $iose nuostatose nurodyto jurisdikcijos atsisakymo galiojimui.

Siuo klausimu pazymétina, kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog Sajungos teisés
nuostatos turi bati aiskinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant i visomis Europos Sajungos
kalbomis parengtas versijas. Taigi, esant jvairiy kalbiniy versiju neatitikimy, nagrinéjama
nuostata turi bati aiSkinama atsizvelgiant j bendra teisés akto, kurio dalis ji yra, strukttra ir tiksla
($ivo klausimu zr. 2020 m. spalio 8 d. Sprendimo United Biscuits (Pensions Trustees) ir United
Biscuits Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, 46 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

IS Reglamento dél paveldéjimo 6 straipsnio a punkto formuluotés matyti, kad jurisdikcijos
atsisakymas priklauso nuo keliy Sioje nuostatoje iSvardyty salygy jvykdymo ir grindziamas
teismo, j kurj anksciau buvo kreiptasi dél su paveldéjimu susijusiy faktiniy aplinkybiy, vertinimu,
siekiant nuspresti, ar valstybés narés, kurios teisé pasirinkta pagal $io reglamento 22 straipsnj,
teismai labiau tinka sprendimui dél paveldéjimo priimti. Sia nuostata leidziama uztikrinti, pirma,
kad paveldéjimo klausimus nagrinéjanti institucija taikyty savo nacionaline teise, kaip nurodyta
minéto reglamento 27 konstatuojamojoje dalyje, ir, antra, kad buty pasiektas $io reglamento
tikslas suteikti jurisdikcija teismams, kurie galéty bati arc¢iau paveldéjimo $aliy ar paveldimo turto.

Reglamento dél paveldéjimo 7 straipsnio a punktas susijes su valstybés narés, kurios teisé buvo
pasirinkta, teismy jurisdikcija ir jame numatyta, kad Sie teismai turi jurisdikcija, jei jy naudai
buvo atsisakyta jurisdikcijos, kaip apibrézta sio reglamento 6 straipsnio a punkte.

Nei Reglamento dél paveldéjimo 6 straipsnio, nei jo 7 straipsnio formuluotése néra jokios
nuorodos j sprendimo dél teismo, j kurj buvo kreiptasi anksciau, jurisdikcijos atsisakymo forma,
taigi ir  tai, kad Sis teismas turi pateikti aiSky pareiskima Siuo klausimu, nors teisinga, kad
teisinio saugumo principo laikymasis reiskia, jog toks jurisdikcijos atsisakymas yra aiskiai
nurodytas minéto teismo, i kurj buvo kreiptasi anksciau, pareiskime, kad buaty i§vengta Sio teismo
ir teismo, kuris turéty jurisdikcija pagal minéto reglamento 7 straipsnio a punkta, jurisdikcijos
kolizijos.

Taigi aiskus jurisdikcijos atsisakymas néra butinas, jei, kaip yra pagrindinéje byloje, i$ teismo, j kurj
buvo kreiptasi anksciau, atsisakymo priimti sprendima, kaip tai suprantama pagal to paties
reglamento 6 straipsnio a punkta, aiskiai matyti, kad jis atsisaké jurisdikcijos valstybés narés,
kurios teise pasirinko palikéjas, teismy naudai, nes, jo nuomone, Sie teismai labiau tinka
sprendimui dél konkretaus paveldéjimo priimti.

Toks aiskinimas atitinka tiksla palengvinti galimybe kreiptis j teisma, uztikrinamag, be kita ko,
teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principu, kuriuo grindziamas Reglamento dél
paveldéjimo nuostaty taikymas, kuris jtvirtintas Sio reglamento 39 straipsnyje ir kuriuo
bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose srityje siekiama sustiprinti supaprastintg ir
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veiksmingg koliziniy normuy, teismo sprendimu pripazinimo ir vykdymo tarpvalstybinio pobudzio
paveldéjimo bylose sistema, siekiant prisidéti prie Sajungos siekio tapti laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, grindziama dideliu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu, jgyvendinimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmagji klausima reikia atsakyti: Reglamento dél paveldéjimo
7 straipsnio a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad, siekiant nustatyti, ar buvo atsisakyta
jurisdikcijos, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 6 straipsnio a punkta, valstybés
nareés, kurios teise buvo pasirinkes palikéjas, teismy naudai, nebutina, kad teismas, j kuri buvo
kreiptasi anksciau, aiskiai atsisakyty jurisdikcijos, taciau $is ketinimas turi bati aiskiai matomas i$
jo priimto sprendimo Siuo klausimu.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento dél paveldéjimo 6 straipsnio a punktas ir 7 straipsnio a punktas turi
bati aiskinami taip, kad valstybés narés teismas, j kurj kreiptasi po jurisdikcijos atsisakymo, turi
teise tikrinti, ar buvo jvykdytos Siose nuostatose numatytos salygos, kad teismas, i kurj buvo
kreiptasi anksciau, galéty atsisakyti savo jurisdikcijos.

Konkreciau kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar teismas, j kurj buvo kreiptasi véliau, po to, kai jurisdikcijos buvo atsisakyta, gali tikrinti, ar
buvo jvykdytos Reglamento dél paveldéjimo 6 straipsnio a punkte nustatytos salygos dél
jurisdikcijos atsisakymo, t. y. pirma, ar palikéjas teisétai pasirinko paveldéjimui taikyting teise
pagal Sio reglamento 22 straipsnj, antra, ar teisme, j kurj buvo kreiptasi anksciau, viena i§ bylos
Saliy pateiké prasyma dél tokio jurisdikcijos atsisakymo ir, trecia, ar teismas, j kurj buvo kreiptasi
anksciau, teisingai nusprendé, kad valstybés narés, kurios teise buvo pasirinkes palikéjas, teismai
labiau tinka sprendimui dél paveldéjimo priimti.

Siuo klausimu Reglamento dél paveldéjimo 6 straipsnio a punkte numatyta teismo, j kurj buvo
anksciau kreiptasi pagal Sio reglamento 4 arba 10 straipsnius, galimybé atsisakyti jurisdikcijos
valstybés narés, kurios teisé buvo pasirinkta pagal to reglamento 22 straipsnj, teismo naudai, jei
ivykdytos pirmoje i$ iy nuostaty numatytos salygos.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 39 punkte, tai, kad tokio sprendimo priémimas yra
tik teismo, j kurj buvo anksciau kreiptasi, galimybé, o ne pareiga, yra svarus pozymis, rodantis,
kad tokio sprendimo neturéty kontroliuoti teismai, kuriy naudai teismas, j kurj buvo anksciau
kreiptasi, atsisaké savo jurisdikcijos.

Pagal Reglamento dél paveldéjimo 7 straipsnio a punkta valstybés narés, kurios teisé pasirinkta
pagal Sio reglamento 22 straipsnj, teismai turi jurisdikcija priimti sprendima dél paveldéjimo, jei
teismas, i kurj buvo kreiptasi anksciau, pagal minéto 6 straipsnio a punkta atsisaké jurisdikcijos
toje pacioje byloje. Taigi $ie teismai turi jurisdikcija tik dél to, kad yra jurisdikcijos atsisakymas,
kaip tai suprantama pagal 6 straipsnio a punkta.

Taip pat svarbu pabreézti, kad jurisdikcijos atsisakymas yra ,teismo sprendimas“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento dél paveldéjimo 3 straipsnio 1 dalies g punkta, taigi yra taikytinos
$io reglamento IV skyriaus nuostatos dél ,teismo sprendimy“ pripazinimo, vykdytinumo ir
vykdymo, t. y. minéto reglamento 39-58 straipsniai.
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Reglamento dél paveldéjimo 39 straipsnyje numatyta, kad vienoje valstybéje naréje priimtas
teismo sprendimas turi buti pripazintas kitose valstybése narése, nereikalaujant pradéti kokio
nors specialaus proceso, o Sio reglamento 41 straipsnyje pazyméta, kad jokiomis aplinkybémis
tokie teismo sprendimai negali buti perzitrimi i$ esmés. Kiek tai susije su minéto reglamento
40 straipsnyje nurodytais nepripazinimo pagrindais, né vienas i§ ju néra susijes su tuo, kad
teismas, j kurj buvo kreiptasi véliau, mano, jog sprendime dél jurisdikcijos atsisakymo buvo
netinkamai taikytas to paties reglamento 6 straipsnio a punktas.

Taigi sprendimas, kuriuo vienos valstybés narés teismas atsisaké jurisdikcijos, yra privalomas kity
valstybiy nariy teismams tiek dél sprendimo atsisakyti §io teismo jurisdikcijos pagal Reglamento
dél paveldéjimo 6 straipsnj, tiek dél iSvados, kad jvykdytos toje pacioje nuostatoje iSvardytos
salygos (pagal analogija zr. 2012 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Gothaer Allgemeine Versicherung
ir kt., C-456/11, EU:C:2012:719, 41 punkta).

Kitoks aiskinimas galéty pazeisti tarpusavio pripazinimo ir tarpusavio pasitikéjimo principus,
kuriais grindziama Reglamente dél paveldéjimo jtvirtinta sistema.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija minétu reglamentu siekiamas bendrasis
tikslas — uztikrinti valstybése narése priimty teismo sprendimy paveldéjimo klausimais tarpusavio
pripazinima, kaip apibrézta $io reglamento 59 konstatuojamojoje dalyje (2019 m. sausio 17 d.
Sprendimo Brisch, C-102/18, EU:C:2019:34, 33 punktas).

Jei vienos valstybés narés teismas galéty tikrinti, ar buvo tenkinamos Reglamento dél paveldéjimo
6 straipsnio a punkte nustatytos salygos, ir prireikus atsisakyti pripazinti sprendima, kuriuo kitos
valstybés narés teismas atsisaké jurisdikcijos, tokia galimybé taip pat prieStarauty Siame
reglamente jtvirtintai sistemai, nes, toks atsisakymas galéty pakenkti veiksmingam minéto
reglamento IV skyriuje nustatyty taisykliy ir, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados
59 punkte, to paties reglamento 6 straipsnio a punkte ir 7 straipsnio a punkte numatyto
mechanizmo veikimui.

Be to, Sio sprendimo 44 punkte pasirinktas aiSkinimas leidzia iSvengti neigiamos jurisdikcijos
kolizijos grésmés, dél kurios galéty kilti atsisakymo vykdyti teisinguma rizika; ta taip pat
pazymeéjo generalinis advokatas i§vados 60 punkte.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrajj klausima reikia atsakyti: Reglamento dél paveldéjimo
6 straipsnio a punktas, 7 straipsnio a punktas ir 39 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad
valstybés narés teismas, j kurj kreiptasi po jurisdikcijos atsisakymo, neturi teisés tikrinti, ar buvo
jvykdytos Siose nuostatose numatytos salygos, kad teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau, galéty
atsisakyti savo jurisdikcijos.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmeés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento dél paveldéjimo 6 straipsnio a punkte ir 7 straipsnio a punkte
numatytos jurisdikcijos taisyklés taikomos ir tuo atveju, kai iki 2015 m. rugpjucio 17 d.
sudarytame testamente palikéjas nepasirinko paveldéjimui taikytinos teisés, o $i teisé nustatoma
tik pagal Sio reglamento 83 straipsnio 4 dalj.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad nors pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas
turi jurisdikcija aiskinti Reglamento dél paveldéjimo 6 straipsnio a punkta ir 7 straipsnio a punkta,
konkrecioje byloje taip iSaiskintas nuostatas taiko tik nacionalinis teismas (Siuo klausimu zr.
2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 52 punkta).

Reglamento dél paveldéjimo 83 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jeigu iki 2015 m. rugpjacio 17 d.
atliktas paskutinés valios dél turto palikimo pareiskimas surasomas pagal valstybés, kuria palikéjas
galéjo pasirinkti pagal §j reglamenta, teise, laikoma, kad Sios valstybés teisé pasirinkta kaip
paveldéjimui taikytina teisé.

......

taikytinos teisés pasirinkimo prezumpcija, kuri turi tokj patj poveikj kaip ir pasirinkimas pagal to
paties reglamento nuostatas.

Kaip savo pastabose Teisingumo Teismui pabrézé Europos Komisija ir kaip matyti i§ Sio
sprendimo 31 punkto, Reglamento dél paveldéjimo 6 straipsnio a punkto ir 7 straipsnio a punkto
tikslas, be kita ko, yra suderinti jurisdikcijq ir taikyting teise.

Teisingumo Teismas 2018 m. birzelio 21 d. Sprendime Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485, 50 ir
52 punktai) nusprendé, kad, kaip pabrézta Reglamento dél paveldéjimo 27 konstatuojamojoje
dalyje, $io reglamento nuostatomis siekiama uztikrinti, kad paveldéjimo klausimus nagrinéjanti
institucija daugeliu atvejy galéty taikyti savo nacionaline teise; tokiu tikslu siekiama uztikrinti
nuostaty, susijusiy su jurisdikcija, ir nuostaty, susijusiy su $ioje srityje taikytina teise, nuosekluma.

Be to, kaip priminta $io sprendimo 31 punkte, Reglamento dél paveldéjimo 6 straipsnio a punkte ir
7 straipsnio a punkte numatytu jurisdikcijos atsisakymu siekiama suteikti galimybe valstybés narés
teismui atsisakyti jurisdikcijos valstybés narés, kurios teisé pasirinkta pagal Sio reglamento
22 straipsnj, teismy naudai, kai pirma nurodytas teismas mano, kad paskesnieji teismai labiau
tinka priimti sprendima, siekiant uztikrinti, kad su atitinkamu paveldéjimu susijusj ginca spresty
arciausiai tokio paveldéjimo esantys teismai.

Aiskinimas, pagal kurj taikant paveldéjima reglamentuojancia teise pagal Reglamento dél
paveldéjimo 83 straipsnio 4 dalj neleidziama atsisakyti jurisdikcijos, kaip tai suprantama pagal sio
reglamento 6 straipsnio a punkta, kelty grésme Sio sprendimo 54 ir 55 punktuose nurodytiems
tikslams.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j trecigji klausima reikia atsakyti: Reglamento dél paveldéjimo
6 straipsnio a punktas ir 7 straipsnio a punktas turi bati aiskinami taip, kad Siose nuostatose
numatytos jurisdikcijos taisyklés taikomos ir tuo atveju, kai iki 2015 m. rugpjucio 17 d.
sudarytame testamente palikéjas nepasirinko paveldéjimui taikytinos teisés, o $i teisé nustatoma
tik pagal $io reglamento 83 straipsnio 4 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

1. 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimuy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir
vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei
dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukiarimo 7 straipsnio a punktas turi buti
aiskinamas taip, kad, siekiant nustatyti, ar buvo atsisakyta jurisdikcijos, kaip tai
suprantama pagal to paties reglamento 6 straipsnio a punkty, valstybés narés, kurios
teise buvo pasirinkes palikéjas, teismy naudai, nebutina, kad teismas, j kurj buvo kreiptasi
anksciau, aiskiai atsisakyty jurisdikcijos, taciau sis ketinimas turi bati aiskiai matomas i$
jo priimto sprendimo siuo klausimu.

2. Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punktas, 7 straipsnio a punktas ir 39 straipsnis
turi bati aiSkinami taip, kad valstybés narés teismas, i kurj kreiptasi po jurisdikcijos
atsisakymo, neturi teisés tikrinti, ar buvo jvykdytos Siose nuostatose numatytos salygos,
kad teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau, galéty atsisakyti savo jurisdikcijos.

3. Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punktas ir 7 straipsnio a punktas turi buti
aiskinami taip, kad Siose nuostatose numatytos jurisdikcijos taisyklés taikomos ir tuo
atveju, kai iki 2015 m. rugpjicio 17 d. sudarytame testamente palikéjas nepasirinko
paveldéjimui taikytinos teisés, o $i teisé nustatoma tik pagal Sio reglamento 83 straipsnio
4 dalj.

Parasai.
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