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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. kovo 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Bendrijos dizainas —
Reglamentas (EB) Nr. 6/2002 — 82 straipsnio 5 dalis — Valstybés narés, kurioje padarytas teisiy
pazeidimas ar kyla jo grésmé, teismuose pareikstas ieskinys — Su ieskiniu dél teisiy pazeidimo
susije papildomi reikalavimai — Taikytina teisé — 88 straipsnio 2 dalis — 89 straipsnio 1 dalies
d punktas — Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 — Nesutartinéms prievoléms taikytina teisé (,Roma
I1“) — 8 straipsnio 2 dalis — Salis, kurioje buvo pazeista intelektinés nuosavybés teisé”

Byloje C-421/20
dél Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) 2020 m.
rugpjucio 31 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugséjo 8 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Acacia Srl
pries
Bayerische Motoren Werke AG

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),
kuri sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, penktosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, C. Lycourgos (praneséjas), ketvirtosios kolegijos
pirmininkas I. Jarukaitis ir teiséjas M. Ilesic,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré M. Krausenbock,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. liepos 8 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bayerische Motoren Werke AG, atstovaujamos Rechtsanwdlte R. Hackbarth ir
F. Schmidt-Sauerhofer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos i§ pradziy T. Scharf, D. Triantafyllou, E. Gippini Fournier ir
M. Wilderspin, véliau T. Scharf ir D. Triantafyllou,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2021 m. spalio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 27 t.,, p. 142) ir 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II“) (OL L 199, 2007,
p. 40) 8 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Acacia Srl ir Bayerische Motoren Werke AG (toliau — BMW)
ginc¢a dél tariamo BMW, kaip Bendrijos dizaino savininkés, teisiy pazeidimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 6/2002

Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio ,Bendrijos dizaino suteikiamos teisés“ 1 dalyje numatyta:

»Registruotasis Bendrijos dizainas suteikia jo savininkui i§imtine teise ji naudoti ir neleisti be jo leidimo
ji naudoti treciajai $aliai. Naudojimu laikomas gaminio, kuriame tas dizainas pritaikytas arba
panaudotas, gaminimas, sitlymas, pateikimas j rinka, importavimas, eksportavimas ar naudojimas
arba tokio gaminio kaupimas siems tikslams.”

Sio reglamento 80 straipsnio ,Bendrijos dizainy teismai“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés savo teritorijoje paskiria kaip galima maziau pirmosios ir antrosios instancijy
nacionaliniy teismy bei tribunoly (Bendrijos dizainy teismuy), atliekanc¢iy $iuo reglamentu jiems
numatytas funkcijas.”

To paties reglamento 81 straipsnyje , Teisiy pazeidimo ir galiojimo teismingumas [Byly, susijusiy
su teisiy pazeidimais ir negaliojimu, teismingumas]“ nustatyta:

»Bendrijos dizainy teismams yra i§imtinai teismingos [teismingi]:

a) ieskiniai dél teisiy pazeidimo ir, jeigu tai leidZia nacionaliniai jstatymai, ieskiniai dél teisiy i
Bendrijos dizaina pazeidimo grésmés;

b) ieskiniai dél Bendrijos dizaino pazeidimo nebuvimo paskelbimo, jeigu pateikti tokius ieskinius
leidzia nacionaliniai jstatymai;

c) ieskiniai dél neregistruotojo Bendrijos dizaino paskelbimo negaliojanciu;

d) priespriesiniai reikalavimai paskelbti Bendrijos dizaina negaliojanciu, kylantys i§ a punkte
minéty ieskiniy.“
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To paties reglamento 82 straipsnyje , Tarptautiné jurisdikcija“ nustatyta:

»1. Vadovaujantis $io reglamento nuostatomis <...> 81 straipsnyje nurodytos bylos ir ieskiniai
keliami tos valstybés narés, kurioje gyvena atsakovas, teismuose arba, jeigu jis negyvena né
vienoje valstybéje naréje, teismuose tos valstybés, kurioje jis turi verslo jmone.

2. Jeigu atsakovas negyvena valstybéje naréje ir neturi joje verslo jmoneés, tokios bylos keliamos
valstybés narés, kurioje gyvena ieskovas, teismuose arba, jeigu jis negyvena nei vienoje valstybéje
naréje, teismuose tos valstybés, kurioje jis turi verslo jmone.

3. Jeigu nei atsakovas, nei ieSkovas neturi tokios gyvenamosios vietos arba tokios verslo jmonés,
tokios bylos nagrinéjamos valstybés narés, kurioje yra [Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés
tarnybos (EUIPO)] bustiné, teismuose.

<>

5. 81 straipsnio a ir d dalyse paminétus ieskinius ir pretenzijas taip pat galima nagrinéti tos
valstybés narés, kurioje buvo padarytas teisiy pazeidimas arba kurioje buvo iskilusi teisiy
pazeidimo grésmeé [kyla jo grésmé], teismuose.”

Reglamento Nr. 6/2002 83 straipsnyje , Teisiy pazeidimo atvejy teismingumas® nustatyta:

»1. Bendrijos dizainy teismui, kurio teismingumas nustatomas [jurisdikcija nustatoma] pagal
82 straipsnio 1, 2, 3 arba 4 daliy nuostatas, yra teismingi bet kurios valstybés narés teritorijoje
ivyke ar grése jvykti [padaryti ar gresiantys] teisiy pazeidimai.

2. Bendrijos dizainy teismui, kurio teismingumas nustatomas [jurisdikcija nustatoma] pagal
82 straipsnio 5 dalies nuostatas, yra teismingi tik toje valstybéje naréje, kurioje jsikires tas
teismas, jvyke ar grése jvykti [padaryti ar gresiantys] teisiy pazeidimai.”

Sio reglamento 88 straipsnyje ,, Taikytina teisé“ nustatyta:

»1. Bendrijos dizainy teismai taiko $io reglamento nuostatas.

2. Visiems klausimams, kuriy nereglamentuoja $is reglamentas, Bendrijos dizainy teismai taiko
savo nacionaling, jskaitant tarptautine privating, teise.

3. Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitokia tvarka, Bendrijos dizainy teismas taiko proceso
teisés normas, reglamentuojancias tokios pat rasies teisinius veiksmus, susijusius su valstybés
narés, kurioje jis yra, nacionalinémis dizaino teisémis.”

Minéto reglamento 89 straipsnio ,Sankcijos uz teisiy pazeidima“ 1 dalyje numatyta:

»Jeigu, nagrinédamas ieskinj dél teisiy pazeidimo arba dél teisiy pazeidimo grésmés, Bendrijos
dizainy teismas nustato, kad atsakovas pazeidé Bendrijos dizaino teises arba sukélé ju pazeidimo
grésme, jis, iSskyrus atvejus, kada yra ypatingos priezastys nuspresti kitaip, priima nutarima

taikyti tokias priemones:

a) uzdrausti atsakovui testi Bendrijos dizaing pazeidziancius ar galincius pazeisti veiksmus;
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b) konfiskuoti teises pazeidzianc¢ius gaminius;

c) konfiskuoti medziagas ir priemones, kurios dazniausia naudojamos teises pazeidziantiems
gaminiams gaminti, jeigu jy savininkas zinojo jyu naudojimo pasekmes arba jeigu, esant tokioms
aplinkybéms, tokios pasekmeés biity buvusios akivaizdzios;

d) atsizvelgiant j esamas aplinkybes, bet kokias kitas atitinkamas sankcijas, numatytas valstybés
narés, kurioje buvo padaryti teisiy pazeidimo veiksmai arba buvo iskilusi tokiy veiksmuy
grésmeé, jstatymuose, jskaitant ir jos tarptautinés privatinés teisés normas.”

Sio reglamento 110 straipsnio ,,Pereinamojo laikotarpio nuostata“ 1 dalyje nustatyta:

»1ki jsigalioja Komisijos pasitilymo pagrindu priimti $io reglamento pakeitimai, kaip Bendrijos dizainas
néra saugomas sudétinio gaminio sudedamagja dalimi esantis dizainas, pagal 19 straipsnio 1 dalies
nuostatas naudojamas taisant ta sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda.”

Reglamentas Nr. 864/2007
Reglamento Nr. 864/2007 14, 16, 17, 19 ir 26 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(14)  Teisinio tikrumo reikalavimas ir biitinybé vykdyti teisinguma atskirais atvejais yra esminés
teisingumo erdvés dalys. Siame reglamente numatyti Siems tikslams pasiekti tinkamiausi
siejantys veiksniai. <...>

(16) Vienodos normos turéty padidinti galimybes numatyti teismo sprendimus ir uztikrinti
tinkama pusiausvyra tarp traukiamy atsakomybén asmeny bei zala patyrusiy asmeny
interesy. Susiejimas su $alimi, kurioje atsirado tiesioginé zala (lex loci damni), islaiko
teisinga pusiausvyra tarp zala sukélusio asmens bei zala patyrusio asmens interesy ir
atitinka $iuolaikine civilinés atsakomybés samprata bei atsakomybeés be kaltés sistemy raida.

(17) Taikytina teisé turéty bati nustatoma remiantis tuo, kur atsirado zala, neatsizvelgiant j tai,
kurioje Salyje ar Salyse galéjo atsirasti netiesioginiy pasekmiy. <...>

(19) Specialiy delikty atvejais, kai bendra taisyklé neuztikrina galimybés rasti tinkama interesy
pusiausvyrg, turéty buti nustatytos konkrecios taisyklés.

(26) Intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo atvejais turéty buti taikomas visuotinai
pripazintas lex loci protectionis principas. Siame reglamente savoka intelektinés
nuosavybés teisés” turéty bati aiskinama, kad ji apima, pavyzdziui, autoriy teises, gretutines
teises, duomeny baziy apsaugos sui generis teise ir pramoninés nuosavybés teises.”
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Sio reglamento 4 straipsnio ,Bendra taisyklé “ 1 dalyje numatyta:

»Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, i$ delikto atsirandanciai nesutartinei prievolei taikoma tos
Salies teisé, kurioje atsirado Zzala, neatsizvelgiant i tai, kurioje Salyje jvyko zala sukéles jvykis ir
neatsizvelgiant j tai, kurioje Salyje ar Salyse atsirado netiesioginiy to jvykio pasekmiy.”

Sio reglamento 8 straipsnyje ,,Intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas* nustatyta:

»1. Nesutartinéms prievoléms, atsirandancioms dél intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo,
taikoma $alies, kurioje reikalaujama apsaugos, teisé.

2. Nesutartiniy prievoliy, atsirandanciy dél vieningo pobudzio Bendrijos intelektinés nuosavybés
teisés pazeidimo, atveju klausimams, kurie nereglamentuojami atitinkamu Bendrijos aktu,
taikoma $alies, kurioje buvo jvykdyti teises pazeidziantys veiksmai [buvo pazeista §i intelektinés
teisé], teise.

“«

<.o.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Acacia yra pagal Italijos teise¢ jsteigta bendrové, ji Italijoje gamina motoriniy transporto priemoniy
ratlankius ir juos parduoda keliose valstybése narése.

Manydama, kad tai, jog Acacia Vokietijoje parduoda kai kuriuos ratlankius, pazeidzia jos, kaip
registruoto Bendrijos dizaino savininkés teises, BMW pareiské ieskinj dél teisiy pazeidimo
Vokietijos Federacinés Respublikos paskirtame Bendrijos dizainy teisme. Tas teismas patvirtino
turintis jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 6/2002 82 straipsnio 5 dalj. Kaip atsakove, Acacia
tvirtino, kad nagrinéjamiems ratlankiams taikomas $io reglamento 110 straipsnis, todél néra teisiy
pazeidimo.

Minétas teismas nusprendé, kad Acacia padaré BMW nurodytus pazeidimus, ir remdamasis
Reglamento Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalimi taiké Vokietijos teis¢ vadinamiesiems BMW
»papildomiems® reikalavimams, susijusiems su zalos atlyginimu, informacijos, dokumentuy ir
ataskaity pateikimu, taip pat prekiy perdavimu siekiant jas sunaikinti. Remiantis nacionalinéje
teiséje jtvirtintomis normomis, $ie reikalavimai i§ esmés buvo patenkinti.

Acacia padavé apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Ji
gincija, kad padaré teisiy pazeidima, be to, mano, kad BMW papildomiems reikalavimams
taikytina Italijos teisé.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad Vokietijos Federacinés
Respublikos nurodyty Bendrijos dizainy teismy jurisdikcija nagrinéjamu atveju kyla pagal
Reglamento Nr. 6/2002 82 straipsnio 5 dalj ir kad Acacia padaré BMW nurodytus teisiy pazeidimo
veiksmus.

Vis délto jam kyla abejoniy dél to, kokia nacionaliné teisé taikoma papildomiems BMW
reikalavimams. Jis pazymi, kad bylos baigtis i$ dalies priklausys nuo atsakymo j $j klausimg, nes
Vokietijos teisés normos dél dokumenty pateikimo ir ataskaity pateikimo skiriasi nuo Italijos
teisés normy.
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Pasak $io teismo, remiantis Reglamento Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalimi, kaip ja Teisingumo
Teismas iSaisSkino 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendime Nintendo (C-24/16 ir C-25/16,
EU:C:2017:724), bty galima manyti, kad nagrinéjamu atveju taikoma Italijos teisé. Siuo klausimu
jis konstatuoja, kad zala sukéles jvykis jvyko Italijoje, nes ginc¢ijami produktai buvo pristatyti i
Vokietija i$ Sios kitos valstybés narés.

Taigi, pagrindinéje byloje nagrinéjamos teises pazeidziancios prekés buvo parduodamos
Vokietijoje ir Siuo tikslu reklamuojamos internete vartotojams, esantiems $ios valstybés nareés
teritorijoje.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar teisiy pazeidima nagrinéjantis teismas, | kurj buvo kreiptasi remiantis tarptautine
jurisdikcija, jgyjama dél pazeidimo padarymo vietos pagal Reglamento dél Bendrijos dizaino
82 straipsnio 5 dalj, Bendrijos dizaino pazeidimo atveju gali valstybés narés, kurioje yra jo
buveiné, nacionaline teise (lex fori) taikyti papildomiems reikalavimams, susijusiems su $ios
valstybés narés teritorija?

2. Jeigu | pirmagjj klausima buty atsakyta neigiamai: ar ,pradinio pazeidimo vieta“, kaip ji
suprantama pagal 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendima Nintendo (C-24/16 ir C-25/16,
EU:C:2017:724), siekiant nustatyti, kurios salies teisé taikytina papildomiems reikalavimams
pagal reglamento [Nr. 864/2007] 8 straipsnio 2 dalj, gali bati ir valstybéje naréje, kurioje
gyvena vartotojai, kuriems skirta tam tikra internetiné reklama, ir kurioje dizaino suteikiamas
teises pazeidziantys objektai pateikiami rinkai, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 19 straipsnj, jei ieskinys Sioje valstybéje pareiskiamas tik dél juy sitlymo ir pateikimo
rinkai, jskaitant atvejus, kai su siilymu ir pateikimu rinkai susije internetiniai pasitlymai buvo
inicijuoti kitoje valstybéje naréje?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2021 m. lapkric¢io 19 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo BMW pastabas dél generalinio
advokato iSvados. Kanceliarijos paklausta dél siy pastaby turinio BMW paaiskino, kad jomis
siekia, kad buty atnaujinta Zodiné proceso dalis pagal Teisingumo Teismo procedtros reglamento
83 straipsnj.

Sioje Procediiros reglamento nuostatoje numatyta, kad Teisingumo Teismas, isklauses generalinj
advokata, gali bet kada nutarti atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj salis pateiké nauja
fakta, kuris gali buti lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant
byla reikia remtis argumentu, dél kurio Salys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomoneés.

Siuo atveju BMW tvirtina, pirma, kad generalinis advokatas nepakankamai atsizvelgé j tam tikras
faktines aplinkybes, isdéstytas Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése ir zodziu iSsakytose
pastabose, ir, antra, kad jo iSvadoje klaidingai iSanalizuotas konkretus atvejis, kai Bendrijos
dizaino savininkas siekia ginti savo teises, pasinaudodamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procedara.
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Siuo  klausimu generalinis advokatas pernelyg daug démesio skyré Reglamento
Nr. 6/2002 90 straipsnio 1 daliai. BMW S$iuo klausimu nori atsakyti j generalinio advokato
nuomone, kuria ji laiko klaidinga.

Reikia priminti, kad pats generalinio advokato i$vados turinys negali bati laikomas nauja faktine
aplinkybe, antraip $alys, remdamosi tokia faktine aplinkybe, galéty atsakyti j $ia i$vada. Salys
negali pateikti nuomonés dél generalinio advokato i$vados. Teisingumo Teismas jau turéjo
galimybe pazyméti, kad pagal SESV 252 straipsnj generalinis advokatas vieSame posédyje visiskai
nesaliskai ir nepriklausomai teikia motyvuota isvada dél byly, kuriose pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti, tam, kad padéty $iam teismui vykdyti uzduotj —
uztikrinti, kad aiskinant ir taikant Sutartis bty laikomasi teisés. Pagal Sio statuto 20 straipsnio
ketvirta pastraipa ir Proceduros reglamento 82 straipsnio 2 dalj generalinio advokato i$vada
uzbaigiama zodiné proceso dalis. Kadangi dél Sios iSvados $alys negali pateikti nuomonés, ja
pradedamas Teisingumo Teismo pasitarimy etapas (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumal
(C-882/19, EU:C:2021:800, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokatg, konstatuoja, kad BMW
pateikta informacija neatskleidzia jokios naujos faktinés aplinkybés, galincios turéti lemiamos
jtakos sprendimui, kurj jis turi priimti $ioje byloje, ir kad $i byla neturi buti nagrinéjama remiantis
argumentu, dél kurio $alys ar suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés. Galiausiai, pasibaigus
radytinei ir Zodinei proceso dalims, Teisingumo Teismas turi visa reikiama informacija, todél yra
pakankamai informuotas, kad galéty priimti sprendimg. Taigi nereikia nurodyti atnaujinti
zodinés proceso dalies.

Dél prejudiciniy klausimuy

Nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta
SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris
leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismui gali
tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 61 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas siekiant issiaigkinti: tuo atveju, kai pagal
Reglamento Nr. 6/2002 82 straipsnio 5 dalj pareiskiamas ieskinys dél teisiy pazeidimo, kokia teisé
taikoma su $iuo ieskiniu susijusiems papildomiems reikalavimams, kuriais ieSkovas praso (tam
netaikomos Siame reglamente nustatytos materialinés Bendrijos dizaino sistemos nuostatos)
ipareigoti pazeidéja atlyginti zala, pateikti informacija, dokumentus ir ataskaitas, taip pat
perduoti teises pazeidziancias prekes, kad jos bttty sunaikintos.

Kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé, reikalavimams atlyginti zalg, atsiradusia dél teisiy
Bendrijos dizaina pazeidimg padariusio asmens veiklos, ir gauti informacijos apie ta veikla,
siekiant nustatyti $ia zala, taikoma Reglamento Nr. 6/2002 88 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
taisyklé. Pagal $ia nuostata tokiems reikalavimams, susijusiems su klausimais, kuriy
nereglamentuoja $is reglamentas, taikoma Bendrijos dizainy teismo, j kurj kreiptasi, nacionaliné
teisé, jskaitant jos tarptautinés privatinés teisés normas ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d.
Sprendimo H. Gautzsch Grofshandel, C-479/12, EU:C:2014:75, 53 ir 54 punktus).
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Savo ruoztu reikalavimui sunaikinti teises pazeidziancias prekes taikoma taisyklé, jtvirtinta minéto
reglamento 89 straipsnio 1 dalies d punkte, kuriame numatyta, kad, kiek tai susije su Siame
reglamente nenurodytomis sankcijomis, taikomi ,valstybés narés, kurioje buvo padaryti teisiy
pazeidimo veiksmai arba buvo iskilusi tokiy veiksmy grésmé, jstatymai, jskaitant ir jos
tarptautinés privatinés teisés normas®. I$ tiesy Siy prekiy sunaikinimas yra viena i§ ,kity
sankcijy”“, kurios gali bati ,atitinkamai taikomos®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata (Siuo
klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo H. Gautzsch Groffhandel, C-479/12, EU:C:2014:75,
52 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzklausa prilygsta prasymui isaiskinti
Reglamento Nr. 6/2002 88 straipsnio 2 dalj ir 89 straipsnio 1 dalies d punkta, siekiant suzinoti siy
nuostaty taikymo apimtj tuo atveju, kai ieskinys dél teisiy pazeidimo susijes su padarytais
veiksmais ar jy grésme vienos valstybés narés teritorijoje.

Taigi savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, Sis teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 6/2002 88 straipsnio 2 dalis ir 89 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinami
taip, kad Bendrijos dizainy teismai, nagrinéjantys ieskinius dél teisiy pazeidimo pagal Sio
reglamento 82 straipsnio 5 dalj, pareikstus dél padaryty ar gresianciy teisiy pazeidimy vienos
valstybés narés teritorijoje, su $iuo ieSkiniu susijusius papildomus reikalavimus dél zalos
atlyginimo, informacijos, dokumenty ir ataskaity pateikimo, taip pat teises pazeidzianc¢iy gaminiy
perdavimo siekiant juos sunaikinti, turi nagrinéti remdamiesi valstybés narés, kurioje yra $ie
teismai, teise.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 83 straipsnio 2 dalj
Bendrijos dizainy teismas, j kurj kreiptasi pagal §io reglamento 82 straipsnio 5 dalj, turi
jurisdikcija nagrinéti tik tuos teisiy pazeidimus, kurie buvo padaryti ar gresia valstybés narés,
kurioje yra tas teismas, teritorijoje.

Taigi $io 82 straipsnio 5 dalyje numatyta alternatyvi teismo vieta, kuria siekiama suteikti Bendrijos
dizaino savininkui galimybe pareiksti vieng ar kelis tikslinius ie$kinius, kuriy kiekvienas konkreciai
susijes su padarytais ar gresianciais teisiy pazeidimais vienos valstybés narés teritorijoje (pagal
analogija zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo AMS Neve ir kt., C-172/18, EU:C:2019:674, 42 ir
63 punktus).

Nagrinéjamu atveju Vokietijoje pareikstas ieskinys dél teisiy pazeidimo susijes su tam tikry Acacia
prekiy pardavimu $ioje valstybéje naréje. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateikty duomeny,
teises pazeidziantys veiksmai, kuriais kaltinama $i jmoné, yra, pirma, $iy prekiy sitlymas pirkti
Vokietijoje esantiems vartotojams skirtoje internetinéje reklamoje ir, antra, Siy prekiy pateikimas
i rinka Vokietijoje.

IS tiesy dél tokiy veiksmuy gali biti pareikstas ieskinys dél teisiy pazeidimo, kuris pagal Reglamento
Nr. 6/2002 82 straipsnio 5 dalj susijes su vienos valstybés narés teritorija. Tai, kad atsakovas
priémé sprendimus ir émési priemoniy, susijusiy su $iais veiksmais, kitoje valstybéje naréje,
netrukdo pareiksti tokio ieskinio (pagal analogija zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo AMS Neve ir
kt., C-172/18, EU:C:2019:674, 65 punkta).

Kadangi tokiu atveju Bendrijos dizainy teismas, j kurj kreiptasi, priima sprendima tik dél veiksmuy,

kuriuos atsakovas padaré arba kilo grésmé, kad jis juos padarys valstybés narés, kurioje yra tas
teismas, teritorijoje, pagal Reglamento Nr. 6/2002 89 straipsnio 1 dalies d punkta, apie kurio
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taikyma reikalavimams, susijusiems teises pazeidzianCiomis prekémis, buvo priminta Sio
sprendimo 32 punkte, tokio reikalavimo pagristumo nagrinéjimui i§ esmés taikoma $ios valstybés
nareés teise.

Be to, pagal $io reglamento 88 straipsnio 2 dalj valstybés narés, kurioje yra minétas teismas, teisé
taip pat taikoma reikalavimams atlyginti zalg ir reikalavimams pateikti informacija, dokumentus ir
atskaitas. Tokie reikalavimai susije ne su ,sankcijy“, kaip jos suprantamos pagal minéto
reglamento 89 straipsnj, skyrimu, bet, kaip priminta $io sprendimo 31 punkte, su ,klausimais®,
kuriy nereglamentuoja sis reglamentas, kaip tai suprantama pagal 88 straipsnio 2 dalj.

Reglamento Nr. 6/2002 88 straipsnio 2 dalyje ir 89 straipsnio 1 dalies d punkte patikslinta, kad
jeigu atitinkamos valstybés narés teiséje yra tarptautinés privatinés teisés normy, jos yra
sudedamoji taikytinos teisés dalis, kaip tai suprantama pagal Siuos straipsnius.

Prie $iy privatinés teisés normuy priskiriamos ir numatytos Reglamente Nr. 864/2007, visy pirma jo
8 straipsnio 2 dalyje. Taigi $io sprendimo 33 straipsnyje nurodytas nuostatas reikia aiskinti kartu
su $io 8 straipsnio 2 dalimi.

Pagal pastaraja nuostata nesutartiniy prievoliy, atsirandanciy dél vieningo pobudzio Bendrijos
intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, atveju klausimams, kurie nereglamentuojami
atitinkamu Bendrijos aktu, taikoma ,Salies, kurioje buvo jvykdyti teises [$ia intelektinés
nuosavybés teise] pazeidziantys veiksmai, teisé”.

Si taisyklé, kai teisiy pazeidimas arba jo grésmé, kurie gali biti nagrinéjami, yra vienos valstybés
narés teritorijoje, negali buti suprantama kaip numatanti kitos valstybés narés arba treciosios
Salies teisés taikyma. Kadangi pagal Reglamento Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalj taikytina teisé yra
ta, kuri galioja tokio pazeidimo padarymo vietoje, $i teisé, kai pagal Reglamento
Nr. 6/2002 82 straipsnio 5 dalj pareiskiamas ieskinys dél teisiy pazeidimo susijes su padarytais
pazeidimo veiksmais ar kuriy grésmé kyla tik vienos valstybés narés teritorijoje, yra Sios valstybeés
narés teise.

Nors negalima atmesti galimybés, kad nagrinéjamas Bendrijos dizainas taip pat buvo pazeistas
kitose valstybése narése ar treciosiose Salyse, vis délto Sis galimas pazeidimas néra ginco, pradéto
pagal Reglamento Nr. 6/2002 82 straipsnio 5 dalj, dalykas. Teisinio saugumo ir nuspéjamumo
tikslai, nurodyti Reglamento Nr. 864/2007 14 ir 16 konstatuojamosiose dalyse, biity pazeisti, jei
savoka ,Salis, kurioje buvo padarytas pazeidimas®, dél kurio nukentéjo nurodytas Bendrijos
dizainas, bty aiskinamas kaip reiskiantis $alj, kurioje buvo padaryti teisiy pazeidimai, kurie néra
nagrinéjamo ginco dalykas.

Aiskinimas, kad pagal Reglamento Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalj savoka ,$alies, kurioje buvo
ivykdyti teises [nagrinéjama teise] pazeidziantys veiksmai, teisé®, turi buati suprantama tik kaip
teisé Salies, kurios teritorijoje ieskovas, grisdamas savo ieskinj dél teisiy pazeidimo, pareiksta
pagal Reglamento Nr. 6/2002 82 straipsnio 5 dalj, remiasi atitinkamu dizainu, be kita ko, leidzia
apsaugoti lex loci  protectionis  principa, kuris, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 864/2007 26 konstatuojamosios dalies, ypac svarbus intelektinés nuosavybés srityje.

Siuo klausimu svarbu skirti pagrindinéje byloje nagrinéjama atvejj nuo nagrinétojo 2017 m.
rugséjo 27 d. Sprendime Nintendo (C-24/16 ir C-25/16, EU:C:2017:724), kai, kaip Teisingumo
Teismas i$ esmés pazymeéjo to sprendimo 103 punkte, tas pats atsakovas tame paciame ieskinyje
buvo kaltinamas dél skirtingose valstybése narése padaryty teisiy pazeidimuy.

ECLI:EU:C:2022:152 9



48

49

50

51

52

2022 M. KOVO 3 D. SPRENDIMAS — ByLa C-421/20
AcAcia

Tame sprendime Teisingumo Teismo pateiktas aiskinimas, kad tokiomis aplinkybémis ,salies,
kurioje buvo jvykdyti teises [nagrinéjama teis¢] pazeidziantys veiksmai, teisé®, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalj, reiskia $alies, kurioje padarytas pradinis teisiy
pazeidimas, teise (2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Nintendo, C-24/16 ir C-25/16, EU:C:2017:724,
111 punktas), suteikia galimybe uztikrinti, kad visiems papildomiems reikalavimams, susijusiems
su ieskiniu, pareikstu pagal Reglamento Nr. 6/2002 82 straipsnio 1, 2, 3 ar 4 dalj, bus taikoma viena
teisé, nes toks ieskinys leidzia, kaip matyti i$ Sio reglamento 83 straipsnio 1 dalies, teismui priimti
sprendima dél veiksmy, padaryty bet kurios valstybés narés teritorijoje.

Vis délto $is aiSkinimas negali buti taikomas tuo atveju, kai Bendrijos dizaino savininkas pareiskia
ieskinj ne pagal Sio 82 straipsnio 1, 2, 3 ar 4 dalis, bet nusprendzia pareiksti viena ar kelis tikslinius
ieskinius dél kiekvieno pazeidimo, padaryto ar gesiancio vienos valstybés narés teritorijoje, pagal
minéto straipsnio 5 dalj. Pastaruoju atveju teismo, j kurj kreiptasi, negali buti reikalaujama, kad jis
patikrinty, ar kitos valstybés narés nei ta, su kuria susijes ieskinys, teritorijoje egzistuoja pradinis
teisiy pazeidimas, ir kad jis remtysi $iuo pazeidimu, siekdamas taikyti tos kitos valstybés nares
teise, nors tas pazeidimas ar tos valstybés narés teritorija nesusije su nagrinéjama byla.

Taip pat reikia pridurti, kad Bendrijos dizaino savininkas negali dél ty paciy teisiy pazeidimo
atvejyu kartu pareiksti ieskiniy, remdamasis ir Reglamento Nr. 6/2002 82 straipsnio 5 dalimi, ir
kitomis $io straipsnio dalimis (pagal analogija zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimo AMS Neve
ir kt., C-172/18, EU:C:2019:674, 40 ir 41 punktus). Todél néra pavojaus, kad susiklostys situacija,
kai su ieskiniu dél teisiy pazeidimo susije papildomi reikalavimai, kuriy visy dalykas tas pats, bty
nagrinéjami keliose bylose pagal skirtinga teise.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 6/2002 88 straipsnio 2 dalis ir 89 straipsnio 1 dalies d punktas, taip pat Reglamento
Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad Bendrijos dizainy teismai,
nagrinéjantys ieskinius dél teisiy pazeidimo pagal Reglamento Nr. 6/2002 82 straipsnio 5 dalj,
pareikstus dél teisiy pazeidimy arba jy grésmeés vienos valstybés narés teritorijoje, su $iuo ieskiniu
susijusius papildomus reikalavimus dél zalos atlyginimo, informacijos, dokumenty ir ataskaity
pateikimo, taip pat teises pazeidzianciy prekiy perdavimo siekiant jas sunaikinti, turi nagrinéti
remdamiesi valstybés narés, kurios teritorijoje tariamai padaryti nurodyto Bendrijos dizaino
pazeidimai ar kyla jy grésmé, teise, kuri pagal minéta 82 straipsnio 5 dalj pareiksto ieskinio atveju
sutampa su valstybés narés, kurios teritorijoje yra $ie teismai, teise.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino
88 straipsnio 2 dalis ir 89 straipsnio 1 dalies d punktas, taip pat 2007 m. liepos 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,Roma II“) 8 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad
Bendrijos dizainy teismai, nagrinéjantys ieskinius dél teisiy pazeidimo pagal Reglamento
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Nr. 6/2002 82 straipsnio 5 dalj, pareikstus dél teisiy pazeidimuy arba jy grésmés vienos
valstybés narés teritorijoje, su siuo ieskiniu susijusius papildomus reikalavimus dél zalos
atlyginimo, informacijos, dokumenty ir ataskaity pateikimo, taip pat teises pazeidzianciy
prekiy perdavimo siekiant jas sunaikinti, turi nagrinéti remdamiesi valstybés narés, kurios
teritorijoje tariamai padaryti nurodyto Bendrijos dizaino pazeidimai ar kyla ju grésmé,
teise, kuri pagal minéta 82 straipsnio 5 dalj pareiksto ieskinio atveju sutampa su valstybés
narés, kurios teritorijoje yra Sie teismai, teise.

Parasai.
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