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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pagrindy sprendimas
2002/584/TVR — Europos aresto orderis — 4a straipsnio 1 dalis — Perdavimo tarp valstybiy nariy

tvarka — Vykdymo salygos — Neprivalomo nevykdymo pagrindai — ISimtys — Privalomas vykdymas —
Kaltinamajam nedalyvaujant priimtu sprendimu paskirta bausmé — Kaltinamojo pasislépimas —
Direktyva (ES) 2016/343 — 8 ir 9 straipsniai — Teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme —
Reikalavimai priémus apkaltinamajj nuosprend;j kaltinamajam nedalyvaujant — Patikrinimas
perduodant nuteistaji*
Byloje C-416/20 PPU
dél Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija)
2020 m. rugséjo 4 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugséjo 7 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderiy,
iSduoty dél
TR,
dalyvaujant
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin (praneséjas) ir
K. Jirimae,

generalinis advokatas E. Tancheyv,

posédzio sekretoré M. Krausenbdck, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. lapkri¢io 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, atstovaujamos J. Frohlich,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann ir F. Halabi,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane, L.-E. Batagoi ir A. Wellman,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir J. Sawicka,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Ladenburger, M. Wasmeier ir S. Griinheid,
susipazines su 2020 m. gruodzio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant
baudziamagja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1) 8 ir 9 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas per Europos aresto orderiy, viena i$ kuriy 2019 m. spalio 7 d. isdavé
Judecdtoria Deva (Devos apylinkés teismas, Rumunija), o kita —2020 m. vasario 4 d. Tribunalul
Hunedoara (Hunedoaros apygardos teismas, Rumunija), siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausmes,
kurias Rumunijos teismai skyré TR jam nedalyvaujant, vykdymo procedira Vokietijoje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 t, p. 34), i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau — Pagrindy sprendimas 2002/584), 1, 5-7,
10 ir 12 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Vadovaujantis 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamper[és] Europos Vadovy Tarybos i§vadomis, ypac ju
35 punktu, oficiali jsiteiséjusiu sprendimu nuteisty asmeny, besislapstanciy nuo teisingumo,
ekstradicijos tarp valstybiy nariy procedira turéty bati panaikinta, o jtariamy nusikalstamos
veikos padarymu asmeny ekstradicijos procedaros turéty bati paspartintos.

<..o.>

(5) [Europos] Sajungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti
ekstradicija tarp valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to,
pradéjus taikyti nauja [supaprastinta] nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema vykdant
baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén [ar baudziamajj
persekiojima], galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai budingas
vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki $iol egzistave valstybiy nariy bendradarbiavimo santykiai
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty buti pakeisti teismo sprendimy baudziamosiose
bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams [tarpiniams], ir galutiniams
sprendimams.

(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos aresto orderis baudziamosios teisés srityje yra

pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principg, kurj Europos Vadovy
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.
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(7) Kadangi valstybés narés, veikdamos vienasaliskai, negali pakeisti daugiasalés ekstradicijos sistemos,
kuri remiasi 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dél ekstradicijos, ir todél dél sios
uzduoties masto ir poveikio ja geriau galima jvykdyti Sgjungos lygiu, Taryba gali priimti
priemones, vadovaudamasi subsidiarumo principu, nurodytu Europos Sajungos sutarties
2 straipsnyje ir Europos bendrijos steigimo sutarties 5 straipsnyje. Vadovaujantis proporcingumo
principu, nustatytu pastarajame straipsnyje, $is pagrindy sprendimas nereglamentuoja daugiau nei
butina $iam tikslui pasiekti.

<...>

(10) Europos aresto orderio mechanizmas remiasi aukstu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu. Jo
jgyvendinimg galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i§ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat
pazeidinéja Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytus principus, Tarybos
nustatytus pagal minétos sutarties 7 straipsnio 1 dalj, ir dél to atsiranda jos 7 straipsnio 2 dalyje
nurodytos pasekmeés.

<...>

(12) Sis pagrindy sprendimas grindZiamas pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie
pripazjstami [ES] 6 straipsnyje ir kurie atsispindi Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje,
ypac jos VI skyriuje. <...>"

Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,Europos aresto orderio apibrézimas ir jpareigojimas jj vykdyti®
nurodyta:

»1. Europos ares$to orderis yra teisminis sprendimas, kurj isduoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré areStuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme, [siekiant vykdyti baudziamaji
persekiojima, laisvés atémimo bausme] arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus,
jtvirtintus [ES] 6 straipsnyje.”

Pagrindy sprendimo 4a straipsnyje ,Sprendimai, priimti po teisminio nagrinéjimo, kuriame asmuo
asmeni$kai nedalyvavo“ numatyta:

»1. Vykdancioji teisminé institucija taip pat gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, iSduota
siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme arba nutartj paskirti suémimg, jeigu asmuo asmeniskai
nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, po kurio [per kurj] buvo priimtas tas sprendimas, i$skyrus
atvejus, kai Europos aresto orderyje nurodyta, kad pagal kitus iSduodanciosios valstybés narés
nacionalinéje teiséje nustatytus procesinius reikalavimus:

a) laiku:

i) asmeniui buvo asmeniskai jteiktas teismo $aukimas ir tokiu badu jis buvo informuotas apie
numatyta teisminio nagrinéjimo, po kurio [per kurj] buvo priimtas sprendimas, laika ir vietg,
arba jis kitomis priemonémis faktiskai gavo oficialia informacija apie numatyta teisminio
nagrinéjimo laiky ir vieta tokiu budu, kad buvo aiskiai nustatyta, jog jis Zinojo apie numatyta
teisminj nagrinéjima;

ir
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ii) asmuo buvo informuotas, kad sprendimas gali bati priimtas, jei jis neatvyks j teisminj
nagrinéjima;

arba

b) zinodamas apie numatoma teisminj nagrinéjima, asmuo jgaliojo advokata, kurj paskyré atitinkamas
asmuo arba valstybé ji ginti teisminio nagrinéjimo metu ir tas advokatas i$ tiesy ji gyné teisminio
nagrinéjimo metu;

arba

¢) jam jteikus sprendima ir ji aiskiai informavus apie teise i bylos persvarstyma arba teise pateikti
apeliacinj skundg, kuriy nagrinéjimo procese $is asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia
galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmeés, jskaitant naujus jrodymus, o po $io proceso pirminis
sprendimas gali buti panaikintas, asmuo:
i) aiskiai nurodé, kad jis negincija sprendimo;

arba
ii) per taikoma laikotarpj nepareikalavo persvarstyti byla arba nepateiké apeliacinio skundo;

arba

d) sprendimas asmeniui nebuvo asmeniskai jteiktas, tacCiau:

i) po perdavimo jis bus nedelsiant asmeniskai jteiktas ir tas asmuo bus aiskiai informuotas apie
teise | bylos persvarstyma arba teise pateikti apeliacinj skunda, kuriy nagrinéjimo procese sis
asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmeés,
jskaitant naujus jrodymus, o po §io proceso pirminis sprendimas gali buti panaikintas;

ir
ii) bus informuotas apie laikotarpi, per kurj jis turi reikalauti persvarstyti byla arba pateikti
apeliacinj skundag, kaip nurodyta atitinkamame Europos aresto orderyje.

2. Tuo atveju, jei Europos aresto orderis iSduodamas siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme arba
nutart] paskirti suémima 1 dalies d punkte nustatytomis salygomis, o atitinkamas asmuo pries$ tai
negavo jokios oficialios informacijos apie jo atzvilgiu pradéta baudziamajj procesa, $is asmuo, pranesus
jam Europos aresto orderio turinj, gali prasyti prie§ ji perduodant pateikti jam teismo sprendimo
kopija. Nedelsiant po to, kai iSduodanciajai institucijai pranesama apie prasyma, ji per vykdancigja
institucija pateikia praSomam iSduoti asmeniui teismo sprendimo kopija. Dél prasomo iSduoti asmens
praS§ymo neuzdelsiama nei perdavimo procedira, nei sprendimo vykdyti Europos are$to orderj
priémimas. Teismo sprendimas atitinkamam asmeniui pateikiamas tik informavimo tikslais; tai
nelaikoma oficialiu teismo sprendimo jteikimu ir nepradedami skaiCiuoti terminai, taikomi
reikalavimui persvarstyti byla arba apeliacinio skundo pateikimui.

3. Tuo atveju, jei asmuo perduodamas 1 dalies d punkte nustatytomis salygomis ir $is asmuo yra
pareikalaves persvarstyti byla arba pateikes apeliacinj skunda, tokio bylos persvarstymo arba
apeliacinio skundo nagrinéjimo laukianc¢io asmens suémimas iki $io proceso pabaigos reguliariai arba
atitinkamo asmens prasymu perziirimas pagal iS§duodancios valstybés teise. Toks perzitréjimas visy
pirma apima galimybe nutraukti arba sustabdyti suémima. Bylos persvarstymas arba apeliacinio
skundo nagrinéjimas pradedamas tinkamu laiku po perdavimo.“
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Pamatinis sprendimas 2009/299

2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2009/299/TVR, i§ dalies keic¢iancio pamatinius
sprendimus 2002/584/TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947/TVR ir
stiprinan¢io asmeny procesines teises bei skatinancio tarpusavio pripazinimo principo taikyma
sprendimams, priimtiems atitinkamam asmeniui asmeniSkai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime
(OL L 81, 2009, p. 24), 1 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Kaip aigkina FEuropos [Z]mogaus [T]eisiy [T]eismas, kaltinamojo teisé asmeniskai dalyvauti
teisminiame nagrinéjime yra teisés j teisinga bylos nagrinéjima, kuri numatyta Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, dalis. Teismas taip pat paskelbé, kad
kaltinamojo teisé asmeniskai dalyvauti teisminiame nagrinéjime néra absoliuti, ir kad tam tikromis
aplinkybémis kaltinamasis gali laisva valia tiesiogiai arba netiesiogiai, taciau aiskiai atsisakyti tos teisés.”

Direktyva 2016/343
Direktyvos 2016/343 33 ir 35 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(33) teisé i teisinga bylos nagrinéjima yra vienas i$ pagrindiniy principy demokratinéje visuomenéje.
Itariamyjy ir kaltinamuyjy teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme yra pagrjsta ta teise ir turéty
bati uztikrinta visoje Sgjungoje;

<.o>

(35) jtariamyjy ir kaltinamyjy teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme néra absoliuti. Tam tikromis
salygomis jtariamieji ir kaltinamieji turéty turéti galimybe aiSkiai arba nebyliai, taciau
nedviprasmiskai tos teisés atsisakyti.”

Sios direktyvos 8 straipsnyje , Teis¢ dalyvauti nagrinéjant byla teisme“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise dalyvauti nagrinéjant jy byla
teisme.

2. Valstybés narés gali numatyti, kad bylos nagrinéjimas teisme, kurio metu gali buati priimtas
sprendimas, kuriuo jtariamasis ar kaltinamasis pripazjstamas kaltu ar nekaltu, gali bati surengtas jam
nedalyvaujant, jei:

a) jtariamasis arba kaltinamasis buvo laiku informuotas apie bylos nagrinéjima teisme ir neatvykimo
pasekmes arba

b) jtariamajam arba kaltinamajam, kuris buvo informuotas apie bylos nagrinéjima teisme, atstovauja
jgaliotas advokatas, kurj pasirinko jtariamasis ar kaltinamasis arba kurj paskyré valstybé.

3. Pagal 2 dalj priimtas sprendimas gali bati vykdomas pries atitinkama jtariamajj ar kaltinamajj.

4. Tais atvejais, kai valstybés narés numato galimybe nagrinéti byla teisme jtariamiesiems ar
kaltinamiesiems nedalyvaujant, tac¢iau negalima patenkinti $io straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy, nes
negalima nustatyti jtariamojo ar kaltinamojo buvimo vietos nepaisant deramuy pastangy, valstybés
narés gali numatyti, kad sprendimas vis tiek gali bati priimtas ir vykdomas. Tokiu atveju valstybés narés
uztikrina, kad kai jtariamieji ar kaltinamieji informuojami apie sprendimg, visy pirma tada, kai jie yra
sulaikomi, jie taip pat buty informuojami apie galimybe apskysti sprendima ir apie teis¢ i bylos
nagrinéjima i§ naujo ar kitg teisiy gynimo priemone pagal 9 straipsnj.
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5. Sis straipsnis nedaro poveikio nacionalinéms taisykléms, pagal kurias numatyta, kad teiséjas ar
kompetentingas teismas gali jtariamajj ar kaltinamgjj laikinai pasalinti i$ bylos nagrinéjimo teisme, kai
tai batina siekiant uztikrinti tinkama baudziamojo proceso eiga, su salyga, kad uztikrinamos teisés j
gynyba.

6. Sis straipsnis nedaro poveikio nacionalinéms taisykléms, pagal kurias numatyta, kad procesas ar tam
tikri jo etapai turi vykti rasytinio proceso tvarka, su salyga, kad tai atitinka teise j teisinga bylos
nagrinéjima.”

Tos pacios direktyvos 9 straipsnyje , Teisé i bylos nagrinéjima i§ naujo“ nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad tuo atveju, kai jtariamieji arba kaltinamieji nedalyvavo nagrinéjant jy
byla teisme ir nebuvo patenkintos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, jie turéty teise j bylos
nagrinéjima i§ naujo arba j kita teisiy gynimo priemone, kuri leisty i§ naujo nagrinéti byla i§ esmeés,
jskaitant naujy jrodymuy vertinima, ir kuria taikant baty galima panaikinti pirminj sprendima. Tuo
atveju valstybés narés uztikrina, kad tie jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise dalyvauti, veiksmingai
dalyvauti, laikantis pagal nacionaline teise nustatyty procedury, ir pasinaudoti teisémis j gynyba.”

Vokietijos teisé

1982 m. gruodzio 23 d. Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Istatymas dél
tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose; BGBI., 1982 I, p. 2071), redakcijos, kuri buvo
paskelbta 1994 m. birzelio 27 d. (BGBI., 1994 1, p. 1537), 83 straipsnyje numatyta:

»1. Ekstradicija negalima, jeigu:
<>

3) tuo atveju, jei pateiktas prasSymas siekiant jvykdyti bausme, nuteistasis asmeniskai nedalyvavo
teisminiame nagrinéjime, per kurj buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis <...>

2. Nepaisant 1 dalies 3 punkto, ekstradicija yra leistina, jei:

1) nuteistajam
a) laiku
aa) asmeniskai buvo jteiktas saukimas j teismo posédj, po kurio priimtas nuosprendis; arba
bb) kitomis priemonémis buvo faktiskai pranes$ta apie numatyta $io teismo posédzio laika ir
vietg tokiu badu, kad akivaizdu, jog nuteistasis Zinojo apie numatyta teismo posédj; ir
b) buvo pranesta, kad sprendimas gali bati priimtas, nors jis nedalyvaus teismo posédyje;

2) nuteistasis, zinodamas apie prie$ ji vykdoma procesa, kuriame dalyvavo advokatas, sutrukdé jam
asmeniskai jteikti teismo $aukima pasislépdamas arba

3) nuteistasis, zinodamas apie numatyta teisminj nagrinéjima, jgaliojo advokata jj ginti teisminio
nagrinéjimo metu ir tas advokatas i$ tiesy ji gyné teisminio nagrinéjimo metu.

<>
4. Nepaisant 1 dalies 3 punkto, ekstradicija taip pat leistina, jei sprendimas nuteistajam jteikiamas
nedelsiant po perdavimo prasanciajai valstybei narei ir jis yra ai$kiai informuojamas apie 3 dalies

antrame sakinyje nurodyta teise j bylos persvarstyma arba teise pateikti apeliacinj skunda ir apie $iuo
tikslu nustatytus terminus.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad §j prasyma pateikusiam Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) buvo pateikti du
Rumunijos institucijy atitinkamai 2019 m. spalio 7 d. ir 2020 m. vasario 4 d. iSduoti Europos aresto
orderiai dél Rumunijos piliecio TR perdavimo siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausmes, kurias
Rumunijos teismai skyré Siam asmeniui jam nedalyvaujant. Nuo 2020 m. kovo 31 d. iki Siol TR yra
suimtas perdavimo tikslais Hamburge (Vokietija).

Dél TR buvo priimti:

— pirmasis galutinis Rumunijos teismy apkaltinamasis nuosprendis jam nedalyvaujant, kuriuo uz tris
grasinimo veikas ir viena padegimo veika skirta $eseriy mety ir Se$iy ménesiy laisvés atémimo
bausmé ir 1832 dieny laisvés atémimo bausmé, jy laika sutrumpinant jau atliktos bausmeés
laikotarpiu nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2017 m. balandzio 14 d., ir papildomos 48 dienos uz turto
prievartavima ir turto sugadinima (recidyvo atveju);

— antrasis apkaltinamasis nuosprendis jam nedalyvaujant, kuriuo skirta 4 mety laisvés atémimo
bausmeé (jis dar turi atlikti 2 metus ir 4 ménesius $ios bausmés), pridedant 1786 dienas kaip kitu
nuosprendziu skirtos bausmés likusia dalj, uz dalyvavima nusikalstamo susivienijimo veikloje,
prekyba narkotikais, dalyvaujant nusikalstamo susivienijimo veikloje, du keliy eismo taisykliy
pazeidimus ir kano suzalojima.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2018 m. spalio mén. TR pasislépé
Vokietijoje, siekdamas iSvengti Rumunijoje pradéto baudziamojo persekiojimo, kurj vykdant priimti $io
sprendimo pirmesniame punkte nurodyti apkaltinamieji nuosprendziai.

Gavusios prasyma suteikti informacijos Rumunijos institucijos informavo Hamburgo generaline
prokuratira, kad, kalbant apie apkaltinamuosius nuosprendzius, dél kuriy 2019 m. spalio 7 d. ir
2020 m. vasario 4 d. iSduoti Europos aresto orderiai, kaltinamajam negaléjo buti asmeniskai jteiktas
teismo Saukimas zinomu gyvenamosios vietos adresu Rumunijoje. Butent dél Sios priezasties,
vadovaujantis Rumunijos teise, kiekviena karta kaltinamojo adresu buvo paliekamas oficialus
prane$imas; Rumunijos teiséje numatyta, kad praéjus deSimciai dieny teismo Saukimai laikomi
jteiktais.

Rumunijos institucijos pridaré, kad vykstant abiem procesams, per kuriuos priimti minéti
apkaltinamieji nuosprendziai, kaltinamajam pirmojoje instancijoje atstovavo jo pasirinkti advokatai, o
apeliacinéje instancijoje — teismuy paskirti valstybés advokatai.

IS Judecdtoria Deva (Devos apylinkés teismas, Rumunija) iSduoto Europos aresto orderio ir 2020 m.
geguzés 20 d. pateiktos papildomos informacijos matyti, kad nors TR zinojo apie dél jo vykdoma
procesa, jis nedalyvavo nei nagrinéjant byla pirmaja instancija tame teisme, nei apeliaciniame procese
Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijos apeliacinis teismas, Rumunija), taciau, zinodamas apie
numatytg bylos nagrinéjima Judecdtoria Deva (Devos apylinkés teismas), TR suteiké jgaliojima savo
pasirinktam advokatui ir $is i$ tiesy jj gyné pirmojoje instancijoje. Per apeliacinj procesa TR atstovavo
valstybés advokatas.

Rumunijos institucijos atsisaké tenkinti Vokietijos instituciju prasyma suteikti garantiju dél nurodyty
baudziamuyjy byly atnaujinimo, nes TR buvo tinkamai jteiktas teismo $aukimas, taigi pagal Rumunijos
baudziamojo proceso kodeksa apkaltinamieji nuosprendziai negali buti perziaréti.

2020 m. geguzés 28 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal

taikytinus Vokietijos teisés aktus leido perduoti TR Rumunijai vykdant 2019 m. spalio 7 d. ir 2020 m.
vasario 4 d. Europos aresto orderius. Jame jis konstatavo, kad nors i$ esmés negalima perduoti asmens
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siekiant jvykdyti bausme, jei $is asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, per kurj
priimtas apkaltinamasis nuosprendis, TR sutrukdé jam asmeniskai jteikti teismo Saukima Rumunijoje,
kai pasislépé Vokietijoje. Be to, jis Zinojo apie su juo susijusius procesus, kuriuose jam atstovavo
advokatas.

TR pareiské priestaravimy dél ekstradicijos ir nurodé nesutinkantis su supaprastinta ekstradicija,
numatyta [statymo dél tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose 41 straipsnyje.

Jis gincija 2020 m. geguzés 28 d. sprendima dél jo ekstradicijos, remdamasis tuo, kad jo perdavimas
Rumunijai baty neteisétas, nes Rumunijos institucijos nesuteiké garantijy dél jo teisés, kad buty
atnayjintos nurodytos baudziamosios bylos; tokiy garantijy nebuvimas nesuderinamas su
Direktyvos 2016/343 8 ir 9 straipsniais.

Siomis aplinkybémis Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgo aukstesnysis apygardos
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar tuo atveju, kai baudziamojo persekiojimo tikslais yra priimti sprendimai dél in absentia nuteisto
asmens ekstradicijos i§ vienos Europos Sajungos valstybés narés i kita valstybe nare, Direktyvos (ES)
2016/343 nuostatas, ypac jos 8 ir 9 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad ekstradicijos teisétumas (ypac
vadinamuoju slapstymosi atveju) priklauso nuo to, ar prasancioji valstybé jvykdo direktyvoje nustatytas

salygas?”

Dél sprendimo priémimo skubos tvarka procediros

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso §j prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedura.

Siuo aspektu, pirma, reikia konstatuoti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimu siekiama, kad buty isaiskintas tiek Pagrindy sprendimas 2002/584, tiek Direktyvos 2016/343,
patenkantys j SESV treciosios dalies V antrastinés dalies, susijusios su laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve, nuostaty taikymo sritj. Todél sis prasymas gali buti nagrinéjamas pagal prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedira.

Antra, kalbant apie skubos kriterijy, pazymétina, jog vadovaujantis Teisingumo Teismo jurisprudencija
reikia atsizvelgti j tai, kad suinteresuotajam asmeniui pagrindinéje byloje Siuo metu yra atimta laisvé ir
jo tolesnis suémimas priklauso nuo pagrindinés bylos baigties (2019 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo
Spetsializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, 22 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad skuba, kaip ji
suprantama pagal Procediros reglamento 107 straipsnio 2 dalj, lemia rimtos pasekmeés, kuriy vélyvas
sprendimas gali turéti asmeniui, dél kurio iSduoti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo vykdytini Europos aresto orderiai, be kita ko, dél to, kad i$ jo atimta laisvé, nuo 2020 m. kovo
31 d. ji laikant suimtg perdavimo tikslu Hamburge, ir kad jo perdavimas Rumunijai arba paleidimas
priklauso nuo atsakymo j Teisingumo Teismui pateikta prejudicinj klausimag.

Siomis aplinkybémis, atsizvelges i teiséjo praneséjo siilyma ir susipazines su generalinio advokato
isvada Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) 2020 m. rugséjo 23 d. nusprendé tenkinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma ir nagrinéti Sia byla pagal sprendimo
priémimo skubos tvarka procediira.

8 ECLL:EU:C:2020:1042
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Dél prejudicinio klausimo

Visy pirma primintina, kad pagal nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procediry, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga
atsakyma, kuris leisty Siam iSspresti nagrinéjama byla. Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismui gali
tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 43 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad §j praSyma pateikusio teismo
prasoma priimti sprendima dél to, ar teiséta perduoti TR Rumunijos institucijoms remiantis [statymo
dél tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose 83 straipsnio nuostatomis, kuriomis
Vokietijos teiséje jgyvendintas Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad jvykdytos batinos tokio
perdavimo salygos, nes, viena vertus, §is asmuo, zinodamas visas faktines aplinkybes, vengé procesy, po
kuriy i$duoti $io teismo vykdytini Europos aresto orderiai, kai pasislépé Vokietijoje ir taip sutrukdé jam
asmeniskai jteikti teismo $aukimg; kita vertus, Siy procesy pirmojoje instancijoje jam atstovavo jo
pasirinkta advokaté, o apeliacinéje instancijoje — teismy paskirta valstybés advokaté. Taciau Siame
teisme TR tvirtino, kad Sis perdavimas néra teisétas atsizvelgiant j Direktyvos 2016/343 8 ir
9 straipsnius, nes néra jokios garantijos, kad Rumunijoje jam iskeltos baudziamosios bylos bus
atnaujintos.

Tokiomis aplinkybémis pateikta klausima reikia suprasti kaip susijusj su tuo, ar Pagrindy sprendimo
2002/584 4a straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti
vykdyti Europos aresto orderj, iSduota siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendima dél
jkalinimo, jei atitinkamas asmuo sutrukdé jam asmeniskai jteikti teismo S$aukimag ir asmeniskai
nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, nes pabégo j vykdancigja valstybe nare, remdamasi vien tuo, kad
néra uztikrinta, jog perdavus asmenj iSduodanciajai valstybei narei bus paisoma teisés j bylos
nagrinéjima i$ naujo, kaip antai apibréztos Direktyvos 2016/343 8 ir 9 straipsniuose.

Reikia priminti, kad Pagrindy sprendimu 2002/584, kaip konkreciai matyti i$ jo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy
bei 5 ir 7 konstatuojamyju daliy, siekiama remiantis 1957 m. gruodzio 13 d. Paryziuje pasirasyta
Europos konvencija dél ekstradicijos sukurta daugiasale ekstradicijos sistema pakeisti tarpusavio
pripazinimo principu pagrista nuteisty ar jtariamyjy asmeny perdavimo tarp teisminiy institucijy
sistema, siekiant vykdyti nuosprendzius arba $iy asmeny persekiojima (2013 m. sausio 29 d. Sprendimo
Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, 33 punktas ir 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo SF (Europos aresto
orderis — GragZinimo | vykdancigjg valstybe garantija), C-314/18, EU:C:2020:191, 37 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Taigi minétame pagrindy sprendime nustaCius nauja supaprastinta ir veiksmingesne nuteisty ar
jtariamy pazeidus baudziamajj jstatyma asmenuy perdavimo sistema, siekiama palengvinti ir paspartinti
teismy bendradarbiavimg, ir taip norima prisidéti prie Sgjungos siekio tapti laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve remiantis tarp valstybiy nariy turin¢iu egzistuoti dideliu tarpusavio pasitikéjimu
(2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 37 punktas ir 2020 m. rugséjo
24 d. Sprendimo Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialioji taisyklé), C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, 32 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pagrindy sprendimo 2002/584 reglamentuojamoje srityje tarpusavio pripazinimo principas, kuris, kaip,
be kita ko, matyti i§ $io pagrindy sprendimo 6 konstatuojamosios dalies, yra teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose ,kertinis akmuo®, isreikstas $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje, kurioje
jtvirtinta taisyklé, jog valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo
principu ir vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis. I$ tiesy pagal $io pagrindy sprendimo
nuostatas valstybés narés gali atsisakyti vykdyti tokj orderj tik jo 3 straipsnyje numatytais privalomojo
nevykdymo atvejais ir 4 ir 4a straipsniuose numatytais neprivalomojo nevykdymo atvejais. Be to,
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vykdancioji teisminé institucija Europos aresto orderio vykdyma gali susieti tik su Pagrindy sprendimo
2002/584 5 straipsnyje nurodytomis salygomis (2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, 38 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi Europos aresto orderio vykdymas yra principas, o atsisakymas ji vykdyti yra jo i§imtis, kuria reikia
aiskinti siaurai (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos
triskumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Dél atvejo, kai Europos aresto orderis iSduotas dél kaltinamajam nedalyvaujant priimtu sprendimu
paskirtos bausmés vykdymo, pirminés redakcijos Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio 1 punkte
buvo numatyta taisyklé, pagal kuria tokiu atveju vykdancioji valstybé naré galéjo numatyti, kad
atitinkamas asmuo bus perduotas tik su salyga, kad iS§duodanciojoje valstybéje naréje bus uztikrintas
bylos persvarstymas jam dalyvaujant (2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimo Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 52 punktas).

Pamatiniu sprendimu 2009/299 $i nuostata buvo panaikinta ir Pagrindy sprendime 2002/584 pakeista
nauju 4a straipsniu, kuriuo apribota galimybé atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, aiskiai ir
nuosekliai iSvardijus salygas, kuriomis negali buti atsisakyta pripazinti ir vykdyti sprendima, priimta per
procesy, kuriame atitinkamas asmuo asmeniskai nedalyvavo (2017 m. rugpjiacio 10 d. Sprendimo
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 53 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Minétame 4a straipsnyje suderintos Europos are$to orderio, kai apkaltinamasis nuosprendis priimtas
kaltinamajam nedalyvaujant, vykdymo salygos ir jame atsispindi visy valstybiy nariy kompromisas dél
reik§més, pagal Sgjungos teise teiktinos procesinéms teiséms, kuriomis naudojasi asmenys, dél kuriy
priimtas apkaltinamasis nuosprendis jiems nedalyvaujant ir dél kuriy iSduotas Europos aresto orderis
(2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 62 punktas).

Kaip matyti i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalies formuluotés, vykdancioji teisminé
institucija turi teise atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, iSduota siekiant jvykdyti laisvés atémimo
bausme arba sprendima dél jkalinimo, jeigu asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime,
per kurj priimtas sprendimas, i$skyrus atvejus, kai Europos are$to orderyje nurodyta, kad jvykdytos
$ios nuostatos atitinkamuose a—d punktuose iSdéstytos salygos (2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimo
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 54 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnj siekiama uztikrinti auksto lygio apsauga ir suteikti
vykdanciajai teisminei institucijai galimybe perduoti asmenj, nors jis nedalyvavo nagrinéjant byla, kuria
iSnagrinéjus priimtas apkaltinamasis nuosprendis, kartu visiskai uztikrinant jo teise i gynyba (2017 m.
rugpjacio 10 d. Sprendimo Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 58 punktas).

Kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé, Sitaip Sajungos teisés akty leidéjas pasirinko sprendima
iSsamiai nurodyti atvejus, kuriais Europos are$to orderio, iSduoto siekiant jvykdyti asmeniui
nedalyvaujant priimta sprendima, vykdymas turi buti laikomas nepazeidzianciu teisés j gynyba (Siuo
klausimu zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 44 punktas).

Darytina iSvada, kad vykdancioji teisminé institucija privalo vykdyti Europos aresto orderj, nors
suinteresuotasis asmuo nedalyvavo nagrinéjant byla, kurioje priimtas sprendimas, jeigu jsitikina, kad
esama $io pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies a, b, ¢ arba d punktuose nurodyty aplinkybiy
(2017 m. rugpjucio 10 d. Sprendimo Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 55 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalimi
nepazeidziama nei teisé j veiksminga teismine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, nei teisé j gynyba,
kurios atitinkamai uztikrinamos Chartijos 47 straipsnyje ir 48 straipsnio 2 dalyje, taigi ji atitinka i$ Siy
straipsniy kylancius reikalavimus (2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
53 ir 54 punktai).
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Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta Direktyva 2016/343,
pazymétina, kad Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta jtariamyjy ir kaltinamyjy teisé dalyvauti
nagrinéjant ju byla teisme. Taciau pagal Sio straipsnio 2 dalj valstybés narés gali numatyti, kad bylos
nagrinéjimas teisme, kai gali bati priimtas sprendimas, kuriuo jtariamasis ar kaltinamasis pripazjstamas
kaltu ar nekaltu, gali buti surengtas jam nedalyvaujant, jei laikomasi Sioje straipsnio dalyje nustatyty

salygy.

Be to, pagal minétos direktyvos 9 straipsnj valstybés narés turi uztikrinti, kad tuo atveju, kai jtariamieji
arba kaltinamieji nedalyvavo nagrinéjant jy byla teisme ir nebuvo tenkinamos 8 straipsnio 2 dalyje
numatytos salygos, jie turéty teise i bylos nagrinéjima i§ naujo arba j kita teisiy gynimo priemone, kuri
leisty vél pradéti nagrinéti byla i§ esmés, jskaitant naujy jrodymuy vertinima, ir kuria taikant baty
galima panaikinti pirminj sprendima.

Reikia konstatuoti, kad Pagrindy sprendime 2002/584 yra speciali nuostata —4a straipsnis — kuri
konkreciai susijusi su atveju, kai Europos aresto orderis iSduodamas siekiant jvykdyti laisvés atémimo
bausme arba sprendima dél jkalinimo dél suinteresuotojo asmens, kuris asmeniskai nedalyvavo
teisminiame nagrinéjime, per kurj buvo skirta $i bausmé arba priimtas $is sprendimas.

Tokiomis aplinkybémis galima iSduodanciosios valstybés narés teisés neatitiktis Direktyvos 2016/343
nuostatoms negali buti pagrindas, kuriuo remiantis buaty galima atsisakyti vykdyti Europos aresto
orderj.

IS tiesy, jei siekiant sutrukdyti vykdyti Europos are$to orderj buaty galima remtis direktyvos
nuostatomis, tai sudaryty salygas apeiti sistema, nustatyta Pagrindy sprendimu 2002/584, kuriame
numatytas iSsamus nevykdymo pagrindy sarasas. Taip juo labiau yra dél to, kad, kaip iSvados 62 ir
63 punktuose i$ esmés konstatavo generalinis advokatas, Direktyvoje 2016/343 néra nuostaty, taikomy
Europos aresto orderiy isdavimui ir vykdymui.

Be to, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu iSduodanciojoje valstybéje naréje
numatyta, kad baudziamoji byla nagrinéjama keliy instancijy teismuose, todél vienas po kito gali buti
priimti keli teismo sprendimai, i§ kuriy bent vienas priimamas asmeniui nedalyvaujant, savoka
»teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] priimtas sprendimas®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj, aiskintina kaip vienas procesas, per kurj priimamas galutinis
sprendimas dél suinteresuotojo asmens kaltés ir paskiriama tokia bausmé, kaip laisvés atémimas, i$
naujo i§ esmeés iSnagrinéjus bylos fakto ir teisés klausimus (2017 m. rugpjiacio 10 d. Sprendimo
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 98 punktas).

Nagrinéjamu atveju Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnyje nustatytos salygos, keliancios
abejoniy, kuriy negaléjo iSsklaidyti gauti atsakymai j Teisingumo Teismo per posédj pateiktus
klausimus, yra salygos, susijusios su oficialiu ir faktiniu TR informavimu ir su TR suteiktu jgaliojimu
Rumunijos teismy paskirtiems valstybés advokatams. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyta informacija, $io sprendimo 12 punkte minéti Europos aresto orderiai buvo
iSduoti po dviejy nuosprendziy priémimo apeliacinéje instancijoje. TR nedalyvavo teisminiame
nagrinéjime apeliacine tvarka ir jam atstovavo valstybés advokatas. Taciau i$ tos informacijos matyti,
kad, bent jau kalbant apie viena i§ procesy pirmojoje instancijoje, TR zZinojo apie numatyta teisminj
nagrinéjima ir buvo jgaliojes paties jo paskirta advokata ji ginti teisminio nagrinéjimo metu ir tas
advokatas i$ tiesy ji gyné.

Darytina iSvada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris turi patikrinti, ar
ivykdytos Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio galimo taikymo jo nagrinéjamoje byloje salygos,
pirmiausia turi i$siaiskinti, ar j savoka ,teisminis nagrinéjimas, per kurj buvo priimtas sprendimas®,
kaip ji suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj ir kaip ja yra iSaiskines
Teisingumo Teismas, patenka pirmosios instancijos procesas prie§ TR arba apeliacinés instancijos
procesas pries $j asmenj, paskui iSnagrinéti, ar minétos salygos jvykdytos dél kiekvieno i$ $iy procesu.
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Tuo atveju, jei vykdancioji teisminé institucija nuspresty, kad nejvykdytos minéto 4a straipsnio 1 dalies
a arba b punkte nustatytos salygos, dél kuriy ji neturi teisés atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj,
pazymétina: kadangi Siame 4a straipsnyje numatytas neprivalomasis $io orderio nevykdymo atvejis, bet
kuriuo atveju ta teisminé institucija gali atsizvelgti j kitas aplinkybes, kuriomis remdamasi ji gali
jsitikinti, kad perdavus suinteresuotaji asmenj nebus pazeista jo teisé i gynyba, ir perduoti $j asmenj
iSduodanciajai valstybei narei ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 24 d. Sprendimo Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 50 punkta).

Atlikdama tokj vertinima vykdancioji teisminé institucija galés atsizvelgti j suinteresuotojo asmens
elgesj. Butent Siame perdavimo procediros etape ypatingas démesys, be kita ko, gali buti skirtas
aplinkybei, kad suinteresuotasis asmuo sieké iSvengti jam skirtos informacijos jteikimo (siuo klausimu
zr. 2016 m. geguzés 24 d. Sprendimo Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 51 punkta) ar kad jis
sieké vengti bet kokio kontakto su Rumunijos teismu skirtais valstybés advokatais.

Be to, vykdancioji teisminé institucija taip pat galés atsizvelgti j Teisingumo Teismui pateiktame
prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta aplinkybe, kad TR pateiké apeliacinius skundus dél
pirmojoje instancijoje priimty sprendimy, o tai patvirtina, kad buvo suteiktas Rumunijos teiséje
galiojantis jgaliojimas advokatui.

Jei i savoka ,teisminis nagrinéjimas, per kurj buvo priimtas sprendimas®, kaip ji suprantama pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj, patekty pirmosios instancijos procesas, bet ne
apeliacinés instancijos procesas, i§ §io sprendimo 49 punkte apibendrintos informacijos matyti, kad
Pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies b punkte nustatytos salygos buty jvykdytos (tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) bent jau dél vieno sprendimo, kurio
pagrindu iSduotas vienas i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamy Europos are$to orderiy, todél prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas neturéty teisés remdamasis Pagrindy sprendimo
2002/584 4a straipsniu atsisakyti vykdyti §j aresto order;j.

Vis délto reikia pazymeéti, kad negaléjimas remtis Direktyva 2016/343 siekiant sutrukdyti vykdyti
Europos are$to orderj, neatsizvelgiant | Pagrindy sprendime 2002/584 numatytus nevykdymo
pagrindus, nedaro jokio poveikio absoliuciai iS§duodanciosios valstybés narés pareigai savo teisinéje
sistemoje laikytis visy Sajungos teisés nuostaty, jskaitant Direktyva 2016/343. Kadangi Sios direktyvos
perkélimo j nacionaline teise terminas yra pasibaiges, suinteresuotajj asmenj perdavus iSduodanciajai
valstybei narei, jis prireikus galés tos valstybés narés teismuose remtis tomis minétos direktyvos
nuostatomis, kurios turinio poziariu yra besalygiskos ir pakankamai tikslios, jeigu $i valstybé per
nustatyta terming neperkélé tos direktyvos i nacionaline teise arba perkélé ja netinkamai ($iuo klausimu
zr. 2017 m. vasario 15 d. Sprendimo British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, 13 punkta ir
2018 m. spalio 4 d. Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, 47 punkty).

Atsizvelgiant j visa tai, kas i8déstyta, Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnis turi buti aiSkinamas
taip, kad vykdancioji teisminé institucija negali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderio, iSduoto
siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendima dél jkalinimo, jei atitinkamas asmuo
sutrukdé jam asmeniskai jteikti teismo Saukima ir asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, nes
pabégo i vykdanciaja valstybe nare, remdamasi vien tuo, kad néra uztikrinta, kad perdavus asmenj
iSduodanciajai valstybei narei bus paisoma teisés j bylos nagrinéjima i$ naujo, kaip antai apibréztos
Direktyvos 2016/343 8 ir 9 straipsniuose.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 4a straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad vykdancioji
teisminé institucija negali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti
laisvés atémimo bausme arba sprendima dél jkalinimo, jei atitinkamas asmuo sutrukdé jam
asmeniskai jteikti teismo s$aukima ir asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, nes
pabégo i vykdanciaja valstybe nare, remdamasi vien tuo, kad néra uztikrinta, kad perdavus
asmenj iSduodanciajai valstybei narei bus paisoma teisés i bylos nagrinéjima i$ naujo, kaip antai
apibréztos 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam
tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspektuy
uztikrinimo 8 ir 9 straipsniuose.

Parasai.
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