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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. balandzio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Muity sajunga — Teisé susigrazinti arba gauti
valstybés narés pazeidziant Sajungos teise surinktas ar atsisakytas iSmokéti pinigy sumas —
Antidempingo muitai, importo muitai, eksporto grazinamosios i$mokos ir piniginés sankcijos —
Savoka ,Sgjungos teisés pazeidimas“ — Klaidingas Sios teisés aiSkinimas ar taikymas —
Sajungos teismo arba nacionalinio teismo i$vada dél minétos teisés pazeidimo buvimo -
Teisé gauti paltikanas — Siy palikany mokéjimo laikotarpis®

Sujungtose bylose C-415/20, C-419/20 ir C-427/20

dél Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas, Vokietija) 2020 m. rugpjacio 20 d. ir
2020 m. rugséjo 1 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugséjo 7, 8 ir 10 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima bylose

Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (C-415/20),

F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementirin Verwaltungsgesellschaft
F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20)

pries
Hauptzollamt Hamburg (C-415/20 ir C-419/20)
ir
Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG
pries
Hauptzollamt Kiel (C-427/20)
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai J. Passer (praneséjas), F. Biltgen, N. Wahl ir
M. L. Arastey Sahun,

generaliné advokaté T. Capeta,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Grdfendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte
M. Niestedt ir K. Gocke,

— F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementdrin Verwaltungsgesellschaft F. Reyher
Nchfg. mbH, atstovaujamos Rechtsanwiilte S. Pohl ir ]. Sparr,

— Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwalt H. Bleier,

— Nyderlandy vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos M.K. Bulterman, M.L. Noort ir
J. M. Hoogveld, véliau — M. K. Bulterman ir J. M. Hoogveld,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Pethke ir M. Salykova,
susipazines su 2022 m. sausio 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél Sajungos teisés principy, susijusiy su valstybiy
nariy pazeidziant Sig teise gauty pinigy sumy grazinimu ir atitinkamuy paltkany iSmokéjimu,
isaiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant tris gincus: pirmasis tarp Grdifendorfer Gefliigel- und
Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (toliau — Grdfendorfer) ir Hauptzollamt Hamburg
(Hamburgo centriné muitiné, Vokietija), antrasis — tarp F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG
vertr. d. d. Komplementdrin Verwaltungsgesellschaft F. Reyher Nchfg. mbH (toliau — Reyher) ir
S$ios centrinés muitinés ir treciasis — tarp Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG (toliau — Flexi
Montagetechnik) ir Hauptzollamt Kiel (Kylio centriné muitiné, Vokietija), dél reikalavimy, pirma,
grazinti $iy bendroviy Sioms dviem centrinéms muitinéms sumokétas pinigy sumas ir, antra,
sumoketi atitinkamas paltikanas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Muity teisés aktai
1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés

kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307; toliau —
Bendrijos muitinés kodeksas), buvo panaikintas ir pakeistas 2013 m. spalio 9 d. Europos
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Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés
kodeksas (OL L 269, 2013, p. 1; klaidy istaisymas OL L 287, 2013, p. 90; toliau — Sgjungos muitinés
kodeksas).

Bendrijos muitinés kodekso 236 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, buvo numatyta:

»lmporto arba eksporto muitai grazinami nustacius, kad tada, kai jie buvo sumokéti, tokiy muity suma
nebuvo teisiskai privaloma sumokéti <...>

«“

<>
Sio kodekso 241 straipsnyje, be kita ko, buvo nustatyta:

»~Kompetentinga institucija, grazindama importo arba eksporto muity sumas, taip pat kredito
paltkanas arba delspinigius, paimtus mokant tokius muitus, pati nemoka jokiy palikany arba

delspinigiy. Taciau palakanos arba delspinigiai mokami, jeigu:

— sprendimas patenkinti prasyma grazinti muitus nejgyvendinamas per tris ménesius nuo to
sprendimo priémimo dienos,

— tai numato nacionalinés nuostatos.
<o

Sajungos muitinés kodekso 116 straipsnis ,Bendrosios nuostatos“ suformuluotas taip:

»1. Laikantis §iame skirsnyje nustatyty salygy, importo arba eksporto muito sumos grazinamos
arba atsisakomos isieskoti dél bet kurios i$ $iy priezasciy:

a) esant importo ar eksporto muito sumy permokoms;

<>

c) kompetentingoms valdzios institucijoms padarius klaida,

<>

6. Grazindama muitg muitiné nemoka jokiy paluakany.

Taciau palikanos mokamos, jeigu sprendimas dél muito grazinimo nejgyvendinamas per [tris]
ménesius nuo jo priémimo dienos, i$skyrus atvejus, kai §io termino nesilaikyta dél nuo muitinés
nepriklausanciy priezasciy.

Tokiais atvejais palikanos mokamos nuo tos dienos, kurig baigési [triju] ménesiy laikotarpis, iki
muito grazinimo dienos. <...>

“«

<.o>
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Zemeés tikio produkty eksporto graZinamasias iSmokas nustatantys teisés aktai

1999 m. balandzio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 800/1999 (OL L 102, 1999, p. 11; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 129), kuriuo remiasi pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, buvo panaikintas ir pakeistas 2009 m. liepos 7 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 612/2009, nustatanc¢iu bendrasias issamias eksporto grazinamyjy iSmoky
sistemos taikymo zemeés tkio produktams taisykles (OL L 186, 2009, p. 1).

Reglamento Nr. 800/1999 51 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, buvo nustatyta:

»Jeigu nustatoma, kad eksportuotojas, siekdamas gauti grazinamaja eksporto iSmoka, paprasé
sumos, didesnés nei taikoma iSmoka, grazinamoji iSmoka uz atitinkamus eksportuotus produktus
bus ta, kuri taikoma i$ tikryjy eksportuotiems produktams, taciau sumazinta:

a) puse skirtumo tarp prasomos grazinamosios iSmokos ir i$ tikryjy eksportuotiems produktams
taikomos grazinamosios i$mokos;

b) dvigubu skirtumu tarp prasomos grazinamosios i$mokos ir taikomos grazinamosios iSmokos,
jei eksportuotojas samoningai pateikia melaginga informacija.

“«

<.o.>

Reglamento Nr. 612/2009 48 straipsnio 1 dalyje pakartojamos ankstesnés Reglamento
Nr. 800/1999 51 straipsnio 1 dalies nuostatos.

Vokietijos teisé

Mokesciy kodeksas

Pagrindinéms byloms taikytinos redakcijos Abgabenordnung (Mokesciy kodeksas) (BGBI. 2002 I,
p. 3866) (toliau — Mokesciy kodeksas) 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sis jstatymas taikomas visiems mokes¢iams, jskaitant grazinamus mokesc¢ius, kuriuos
reglamentuoja federalinés teisés aktai arba Sgjungos teisé, jeigu juos administruoja federalinés
finansy institucijos arba federalinés zemés finansuy institucijos. Jis taikomas tik atsizvelgiant j
Sgjungos teise.

<eon>

3. Papildomiems mokestiniams mokéjimams mutatis mutandis taikomos §io jstatymo nuostatos
atsizvelgiant j Sgjungos teise. <...>"

Sio kodekso 3 straipsnyje ,Mokesc¢iai ir papildomi mokestiniai mokéjimai“, be kita ko, numatyta:
»1. Mokesciai — tai piniginiai mokéjimai, kurie nelaikomi atlyginimu uz konkrecia paslauga ir

kuriuos institucija, kuri yra vieSosios teisés subjektas, siekdama gauti pajamas, nurodo rinkti i$
visy, kurie atitinka salygas, jstatyme numatytas dél mokéjimo prievolés; <...>

<>
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3. Importo ir eksporto muitai pagal Sajungos muitinés kodekso 5 straipsnio 20 ir 21 punktus yra
mokesciai, kaip tai suprantama pagal $j kodeksa. <...>

4. Papildomi mokestiniai mokéjimai yra:

<>

4) sio kodekso 233-237 straipsniuose numatytos paltkanos <...>,
<>

8) palikanos uz importo ir eksporto muitus pagal Sajungos muitinés kodekso 5 straipsnio 20 ir
21 punktus;

“«

<>
Minéto kodekso 37 straipsnyje ,Reikalavimai, kylantys i§ mokestiniy santykiy“ numatyta:

»1. Reikalavimai, kylantys i§ mokestiniy santykiy, yra prievolé sumokéti mokestj, teisé
susigrazinti sumokéta mokestj, <...> teisé i papildomus mokestinius mokéjimus, teisé j mokesciy
grazinima pagal 2 dalj ir teisé | grazinamasias iSmokas pagal atskirus mokescius
reglamentuojancius jstatymus.

2. Jei mokestis, mokesciy grazinimas, <...> suma arba papildomas mokestinis mokéjimas buvo
sumokeéti arba grazinti be teisinio pagrindo, asmuo, kurio 1éSomis buvo atliktas mokéjimas, turi
teise reikalauti, kad mokéjimo gavéjas grazinty sumokéta arba grazintg suma <...>“

To paties kodekso 233 straipsnyje ,,Principas“ nurodyta:

»Reikalavimams, kylantiems i$§ mokestiniy santykiy (37 straipsnis), palakanos priskaiciuojamos tik jei
tai nustatyta pagal jstatyma. <...>“

Mokesciy kodekso 236 straipsnis ,Procesinés palikanos uz grazinamas sumas“ suformuluotas
taip:

»1. Jei jsiteiséjusiu teismo sprendimu arba remiantis tokiu sprendimu sumazinamas nustatytas
mokestis arba nurodoma mokestj grazinti, grazintinai sumai, atsizvelgiant i 3 dalj,
priskaic¢iuojamos palikanos nuo kreipimosi j teisma dienos iki iSmokéjimo dienos. Jei grazintina
suma buvo sumokeéta tik iskélus byla teisme, palikanos skaiciuojamos nuo mokéjimo dienos.

“«

<onl>
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Bendpro rinkos organizavimo ir tiesioginiy iSmoky jgyvendinimo jstatymas

Pagrindinéje byloje C-415/20 taikomos redakcijos 2017 m. lapkri¢io 7 d. Gesetz zur Durchfiihrung
der gemeinsamen Marktorganisationen und der Direktzahlungen (Marktorganisationsgesetz)
(Bendro rinkos organizavimo ir tiesioginiy iSmoky jgyvendinimo jstatymas) (BGBI. 2017 I,
p. 3746) (toliau — Bendro rinkos organizavimo ir tiesioginiy i$moky jgyvendinimo
istatymas) 6 straipsnyje ,Lengvatos” nustatyta:

»1. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft [(Federaliné maisto ir zemés ukio
ministerija, Vokietija)] turi teise¢ priimti <...> nutarimus, kuriems nereikalingas Bundesrat
(Federaliné Taryba, Vokietija) patvirtinimas, jei tai batina jgyvendinti:

1) nuostatas ir aktus <...> dél produkty, kuriems taikomas bendras rinkos organizavimas <...>,
kiek tai susije su:
a) eksporto grazinamosiomis i$mokomis;

<>

procedirinémis nuostatomis ir nuostatomis, nustatanciomis tokiy lengvaty salygas ir dydj, jeigu
jos yra nustatytos, galimos nustatyti ar apibréztos <...>

“«

<>
Sio jstatymo 14 straipsnyje ,Paliikanos” nustatyta:

»1. Uz grazintina iSmoky suma arba dél bet kokios kitos pareigos pazeidimo mokéting suma
skaiCiuojamos palikanos, taikant bazine palikany norma, padidinta penkiais procentiniais
punktais, nuo tos dienos, kai $ios sumos tapo mokétinos. <...>

2. Uz mokétinas sumas, susijusias su iSmoka arba intervencine priemone, palakanos
skai¢iuojamos nuo kreipimosi j teisma dienos pagal [Mokesciy kodekso] 236, 238 ir
239 straipsnius. Kitais atvejais palikanos uz jas nemokamos.“

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-415/20
Grdfendorfer yra Vokietijoje jsteigta bendrové, eksportuojanti pauksciy skerdenas j treciasias $alis.

Hamburgo centriné muitiné atsisaké jai skirti eksporto grazinamasias iSmokas uz 2012 m.
sausio—birzelio mén. | trecigsias Salis eksportuotas pauksciy skerdenas, remdamasi tuo, kad jos
nelaikytinos ,tinkamos prekinés kokybés®, kaip tai suprantama pagal ES teisés aktus dél Zemeés
tkio produkty eksporto grazinamyjy iSmokuy, nes, pirma, jos nebuvo visiskai nupestos, ir, antra,
jose buvo per daug subprodukty. Ji taip pat skyré bendrovei pinigine sankcija tuo pagrindu, kad ji
prasé skirti didesne, nei taikytina, eksporto grazinamaja iSmoka. Grdfendorfer dél sio atsisakymo
pateiké administracinj skundag, o véliau apskundé ir skirta pinigine sankcija.
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Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas, Vokietija), nagrinédamas dviejy kity
bendroviy (ne Grdfendorfer) pareikstus ieskinius, nusprendé, kad mazas plunksny kiekis ir tam
tikras subprodukty kiekis pauksciy skerdenose, vadovaujantis 2011 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimu
Gebr. Stolle ir Doux Gefliigel (C-323/10—-C-326/10, EU:C:2011:774), nelaikytini kliaitimi skirti $iy
produkty eksporto grazinamasias iSmokas.

Atsizvelgdama | §j sprendima Hamburgo centriné muitiné nusprendé skirti Grdfendorfer
prasomas eksporto grazinamasias iSmokas ir grazinti jai paskirtos piniginés sankcijos suma.

2015 m. balandzio 16 d. rastu Grdfendorfer kreipési j $ia centring muitine su praS§ymu sumokéti
palikanas tiek uz Sias eksporto grazinamgsias iSmokas, tiek uz Sia pinigine sankcija uz visa
laikotarpj, per kurj i$ jos buvo neteisétai atimta galimybé disponuoti atitinkamomis pinigy
sumomis. Minéta centriné muitiné pirmiausia atmeté §j prasyma, o véliau ir Grdfendorfer
pateikta administracinj skundg dél atmetimo.

2018 m. geguzeés 23 d. Grifendorfer prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
pareiské ieskinj, ji i$ esmés grindzia tuo, kad pagal Sajungos teise kiekvienas asmuo, kuriam
nacionaliné institucija, pazeisdama $ia teise, atsisaké arba nurodé sumokéti bet kokia pinigy
sumg, turi teise reikalauti ne tik jam iSmokéti ar grazinti ta pinigy suma, bet ir sumokéti
palakanas uz visg laikotarpj, per kurj jis negaléjo $ia pinigy suma naudotis.

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy
teismas) pirmiausia nurodo, kad pagrindinéje byloje néra nei Sgjungos teisés, nei nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kuria buty galima patenkinti Grdfendorfer reikalavima sumokeéti
palakanas, todél Siuo aspektu bylos baigtis priklauso nuo to, ar Sis reikalavimas gali buti
grindziamas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél pazeidziant Sajungos teise nacionaliniy
institucijy atliekamo pinigy sumy, kurias asmenys privaléjo sumokéti pazeidziant Sgjungos teise,
grazinimo nustatytais principais.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i§ S$ios
jurisprudencijos matyti, jog Sajungos teisé asmenims suteikia teise i$ kompetentingy nacionaliniy
institucijy gauti ne tik bet kokio mokescio, imokos ar muito, sumokéty pazeidziant Sajungos teise,
grazinimg, bet ir palikanas, kuriomis atlyginami nuostoliai, atsirade dél negaléjimo naudotis ta
mokescio, imokos ar muito suma per visa laikotarpj (2012 m. liepos 19 d. Sprendimas Littlewoods
Retail ir kt., C-591/10, EU:C:2012:478; 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Zuckerfabrik Jiilich ir kt.,
C-113/10, C-147/10 ir C-234/10, EU:C:2012:591 ir 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimas Irimie,
C-565/11, EU:C:2013:250). Tokiomis aplinkybémis $is teismas pazymi, kad viena i$ pagrindinéje
byloje aptariamy pinigy sumy yra piniginé sankcija, o ne mokestis, rinkliava ar muitas (2002 m.
liepos 11 d. Sprendimas Késerei Champignon Hofmeister, C-210/00, EU:C:2002:440).

Minéto teismo teigimu, gali kilti pagrjsty abejoniy dél to, ar tokia piniginé sankcija laikytina
sumokéta pazeidziant Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal minéta jurisprudencija.
Nacionaliné institucija atitinkama suma grazino ne nacionaliniam teismui panaikinus arba
Teisingumo Teismui pripazinus negaliojanciu (-iais) atitinkamai nacionalinés teisés arba
Sajungos teisés akta (-us), kurio (-iy) pagrindu buvo paskirta $i piniginé sankcija, bet tik
Teisingumo Teismui priémus prejudicinj sprendima ir pateikus skirtinga Sajungos teisés
aiskinima, nei $i institucija buvo pateikusi anksciau ir vadovavosi skirdama $ia pinigine sankcija.
Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $iuo klausimu reikia
kreiptis | Teisingumo Teismg, ir pareiskia esgs linkes manyti, jog tuomet, kai nacionaliné
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institucija, remdamasi klaidingu Sajungos teisés aiskinimu, asmeniui skiria pinigine sankcija,
laikytina, kad $i sankcija yra paskirta pazeidziant $ia teise, todél, kai atitinkama suma grazinama,
palakanos turi bati mokamos uz visa laikotarpj, kai $is asmuo negaléjo ja naudotis.

Trecia, Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas) nurodo, kad, nesant Sajungos teisés
nuostatos, kuri nustatyty uz pavéluota eksporto grazinamyjy iSmoky mokéjima ir piniginés
sankcijos, kaip antai aptariamos pagrindinéje byloje, grazinima mokamuy palikany taisykles, sis
klausimas turi bati sprendziamas pagal kiekvienos valstybés narés nacionaline teise. Vis délto
Vokietijos teiséje néra bendros taisyklés, kad palikanos mokamos visais atvejais — ju mokéjimas
numatytas tik tiksliai apibréztais atvejais, taciau Sie pagrindinéje byloje netaikomi. Viena vertus,
Vokietijos teisés, ypa¢ Bendro rinkos organizavimo ir tiesioginiy i$moky jgyvendinimo jstatymo,
nuostatose nurodyta, kad jei asmuo apskundzia teismui sprendimg, kuriuo kompetentinga
nacionaliné institucija neteisétai atsisaké jam suteikti eksporto grazinamasias iSmokas, jis turi
teise gauti paltikanas uz jas; taciau jei asmuo (kaip $iuo atveju — Grdfendorfer) tokj sprendima
apskundzia administracine tvarka, tuomet tokios teisés néra numatyta. Be to, jei nepagrjstai
paskirta piniginé sankcija grazinama, palikanos neskaiciuojamos. Kita vertus, bet kuriuo atveju,
net jei asmuo pareiskia ieskinj, palikanos mokamos tik nuo jo pareiskimo dienos, o ne nuo
kompetentingos institucijos sprendimo priémimo dienos.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $ios
nuostatos, dél kuriy asmuo, kuriam eksporto grazinamosios iSmokos buvo suteiktos pavéluotai
(neteisétai atsisakius jas iSmokéti) ir kuriam nepagrijstai paskirta piniginé sankcija, netenka visos
kompensacijos (ar jos dalies), i kuria galéty pretenduoti dél negaléjimo naudotis atitinkamomis
sumomis (palikany forma), atitinka veiksmingumo reikalavima, kuriuo jtvirtinama valstybiy
nariy procesiné autonomija.

Siomis aplinkybémis Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos du prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Sgjungos teise valstybés narés turi pareiga pazeidziant Sajungos teise surinktus
mokescius grazinti su palikanomis ir tais atvejais, kai grazinimo pagrindas yra ne Europos
Sajungos Teisingumo Teismo i$vada, jog surinkimo teisinis pagrindas pazeidzia Sgjungos
teisg, o Teisingumo Teismo pateiktas [1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklattros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL 1987,
L 256, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382) I priede pateiktos]
Kombinuotosios nomenklattiros pozicijos (subpozicijos) isaiskinimas?

2. Ar Teisingumo Teismo iSplétotos Sajungos teiséje jtvirtintos teisés j palikanas principai

taikytini ir eksporto grazinamyjy iSmoky, kurias valstybés narés institucija atsisaké skirti, taip
pazeisdama $ig teise, mokéjimui?”

Byla C-419/20
Vokietijoje jsteigta bendrové Reyher 2010 ir 2011 m. j Europos Sgjunga importavo tvirtinimo

detales i§ Indonezijoje veikiancios bendrovés, kuri yra Kinijoje jsteigtos kitos bendrovés
patronuojamoji bendrové.
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Hamburgo centriné muitiné laikési pozitrio, kad $ios tvirtinimo detalés turéty bati laikomos
Kinijos kilmés, todél jas importuojant j Sajunga turéty buti taikomi 2009 m. sausio 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 91/2009, kuriuo tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos
kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms nustatomas galutinis antidempingo
muitas (OL L 29, 2009, p. 1), nustatyti antidempingo muitai. Todél ji jpareigojo Reyher sumokéti
S$iuos antidempingo muitus.

Reyher $iuos antidempingo muitus sumokéjo, taciau §j sprendima apskundé Finanzgericht
Hamburg (Hamburgo finansy teismas).

2019 m. balandzio 3 d. sprendimu $is teismas konstatavo, kad Reyher nustatyti antidempingo
muitai nebuvo teisiSkai mokétini, nes Hamburgo centriné muitiné nejrod¢, jog Sios bendrovés j
Sajunga importuotos tvirtinimo detalés yra Kinijos kilmés.

2019 m. geguzés mén. $i centriné muitiné grazino Reyher jos sumokéta atitinkamy antidempingo
muity sumg. Vis délto ji atsisaké Siai bendrovei sumokéti palikanas uz laikotarpj nuo muity
sumokéjimo iki jy grazinimo dienos, o véliau atmeté jos administracinj skunda dél sio atsisakymo.

2020 m. vasario 10 d. Reyher pareiskeé ieskinj Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas),
i§ esmés grindziama teiginiu, kad i§ 2017 m. sausio 18 d. Sprendimo Wortmann (C-365/15,
EU:C:2017:19) matyti, kad asmuo, kuriam nacionaliné institucija, pazeisdama Sajungos teise,
nustaté antidempingo muitg, turi teise¢ ne tik ji susigrazinti, bet ir teise j palikanas uz visa
laikotarpj nuo $io muito sumokéjimo iki jo grazinimo dienos. Be to, Reyher teigia, kad laikytina,
jog antidempingo muitai yra sumokéti pazeidziant Sgjungos teise ne tik tada, kai Teisingumo
Teismas panaikina §j muita nustatantj reglamenta (kaip buvo padaryta $iame sprendime), bet ir
tada, kai nacionalinis teismas nustato, kad nacionaliné institucija netinkamai taiké §j reglamenta
ir, juo remdamasi, klaidingai asmeniui nustaté mokétina antidempingo muita, kaip yra Siuo atveju.

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy
teismas) pirmiausia nurodo, kad i§ Mokesciy kodekso 236 straipsnio 1 dalies matyti, jog asmuo,
pateikes skunda dél sprendimo, kuriuo jam nustatytas antidempingo muitas, turi teise i
paltkanas uz atitinkamy muity suma per laikotarpj nuo ieskinio pareiskimo teisme iki $ios sumos
susigrazinimo dienos, jei paaiskéja, kad $i suma nebuvo teisiskai privaloma sumokéti. Antra, jis
pazymi, kad pagal Bendrijos muitinés kodekso 241 straipsnj, kaip jj iSaiskino Teisingumo Teismas
2017 m. sausio 18 d. sprendime Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19), nedraudziama taikyti $ios
Mokesciy kodekso nuostatos. Galiausiai jis laikosi nuomonés, kad Sajungos muitinés kodekso
116 straipsnis (jis pakeité Bendrijos muitinés kodekso 241 straipsnj ir jo formuluoté skiriasi nuo
$io straipsnio formuluotés), netaikytinas pagrindinés bylos aplinkybéms.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad $ioje byloje néra nei
Sajungos teisés, nei nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurig baty galima tenkinti Reyher
reikalavima mokéti palikanas uz laikotarpi nuo Hamburgo centrinés muitinés sprendimo
jpareigoti bendrove sumokéti antidempingo muita priémimo dienos iki skundo dél $io
sprendimo pateikimo dienos.

Galiausiai, trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija galima tenkinti §j prasyma dél atitinkamo laikotarpio.
Siuo klausimu jis visy pirma pazymi, kad i 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Littlewoods Retail
ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:478) matyti, kad jei nacionaliné institucija, netinkamai taikydama
Sajungos teisés akta ar nuostaty, jpareigojo asmenj sumokéti muita, o nacionalinis teismas
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konstatavo tokj Sgjungos teisés pazeidimag, tas asmuo turi teise ne tik susigrazinti nepagristai
sumokéta muito suma, bet ir teise j palikanas uz visa laikotarpj nuo muito sumokéjimo iki jo
grazinimo dienos. Be to, Sis teismas pazymi, kad $iuo sprendimu ir jame nurodyta
jurisprudencija, atrodo, yra siekiama atkurti padétj, kurioje toks asmuo buty atsidures, jei
Sajungos teisé nebuty pazeista, suteikiant jam galimybe atgauti visa suma, kuria jis baty galéjes
naudotis, jei $io pazeidimo nebiity padaryta.

Siomis aplinkybémis Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Sajungos teisés pazeidimas kaip salyga, kuriai esant, kaip yra nurodes Teisingumo Teismas,
pagal Sgjungos teise galima reiksti reikalavima sumokéti palikanas, padaromas ir tuomet, kai
valstybés narés institucija, taikydama Sgjungos teise, nustato muita, taciau valstybés nareés
teismas véliau konstatuoja, kad nejvykdytos faktinés salygos muitui rinkti?“

Byla C-427/20

Flexi Montagetechnik yra Vokietijoje jsteigta bendrové, kuri i Sajunga importavo karabinus,
skirtus Suny pavadéliams gaminti.

Kylio centriné muitiné laikési nuomonés, kad tie karabinai priskiriami ne prie Flexi
Montagetechnik nurodytos, o prie kitos Reglamento Nr. 2658/87 1 priede nurodytos
Kombinuotosios nomenklatiiros pozicijos, taigi uz juos mokétina didesné importo muity suma,
nei bendroveés sumokeéta. Todél centriné muitiné nusprendé pakeisti importo muity suma.

Flexi Montagetechnik sumokéjo i$ pradziy sumokéty importo muity ir dél Sio pakeitimo
atsiradusios sumos skirtuma ir 2014 m. rugséjo mén. pareiské ieskinj, o Bundesfinanzhof
(Federalinis finansy teismas, Vokietija) 2017 m. birzelio 20 d. galiausiai priémé sprendima, jame
konstatavo, kad aptariami karabinai priskiriami prie bendrovés nurodytos pozicijos, todél
panaikino aktus, kuriais Kylio centriné muitiné pakeité atitinkamy importo muity suma.

Tuomet $i centriné muitiné grazino Flexi Montagetechnik skirtuma tarp jos i$ pradziy sumokéty
importo muity ir véliau pakeistos sumos. Vis délto ji atsisaké sumokéti palikanas uz laikotarpj
nuo $iy muity sumokéjimo iki jy dalinio grazinimo dienos, be to, atmeté pateikta administracinj
skunda dél sio atsisakymo.

Kai Flexi Montagetechnik §j atsisakyma apskundé teismui, centriné muitiné sumokéjo jai
palikanas uz laikotarpj nuo sio sprendimo 41 punkte nurodyto ieskinio pareiskimo iki skirtumo
tarp jos i§ pradziy sumokéty importo muity ir véliau pakeistos sumos grazinimo dienos.

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $j ie$kinj nagrinéjantis Finanzgericht
Hamburg (Hamburgo finansy teismas) siekia i$siaiskinti, ar Flexi Montagetechnik gali, nesant
jokios su tuo susijusios Sgjungos antrinés teisés ar nacionalinés teisés nuostatos, i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos kildinti savo teise j palikanas uz suma, kurios i$ jos, pazeisdama Sgjungos

......

pareiskimo dienos.
To teismo $iuo klausimu isdéstyti motyvai i§ esmés atitinka motyvus, kuriais grindziama jo

nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-419/20, apibendrintus $io sprendimo
35-37 punktuose.
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Siomis aplinkybémis Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Sajungos teisés pazeidimas kaip salyga, kuriai esant, kaip yra nurodes Teisingumo Teismas,
pagal Sajungos teise galima teikti reikalavima sumokéti palukanas, padaromas ir tuomet, kai
valstybés narés institucija nustato muita pazeisdama galiojancias Sgjungos teisés nuostatas, o
valstybés narés teismas konstatuoja s$j pazeidima?“

Procesas Teisingumo Teisme

2020 m. spalio 9 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-415/20, C-419/20 ir
C-427/20 buvo sujungtos, kad btity bendrai vykdoma rasytiné proceso dalis.

2021 m. balandzio 27 d. Teisingumo Teismo nutartimi jos taip pat buvo sujungtos, kad buaty
bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir véliau priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Kaip matyti i§ $io sprendimo 23-27, 31-37 ir 41-45 punktuose apibendrinty nutarc¢iy deél
prasymy priimti prejudicinius sprendimus trijose sujungtose bylose teiginiy, Teisingumo
Teismui pateikti klausimai daugeliu atzvilgiy sutampa, todél juos reikia nagrinéti kartu.

Atsizvelgiant j $iy klausimy formuluotes ir juos pagrindziancius klausimus, kaip matyti i$ $iy
punkty, reikia konstatuoti, kad minétais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Sgjungos teisés principai, taikomi asmeny teisei
susigrazinti pinigy sumas, kurias valstybé naré jpareigojo sumokéti pazeisdama Sgjungos teise, ir
gauti palikanas uz §ias pinigy sumas, turi bati aiskinami taip:

— jie taikomi, kai aptariamas pinigy sumas sudaro, pirma, asmeniui pavéluotai suteiktos eksporto
grazinamosios iSmokos, prie§ tai atsisakius jas suteikti pazeidziant $ia teise, ir, antra, tam
asmeniui dél $io pazeidimo skirta piniginé sankcija,

— antra, jie taikomi, kai i§ Teisingumo Teismo sprendimo arba nacionalinio teismo sprendimo
matyti, kad nacionaliné institucija atsisaké sumokéti arba atitinkamais atvejais nustaté
eksporto grazinamasias iSmokas, pinigine sankcija, antidempingo arba importo muitus,
remdamasi klaidingu Sajungos teisés aiskinimu arba taikymu, ir

— trecia, pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad tuo atveju,
kai atsisakoma sumokéti (arba, atitinkamais atvejais, nusprendziama nustatyti) eksporto
grazinamasias iSmokas, pinigine sankcija, antidempingo arba importo muitus, pazeidziant
Sgjungos teise, palikanos mokétinos, pirma, tik pareiSkus ieskinj teismui dél aptariamos
pinigy sumos sumokéjimo ar grazinimo, ir, antra, tik uz laikotarpj nuo ieskinio dél aptariamos
pinigy sumos sumokéjimo ar grazinimo pareiskimo iki kompetentingo teismo sprendimo
priémimo dienos, neatsizvelgiant j ankstesnj laikotarpij.

Siuo klausimu pirmiausia reikéty pazyméti, kad i Teisingumo Teismo suformuotos
jurisprudencijos matyti, jog, pirma, bet kuris asmuo, kurj nacionaliné institucija, pazeisdama
Sajungos teise, jpareigojo sumokéti mokestj, muitg ar kita rinkliava, turi teise pagal Sia teise i$
atitinkamos valstybés narés susigrazinti atitinkamg pinigy suma (Siuo klausimu zr. 1983 m.
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lapkricio 9 d. Sprendimo San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, 12 punkta; 2001 m. kovo 8 d.
Sprendimo Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98, EU:C:2001:134, 84 punkta ir 2021 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo Hauptzollamt B (Neprivalomas mokescio sumazinimas), C-100/20,
EU:C:2021:716, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, toks asmuo taip pat turi teise pagal Sgjungos teise i$ tos valstybés narés susigrazinti ne tik
neteisétai gauta pinigy suma, bet ir paltkanas, kaip negaléjimo naudotis ta suma atlyginima (zr.
2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, EU:C:2012:478, 24—
26 punktus; taip pat 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Hauptzollamt B (Neprivalomas mokescio
sumazinimas), C-100/20, EU:C:2021:716, 26 ir 27 punktus).

Tokios teisés i pinigy sumy, kurias valstybé naré asmeniui nurodé sumokéti pazeisdama Sgjungos
teise, susigrazinimga ir j palikanas uz tas pinigy sumas yra bendrojo nepagrijstai sumokéty sumuy
grazinimo principo iSraiska ($ivo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Lady & Kid ir kt.,
C-398/09, EU:C:2011:540, 18, 20 ir 26 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kad principas, kurj Sios abi teisés iSreiskia, yra bendrojo pobudzio, reikia
pripazinti, kad, viena vertus, Sios teisés taikomos tuo atveju, kai pinigy suma, kuria valstybé naré
nurodé asmeniui sumokéti, yra piniginé sankcija, klaidingai paskirta pagal Sajungos teisés akta
arba nacionalinés teisés nuostatas, kurias §i valstybé naré priémé tam, kad jgyvendinty, perkelty j
nacionaline teise arba uztikrinty tokio akto laikymasi. Todél tokia piniginé sankcija, kaip ir
mokestis, muitas ar kita rinkliava, sumokéti pazeidziant Sajungos teise, turi buti grazinta
atitinkamam asmeniui kartu su palikanomis uz negaléjima naudotis atitinkama pinigy suma.

Darytina iSvada, kad $ios teisés taikomos, be kita ko, ir piniginei sankcijai, kaip antai aptariamai
byloje C-415/20, kuria siekiama leisti valstybéms naréms uztikrinti Sajungos teisés akty,
nustatanciy zemés ukio produkty eksporto grazinamasias iSmokas, laikymasi, kaip matyti i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kuria remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas (Siuo klausimu zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Kdserei Champignon
Hofmeister, C-210/00, EU:C:2002:440, 40, 60 ir 66 punktus).

Dél klausimo, ar teisé gauti palikanas turéty buti taikoma ir tuomet, jei tokios eksporto
grazinamosios iSmokos jy prasiusiam asmeniui buvo iSmokétos pavéluotai, kompetentingai
nacionalinei institucijai anksciau atsisakius jas iSmokéti pazeidziant Sajungos teise, pazymétina,
kad dél tokio vélavimo, kurj lemia Sajungos teisés pazeidimas, asmuo tam tikra laika negavo Sias
eksporto grazinamasias iSmokas atitinkancios pinigy sumos.

Tokio asmens padétis panasi i asmens, kuris tam tikra laikotarpj neturéjo mokestj, muita ar kita
rinkliavg, kuriuos valstybé naré, pazeisdama Sgjungos teise, pareikalavo sumokéti, atitinkancios
pinigy sumos ir kuris §iuo pagrindu pagal $io sprendimo 52 punkte nurodyta jurisprudencija turi
teise i palikanas, kaip kompensacija uz negaléjima naudotis $ia pinigy suma.

Vadinasi, pagal analogija reikia pripazinti, kad tais atvejais, kai eksporto grazinamosios iSmokos,
pazeidziant Sgjungos teise, asmeniui iSmokamos pavéluotai, jis turi teise j palukanas, kuriomis
kompensuojama uz negaléjima naudotis atitinkama pinigy suma.

Taigi i$ Sio sprendimo 51-58 punkty matyti, kad Sgjungos teisés principai, nustatantys Sgjungos

teiséje jtvirtintas asmeny teises susigrazinti pinigy sumas, kurias valstybé naré nustaté
pazeisdama Sajungos teise, ir gauti paliikanas uz Sias pinigy sumas, turi buti aiskinami taip, kad jie
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taikomi, kai aptariamas pinigy sumas sudaro, pirma, asmeniui pavéluotai suteiktos eksporto
grazinamosios iSmokos, prie§ tai atsisakius jas suteikti pazeidziant $ig teise, ir, antra, tam
asmeniui dél sio pazeidimo skirta piniginé sankcija.

Antra, i§ Sio sprendimo 51 ir 52 punktuose nurodytos Teisingumo Teismo suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad butent tai, jog nacionaliné institucija, ,pazeisdama Sgjungos teise”,
nustaté mokestj, muita ar kita rinkliava, lemia ir pagrindzia atitinkama suma nepagrjstai
sumokéjusio asmens teise gauti jos kompensacija (su palikanomis) i$ $ia suma gavusios valstybés
narés.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad taip gali biti paZeista ir Sajungos pirminés, ir antrinés
teisés norma (zr. 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimo San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, 12 punkta
ir 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Hauptzollamt B (Neprivalomas mokescio sumazinimas),
C-100/20, EU:C:2021:716, 26 punkta), taip pat bendrasis Sgjungos teisés principas (zr. 2021 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo Hauptzollamt B (Neprivalomas mokescio sumazinimas), C-100/20,
EU:C:2021:716, 28 punkta).

Dél sio pazeidimo pobudzio, i$ Sio sprendimo 53-59 punkty matyti, kad i§ Sgjungos teisés
kylanc¢ios asmenu teisés gauti kompensacija su palikanomis yra bendrojo pobudzio principo
iSraiska; jo taikymas neapsiriboja vien tam tikrais Sios teisés pazeidimais (ir néra netaikomas tam
tikriems kitiems pazeidimams).

Vadinasi, Siomis teisémis galima remtis ne tik tais atvejais, kai nacionaliné institucija pagal
neteisétu pripazinta Sajungos teisés akta jpareigojo asmenj sumokéti pinigy suma kaip jmoka,
mokestj ar antidempingo muita ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Zuckerfabrik
Jiilich ir kt., C-113/10, C-147/10 ir C-234/10, EU:C:2012:591, 65 ir 69 punktus; taip pat 2017 m.
sausio 18 d. Sprendimo Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, 34 ir 37 punktus), bet ir kitais
atvejais.

Taigi jomis visy pirma galima remtis tais atvejais, kai mokestis asmeniui buvo nustatytas pagal
nacionalinés teisés aktus, kurie véliau pripazinti prie§taraujanciais pirminés ar antrinés Sgjungos
teisés nuostatoms (Siuo klausimu zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendima Metallgesellschaft ir kt.,
C-397/98 ir C-410/98, EU:C:2001:134, 82—84 ir 96 punktus; taip pat 2014 m. spalio 15 d.
Sprendimo Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, 27-31 punktus), arba tais atvejais, kai nustatoma,
kad nacionaliné institucija jpareigojo asmenj sumokéti mokestj netinkamai, atsizvelgiant j
Sajungos teise, taikydama Sajungos teisés akta arba nacionalinés teisés akta, kuriuo toks aktas
igyvendinamas arba perkeliamas j nacionaline teise (Siuo klausimu zr. 2012 m. liepos 19 d.
Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, EU:C:2012:478, 10, 11 ir 34 punktus; taip pat
2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Hauptzollamt B (Neprivalomas mokescio sumazinimas),
C-100/20, EU:C:2021:716, 25—-36 punktus).

IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginiy matyti, kad trys teisinés ir
faktinés situacijos, dél kuriy jis kreipiasi j Teisingumo Teisma, priskiriamos prie pastarosios
kategorijos. Sie teiginiai rodo, kad byloje C-415/20 atitinkama nacionaliné institucija atsisake
asmeniui skirti eksporto grazinamasias iSmokas ir skyré jam pinigine sankcija, nes remdamasi
neteisingu Sajungos teisés aiSkinimu ja pritaiké neteisingai. Bylose C-419/20 ir C-427/20
atitinkamos nacionalinés institucijos taip pat asmenims nustaté antidempingo muitus ir importo
muitus, nes padaré teisés klaida arba klaidingai jvertino faktines aplinkybes ir neteisingai pritaiké
Sgjungos teise.
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Galiausiai i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sajungos teisés pazeidima,
suteikiantj asmeniui teise j susigrazinima ir palakanas, o atitinkamai valstybei narei — pareiga
uztikrinti §j susigrazinima ir sumokéti paltkanas, gali konstatuoti ne tik Sajungos teismas ($iuo
klausimu zr. 2017 m. sausio 18 d. Sprendimo Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, 37 punkty),
kuris vienintelis turi jurisdikcija panaikinti Sgjungos teisés akta arba pripazinti ji negaliojanciu
(1987 m. spalio 22 d. Sprendimo Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 15-20 punktus ir 2015 m.
spalio 6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 62 punkta), bet ir nacionalinis teismas,
nepriklausomai nuo to, ar tas teismas turi imtis atitinkamy veiksmy Sajungos teismui pripazinus
tokj akta neteisétu ar negaliojanc¢iu ($iuo klausimu zr. 2017 m. sausio 18 d. Sprendimo
Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, 38 punkta), ar pripazinti, kad nacionalinés institucijos
priimtu aktu klaidingai jgyvendinama Sgjungos teisé.

Siuo klausimu reikia pabreézti, kad pagal ESS 19 straipsnj pareiga uztikrinti visapusj Sajungos teisés
taikyma visose valstybése narése, taip pat asmenims pagal Sajungos teise suteikiama teismine
gynyba turi ne tik pats Sgjungos teismas, bet ir nacionaliniai teismai, o $ie, bendradarbiaudami su
Sajungos teismu, turi uztikrinti, kad aiskinant ir taikant Sutartis buty laikomasi teisés, kaip
nurodyta generalinés advokatés iSvados 82 ir 83 punktuose.

Be to, kilus abejoniy dél Sgjungos teisés aiskinimo konkrecioje byloje, nacionaliniai teismai gali
arba privalo (priklausomai nuo konkretaus atvejo) kreiptis j Teisingumo Teismag su prasymu
priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj; taip pat reikia priminti, kad Teisingumo
Teismo priimtuose prejudiciniuose sprendimuose prireikus paaiskinama ir patikslinama juose
aiskinamuy teisés normuy prasmé ir taikymo sritis, t. y. kaip jos turi arba turéjo biti suprantamos ir
taikomos nuo jsigaliojimo momento (2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Hochtief, C-300/17,
EU:C:2018:635, 55 punktas).

I$ Sio sprendimo 59-68 punkty matyti, kad Sajungos teisés principai, nustatantys asmenuy teise
susigrazinti pinigy sumas, kurias valstybé naré nustaté pazeisdama Sajungos teise, ir gauti
palakanas uz jas, turi bati aiskinami kaip taikomi bendrai, nedarant poveikio tam, kaip $ios teisés
igyvendinamos konkreciu atveju, kai i§ Teisingumo Teismo arba nacionalinio teismo sprendimo
matyti, kad nacionaliné institucija atsisaké sumokéti (arba atitinkamais atvejais nustaté) eksporto
grazinamasias iSmokas, pinigine sankcija, antidempingo arba importo muitus, remdamasi
klaidingu Sgjungos teisés aiskinimu arba taikymu.

Galiausiai, trecia, kaip matyti i$ $io sprendimo 52 punkte nurodytos jurisprudencijos, minétame
punkte nurodyta teise j palikanas siekiama atitinkamam asmeniui kompensuoti uz nepagrjstai
prarasta galimybe naudotis pinigy suma.

Tokia kompensacija, priklausomai nuo konkretaus atvejo, gali buti suteikiama galiojanciuose
Sajungos teisés aktuose nustatyta tvarka, o tokiy teisés akty nesant, — nacionalinés teisés aktuose
nustatyta tvarka.

Siuo atveju, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinése
bylose C-419/20 ir C-427/20 aptariamos muitus, kurie nebuvo mokétini, atitinkanc¢ios sumos.
Kaip matyti i$ Sio sprendimo 3—-6 punkty, $§iy muity grazinima tam tikru mastu nustato Sajungos
teisés aktai, t. y. teisés aktai dél muity. PrieSingai, ginCas pagrindinéje byloje C-415/20 susijes su
pavéluotai sumokétas eksporto grazinamasias iSmokas uz zemés ukio produktus ir klaidingai
paskirta pinigine sankcija atitinkan¢iomis pinigy sumomis. Sio sprendimo 7-9 punktuose
nurodytose reik§mingose Sioje srityje taikomy Sajungos teisés akty nuostatose néra numatyta
mechanizmo, panasaus j taikoma muitams, kurie néra mokétini.
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Atsizvelgiant i tai, kad Sios aplinkybés skiriasi, pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, jog grazinant muitus, kurie néra mokétini, kaip numatyta
Bendrijos muitinés kodekso 236 straipsnio 1 dalyje (prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, $is kodeksas taikytinas ratione temporis), turi buti mokamos
palikanos ($iuo klausimu zZr. 2017 m. sausio 18 d. Sprendimo Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, 36-38 punktus). Be to, $io kodekso 241 straipsnyje numatyta $io bendrojo
principo isimtis netaikoma tuomet, kai, kaip $iuo atveju, prievolés sumokéti muita néra dél tos
priezasties, kad jis buvo surinktas pazeidziant Sgjungos teise (Siuo klausimu Zzr. 2017 m. sausio
18 d. Sprendimo Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, 25-27 punktus). Kaip nurodyta
generalinés advokatés isvados 103 ir 109 punktuose, tas pats pasakytina ir apie Sgjungos muitinés
kodekso 116 straipsnio 6 dalyje numatyta i§imtj, kuri dabar i§ esmés pakartoja Bendrijos muitinés
kodekso 241 straipsnio turinj.

Tokiomis aplinkybémis dél bylose C-419/20 ir C-427/20 aptariamy muity ir byloje C-415/20
aptariamos piniginés sankcijos reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
suformuotos jurisprudencijos, nesant Sgjungos teisés akty, kiekvienos valstybés narés
nacionalinés teisés sistemoje turi buti nustatyta palikany mokéjimo tvarka, jei grazinamos
pazeidziant Sajungos teise gautos pinigy sumos. Vis délto Sios taisyklés turi atitikti
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, t. y. jos neturi buti tokios, kad Sajungos teisés
suteiktos teisés gauti palikanas jgyvendinimas tapty pernelyg sudétingas arba praktiskai
nejmanomas (zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C-591/10,
EU:C:2012:478, 27 ir 28 punktus ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 26 ir 27 punktus). Analogiski reikalavimai galioja ir tuomet, kai véluojama
sumokeéti pagal Sajungos teise mokéting pinigy suma, kaip antai eksporto grazinamasias iSmokas,
aptariamas byloje C-415/20.

Visy pirma tokios palikany mokéjimo taisyklés neturi panaikinti galimybés tinkamai
kompensuoti atitinkamo asmens patirtus nuostolius, o tai, be kita ko, reiskia, kad jam mokamos
palikanos skaiciuojamos uz visa laikotarpj nuo tos dienos, kai jis atitinkamai sumokéjo
atitinkama pinigy suma (arba tokia suma jam turéjo buti sumokéta), iki tos dienos, kai ji jam
grazinama arba sumokama ($iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo Irimie,
C-565/11, EU:C:2013:250, 26—28 punktus ir 2020 m. balandzio 23 d. Sprendimo Sole-Mizo ir
Dalmandi Mezbégazdasdgi, C-13/18 ir C-126/18, EU:C:2020:292, 43, 49 ir 51 punktus).

Vadinasi, pagal Sajungos teise draudziamas $io reikalavimo neatitinkantis, todél kelig veiksmingai
jgyvendinti Sia teise garantuojamas teises j susigrazinima ir palikanas uzkertantis teisinis
reguliavimas ($iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo Irimie, C-565/11,
EU:C:2013:250, 29 punktg ir 2014 m. spalio 15 d. Sprendimo Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285,
38 ir 39 punktus).

Taigi pagal $ia teise draudZziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad palikanos
uz pinigy sumas, kurios asmeniui buvo nustatytos (arba atitinkamais atvejais atsisakyta jas
sumokéti) pazeidziant Sgjungos teise, kaip antai aptariamos pagrindinéje byloje, gali buti
mokamos tik uz laikotarpj nuo ieskinio dél $iy sumuy susigrazinimo arba suteikimo pareiskimo
teismui dienos iki kompetentingo teismo sprendimo priémimo dienos, neatsizvelgiant j ankstesnj
laikotarpj, kaip numatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose. Asmuo
taip pat turi turéti galimybe reikalauti ir gauti tokias palikanas uz laikotarpj nuo tos dienos, kai
aptariama pinigy suma buvo sumokéta atitinkamai valstybei narei (arba $i turéjo ja suteikti), iki
ieskinio pareiskimo dienos.
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Galiausiai atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, ar
nacionalinis jstatymuy leidéjas gali numatyti, kad paltkanos bet kuriuo atveju gali bati mokamos
tik tiems asmenims, kurie pareiské ieskinj teismui, siekdami, kad jiems buty grazintos ar
suteiktos pinigy sumos, kurias sumokeéti buvo nurodyta arba jas suteikti atsisakyta pazeidziant
Sajungos teise, prie $iy asmenuy rato nepriskiriant asmeny, pateikusiy administracinj skunda ar
iSankstinj administracinj skunda kompetentingai nacionalinei institucijai (o $i ji atmeta aiskiu ar
numanomu sprendimu), reikéty pazymeéti, kad, siekiant uztikrinti veiksminga naudojimasi
Sajungos teisés garantuojamomis teisémis, i§ esmés nereikalaujama, kad nacionalinés institucijos
ex officio grazinty ar sumokéty tokias sumas su palikanomis, jei asmenys nesikreipia j teisma,
siekdami jgyvendinti Sias teises.

Kaip nurodyta $io sprendimo 74 punkte, valstybéms naréms suteikta diskrecija, nesant Sgjungos
teisés akty, nustatyti palikany uz nepagristai joms sumokétas arba nepagrjstai jy neiSmokétas
pinigy sumas mokéjimo taisykles, turi btti jgyvendinama laikantis veiksmingumo principo ir visy
pirma — nebuti tokia, kad privatiems asmenims tapty pernelyg sudétinga arba praktiskai
nejmanoma jgyvendinti Sajungos teisés jiems suteiktas teises.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, $is klausimas turi bati nagrinéjamas
visais atvejais, atsizvelgiant j atitinkamos (-y) nacionalinés teisés nuostatos (-y) svarbg visam
procesui, j $io proceso eiga ir $iy nuostaty taikymo ypatumus jvairiuose nacionaliniuose teismuose
(2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Dél to visy pirma reikia atsizvelgti i pagrindinius nacionalinés teismy sistemos
principus, kaip antai j teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo principa ir tinkama proceso eiga
(1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, 14 punktas ir 2021 m.
spalio 6 d. Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, 63 punktas). Be to, kaip matyti i$ Sio sprendimo 75 punkto, butina nustatyti, ar
dél nacionalinés teisés normy, susijusiy su Sioje byloje aptariamomis palikanomis, panaikinama
galimybé tinkamai atlyginti atitinkamo asmens patirtus nuostolius.

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty asmenims, kurie, nors
ir nepareiské ieskinio, kad jiems buty iSmokéta arba grazinta pinigy suma (kuria iSmokéti arba
grazinti buvo atsisakyta), taciau kurie tuo tikslu pateiké administracinj skunda arba i$ankstinj
administracinj skunda, netampa pernelyg sudétinga pasinaudoti savo teisémis. Atlikdamas $ia
analize nacionalinis teismas visy pirma turi atsizvelgti ir prireikus palyginti interesus, susijusius
atitinkamai su teisiy j gynyba apsauga, teisinio saugumo principu, sklandzia proceso eiga ir
Sajungos teisés bei i$ jos kylanc¢iy asmenuy teisiy paisymu.

Vis délto dél bylos C-415/20 aplinkybiy reikia pateikti bendro pobudzio pastaba, kaip padaryta
generalinés advokatés iSvados 124 punkte, kad nei nutartyje dél praSsymo priimti prejudicinj
sprendima, nei Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose néra jokios informacijos, kuri
pagristy, jog po tokio palyginimo asmeniui gali bati atsisakyta suteikti teise j palikanas vien dél to,
kad jis nepareiske ieskinio, kad jam buty iSmokéta pinigy suma (kurig iSmokéti buvo atsisakyta),
arba grazinta sumokéta pinigy suma, kuri buvo paskirta kaip piniginé sankcija pazeidziant
Sgjungos teise.

Konkreciau kalbant, dél teisinio saugumo principo reikia atsizvelgti i tai, kad esant situacijai, kokia
nagrinéjama S$ioje byloje, kompetentinga nacionaliné institucija, nepazeisdama treciyju asmeny
teisiy, gali nuspresti skirti pinigy suma (kuria i$ pradziy buvo atsisakyta suteikti) arba grazinti
suma (kurig i§ pradziy buvo nurodyta sumokéti), o palikany mokéjimas nepriestarauty
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galutiniam administraciniam sprendimui; atrodo, kad $iuo atveju taip pasielgé kompetentinga
institucija, atSaukdama savo pirminius sprendimus, kuriais buvo atsisakyta skirti asmens
prasomas eksporto grazinamasias iSmokas, o véliau jam buvo skirta piniginé sankcija.

Taigi i$ Sio sprendimo 70-83 punkty matyti, kad Sajungos teisés principai, taikomi asmeny teisei
susigrazinti pinigy sumas, kurias valstybé naré jpareigojo sumokéti pazeisdama Sgjungos teise, ir
gauti palikanas uz $ias pinigy sumas, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad tuo atveju, kai atsisakoma sumokeéti (arba
atitinkamais atvejais nusprendziama nustatyti) eksporto grazinamasias iSmokas, pinigine
sankcija, antidempingo arba importo muitus, pazeidziant Sajungos teise, palikanos gali buti
mokamos tik uz laikotarpji nuo ieskinio dél aptariamos pinigy sumos, kurig jiems atsisakyta
sumokéti, sumokéjimo ar pinigy sumos, kurig jie sumokéjo, grazinimo pareiskimo dienos iki
kompetentingo teismo sprendimo priémimo dienos, neatsizvelgiant j ankstesnj laikotarpj. Vis
délto pagal tuos principus savaime nedraudziamos tokios teisés akty nuostatos, kuriose
numatyta, kad tokios palikanos mokétinos tik pareiskus tokj ieskinj, su salyga, kad dél to
asmenims netampa pernelyg sudétinga jgyvendinti Sajungos teiséje numatytas teises.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Sgjungos teisés
principai, susij¢ su asmeny teise susigrazinti pinigy sumas, kurias valstybé naré jpareigojo
sumokeéti pazeisdama Sajungos teise, ir gauti palikanas uz Sias pinigy sumas, turi buti aiskinami
taip:

— jie taikomi, kai aptariamas pinigy sumas sudaro, pirma, asmeniui pavéluotai suteiktos eksporto
grazinamosios iSmokos, pries§ tai atsisakius jas suteikti pazeidziant Sia teise, ir, antra, tam
asmeniui dél sio pazeidimo skirta piniginé sankcija,

— antra, jie taikomi, kai i§ Teisingumo Teismo arba nacionalinio teismo sprendimo matyti, kad
nacionaliné institucija atsisaké sumokéti (arba atitinkamais atvejais nustaté) eksporto
grazinamasias iSmokas, pinigine sankcija, antidempingo arba importo muitus, remdamasi
klaidingu Sgjungos teisés aiskinimu arba taikymu, ir

— trecia, pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad tuo atveju,
kai atsisakoma sumokéti (arba atitinkamais atvejais nusprendziama nustatyti) eksporto
grazinamasias iSmokas, pinigine sankcija, antidempingo arba importo muitus, pazeidziant
Sajungos teise, palikanos gali bati mokamos tik uz laikotarpj nuo ieskinio dél aptariamos
pinigy sumos sumokéjimo ar grazinimo pareiskimo dienos iki kompetentingo teismo
sprendimo priémimo dienos, neatsizvelgiant j ankstesnj laikotarpj. Vis délto pagal tuos
principus savaime nedraudziamos tokios teisés akty nuostatos, kuriose numatyta, kad tokios
palikanos mokétinos tik pareiskus tokj ieskinj, su salyga, kad dél to asmenims netampa
pernelyg sudétinga jgyvendinti Sajungos teiséje numatytas teises.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teisés principai, susije su asmenuy teise susigrazinti pinigy sumas, kurias valstybé
naré jpareigojo sumokéti pazeisdama S3ajungos teise, ir gauti palukanas uz sias pinigy
sumas, turi bati aiskinami taip:

— jie taikomi, kai aptariamas pinigy sumas sudaro, pirma, asmeniui pavéluotai suteiktos

eksporto grazinamosios iSmokos, pries tai atsisakius jas suteikti pazeidziant sia teise, ir,
antra, tam asmeniui dél sio pazeidimo skirta piniginé sankcija,

antra, jie taikomi, kai i§ Teisingumo Teismo sprendimo arba nacionalinio teismo
sprendimo matyti, kad nacionaliné institucija atsisaké sumokeéti (arba atitinkamais
atvejais nustaté) eksporto grazinamasias iSmokas, pinigine sankcija, antidempingo arba
importo muitus, remdamasi klaidingu Sajungos teisés aiskinimu arba taikymu, ir

trecia, pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad tuo
atveju, kai atsisakoma sumokéti (arba atitinkamais atvejais nusprendziama nustatyti)
eksporto grazinamasias iSmokas, pinigine sankcija, antidempingo arba importo muitus,
pazeidziant Sajungos teise, palikanos gali bati mokamos tik uz laikotarpj nuo ieskinio
dél aptariamos pinigy sumos sumokéjimo ar grazinimo pareiskimo dienos iki
kompetentingo teismo sprendimo priémimo dienos, neatsizvelgiant j ankstesnj
laikotarpj. Vis délto pagal tuos principus savaime nedraudziamos tokios teisés akty
nuostatos, kuriose numatyta, kad tokios palikkanos mokétinos tik pareiskus tokj ieskinj,
su salyga, kad dél to asmenims netampa pernelyg sudétinga jgyvendinti Sajungos teiséje
numatytas teises.

Parasai.
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