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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Mokesc¢iai — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 98 straipsnis — Valstybiy nariy galimybé taikyti lengvatinj PVM tarifa
tam tikry prekiy tiekimui ir tam tikry paslaugy teikimui — III priedo 7 punktas — Teisé jeiti i
pramogy parkus ir muges — Mokesciy neutralumo principas — Nuolatinése mugeése ir
keliaujanciose mugeése suteiktos paslaugos — Panasumas — Kontekstas — Vidutinio vartotojo
pozitris — Teisminé ekspertizé”

Byloje C-406/20
dél Finanzgericht Kéln (Kelno finansy teismas, Vokietija) 2020 m. rugpjacio 25 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugpjucio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Phantasialand
pries
Finanzamt Briihl
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Kumin (praneséjas), teiséjai T. von Danwitz ir I. Ziemele,
generalinis advokatas E. Tanchev,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Phantasialand, atstovaujamos mokesciy pataréjy T. Ketteler-Eising ir P. Peplowski,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos R. Kanitz, ]. Méller ir S. Costanzo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Mantl ir V. Uher,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 98 straipsnio 2 dalies kartu su $ios direktyvos III priedo 7 punktu
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bendrovés Phantasialand ir Finanzamt Briihl (Britlio
mokesciy administratorius, Vokietija; toliau — mokes¢iy administratorius) ginc¢a dél pridétinés
vertés mokesc¢io (PVM) tarifo, taikomo teisei jeiti j §ios bendrovés eksploatuojama laisvalaikio
parka.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

PVM direktyva

PVM direktyvos 96 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés taiko standartinj PVM tarifg, kurj kiekviena valstybé naré nustato kaip tam tikra
procenta nuo apmokestinamosios vertés ir kuris turi bati toks pats prekiy tiekimui bei paslaugy
teikimui.”

Minétos direktyvos 98 straipsnio 1 ir 2 dalys i§déstytos taip:
»1. Valstybés narés gali taikyti vieng arba du lengvatinius tarifus.

2. Lengvatiniai tarifai taikomi tik III priede nustatytoms kategorijoms priklausanc¢iy prekiy
tiekimui ar paslaugy teikimui.

“«

<ene>

PVM direktyvos III priede yra prekiy ir paslaugy, kurias tiekiant ir teikiant gali bati taikomi
98 straipsnyje nurodyti lengvatiniai tarifai, sarasas. Sio priedo 7 punktas apima $ias paslaugas:

steisé jeiti i pramoginius renginius, teatrus, cirkus, muges, pramogy parkus, koncertus, muziejus,
zoologijos sodus, kino teatrus, parodas ir j panasius kultarinius renginius bei jstaigas.”
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Igyvendinimo reglamentas Nr. 282/2011

2011 m. kovo 15 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos
Direktyvos 2006/112 jgyvendinimo priemonés (OL L 77, 2011, p. 1), 32 straipsnyje nustatyta:

»1. Paslaugos, kuriomis suteikiama galimybé patekti j kultaros, meno, sporto, mokslo, $vietimo,
pramoguy ar panasius renginius, kaip nurodyta Direktyvos 2006/112/EB 53 straipsnyje, apima
paslaugy, kuriy pagrindiné savybé — suteikti teise patekti | renginj mainais uz bilieta arba
apmokéjus, jskaitant apmokéjima jsigyjant abonementa arba mokant reguliarig jmoka, teikima.

2. 1 dalis taikoma visy pirma:

a) teisei patekti j pramoginius renginius, teatro spektaklius, cirko pasirodymus, muges, pramogu
parkus, koncertus, parodas ir kitus panasius kultiros renginius;

“«

<oe>

Vokietijos teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokesc¢io jstatymas,
toliau — USt@G) 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»7 % lengvatinis tarifas taikomas $iems sandoriams:
<>
7. <>

d) cirko spektakliams, mugés veiklai ir apyvartai, tiesiogiai susijusiai su zoologijos soduy
eksploatavimu. <...>“

Remiantis Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (Nutarimas dél Apyvartos mokescio jstatymo
igyvendinimo) 30 straipsniu, susijusiu su UStG 12 straipsnio 2 dalies 7 punkto d papunkciu, muges
veikla laikoma ,mugés prekyba, muzikiniai pasirodymai, spektakliai ir kitos mugiy, liaudies
$venciy, Sauliy Svenciy ir panasiy renginiy pramogos”.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Phantasialand Vokietijoje eksploatuoja laisvalaikio parka. Sumokéje uz jéjimo bilieta lankytojai
nusiperka teis¢ naudotis $io parko jrenginiais.

2015 m. lapkri¢io 9 d. praSyme pakeisti jai skirta 2014 m. pranesima apie mokétina apyvartos
mokestj Phantasialand tvirtino, kad teisé jeiti i jos laisvalaikio parka turi buti apmokestinama ne
standartiniu, bet lengvatiniu PVM tarifu, remiantis UStG 12 straipsnio 2 dalies 7 punkto
d papunkciu.

2016 m. sausio 6 d. sprendimu mokesciy administratorius atmeté $j prasyma, o véliau 2017 m.
balandzio 4 d. sprendimu ir skunda dél sio sprendimo.
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Phantasialand pareiské ieskinj Finanzgericht Kéln (Kelno finansy teismas, Vokietija), t. y. praS§yma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Phantasialand teigimu, mokesciy neutralumo principui priestarauja tai, kad pagal nacionalinés
teisés aktus lengvatinis PVM tarifas taikomas sandoriams, kuriuos vykdo nenuolatinés muges,
t. y. sezoninio ir laikinojo pobuidzio, o nuolatinéms mugéms, kaip aptariama pagrindinéje byloje,
taikomas standartinis PVM tarifas.

Mokesciy administratorius gincija §ia pozicija ir $iuo klausimu remiasi 2018 m. rugpjacio 2 d.
Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) sprendimu, kuriame nusprendé, kad
skirtingas keliaujan¢iy mugiy, palyginti su pramogy parko, panasaus j aptariama pagrindinéje
byloje, paslaugy vertinimas PVM atzvilgiu nepazeidzia mokesc¢iy neutralumo principo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél sio aiskinimo.

Visy pirma, kadangi Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) $iuo klausimu, be kita ko,
nurodé, kad PVM direktyvos III priedo 7 punkte i$vardyti ,mugés” ir ,pramogy parkai“, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, priesingai nei kitose kalbinése
versijose, Jgyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 32 straipsnio versijoje vokieciy kalba $is sarasas
néra ekvivalentiskas, nes jame nurodytas tik terminas ,Freizeitparks® (,laisvalaikio parkai).
Kadangi Sio termino jprasta reik§mé — nuolat veikiantys pramogy parkai, jis mano, kad bttina
isaiskinti savoky ,mugés” ir ,,pramogy parkai“ apibréztis ir skirtumus.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad 2018 m. rugpjucio
2 d. sprendime Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nusprendé, kad nuolatiniy mugiy
imoniy, veikianc¢iy kaip laisvalaikio parkai, paslaugos néra panasios j keliaujanciy mugiy
paslaugas, atsizvelgiant j skirtingas $iy paslaugy teikimo aplinkybes.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Teisingumo
Teismo jurisprudencija, daro iSvada, kad, atsizvelgiant j lygintiny paslaugy konteksta, reikia
kreipti démes;j tik j reglamentavimo ir teisés sistemos, reglamentuojancios atitinkamas paslaugas,
skirtumus.

Siuo atveju dviejy rasiy mugiy paslaugy teikimo aplinkybéms néra badingas skirtingas
reglamentavimas. IS tiesy teisés aktai nenustato pareigos reikalauti bendro bilieto naudotis visais
atrakcionais ar, prie§ingai, nustatyti atskira kaing uz kiekviena siiloma paslauga nei mugiy
imonéms, kaip antai Phantasialand, nei mugéms, veikla vykdan¢ioms ne mugiy vietose. Be to,
laisvalaikio parko mechaniniams atrakcionams taikomos tokios pacios saugumo normos kaip ir
mugéms, ir nei nuolatinéms, nei keliaujancioms mugéms jstatyme nenumatyta skirtumy, kuriuo
metu jos turi teikti savo paslaugas. Taigi reikia nustatyti, ar tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, taikoma Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria
skirtumai, susije su paslaugy kontekstu, gali pateisinti diferencijuota apmokestinima.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad darant prielaida, jog
keliaujanc¢iy mugiy suteikty paslaugy kontekstas nesiskiria nuo nuolatiniy jmoniy, reik§mingas
kriterijus yra tai, kokius poreikius esamo vidutinio vartotoju pozitriu tenkina, viena vertus, mugé
ir, kita vertus, laisvalaikio parkas. Nustacius Siuos poreikius, reikia jvertinti, ar abi paslaugy rasys
tenkina tuos pacius poreikius ir ar galimi skirtumai turi jtakos vidutinio vartotojo pasirinkimui.
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Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad gali pateikti tokj
vertinimg, tik jei atlieka empirine teismine ekspertize. Remiantis Bundesfinanzhof (Federalinis
finansy teismas) jurisprudencija nebutina naudojant empirines ekspertizes rinkti jrodymuy dél
vidutinio vartotojo pozitrio j dvi paslaugas atsizvelgiant j mokesciy neutralumo principa, nes $is
poziuris téra ,minties perspektyva“. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad jo nagrinéjamam gincui iSspresti lemiamos reik§més turi tai, ar jis turi teise rinkti
jrodymus dél vidutinio vartotojo pozitrio, o gal tokia nuomoné yra tik minties perspektyva,
kurios nejmanoma suprasti renkant jrodymus.

Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Koln (Kelno finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tuo, kad [PVM] direktyvos III priedo 7 punkte, aiSkinamame kartu su jos 98 straipsnio
2 dalimi, yra nurodytos tiek ,muges®, tiek ,pramoguy parkai“, galima remtis diferencijuojant
siuos du terminus siekiant apmokestinti laisvalaikio parka standartiniu tarifu, nors savoka
»pramogy parkai“ apima ir nuolatines muges, ir keliaujanc¢iy mugiy jmones?

2. Ar Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria jvairiy paslaugy teikimo kontekstas gali
nulemti juy skirtinga pobudj, turi bati taikoma keliaujanc¢iy mugiy paslaugoms ir nuolatiniy
mugiy, veikianciy kaip laisvalaikio parkas, paslaugoms?

3. Jeijantrgjj prejudicinj klausima buty atsakyta neigiamai:

Ar ,vidutinio vartotojo pozitris“, kuris pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija yra svarbus
PVM neutralumo principo elementas, yra ,minties perspektyva®“, kurios nejmanoma jvertinti
renkant jrodymus remiantis teismine ekspertize?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar PVM direktyvos 98 straipsnis, siejamas su $ios direktyvos
III priedo 7 punktu, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos, viena vertus, keliaujan¢iy mugiy teikiamos paslaugos ir, kita vertus, nuolatiniy
mugiy teikiamos paslaugos apmokestinamos skirtingu PVM tarifu — vienos lengvatiniu, kitos
standartiniu.

Pagal PVM direktyvos 96 straipsnj prekiy tiekimui ir paslaugy teikimui taikomas toks pat PVM
tarifas, t. y. kiekvienos valstybés narés nustatytas standartinis tarifas. Nukrypstant nuo $io
principo, galimybé taikyti lengvatinj PVM tarifa numatyta $ios direktyvos 98 straipsnyje. Sios
direktyvos III priede pateiktas prekiy ir paslaugy, kurias tiekiant ir teikiant gali bati taikomi
98 straipsnyje nurodyti lengvatiniai tarifai, sarasas (2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo AZ,
C-499/16, EU:C:2017:846, 22 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Dél lengvatinio PVM tarifo taikymo pazymétina, kad valstybés narés, laikydamosi bendrai PVM
sistemai budingo mokesciy neutralumo principo, gali tiksliau nustatyti PVM direktyvos III priede
nurodytas prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo kategorijas, kurioms taikomas lengvatinis tarifas
(2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, 23 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).
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Konkreciau kalbant, pagal PVM direktyvos III priedo 7 punkta valstybéms naréms leidziama
taikyti lengvatinj PVM tarifa ,teisei jeiti j pramoginius renginius, teatrus, cirkus, muges, pramogy
parkus, koncertus, muziejus, zoologijos sodus, kino teatrus, parodas ir j panasius kultarinius
renginius bei jstaigas®.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $io
I1I priedo 7 punkte esancia nuoroda j ,muges” ir ,pramogy parkus” galima remtis siekiant taikyti
skirtingus PVM tarifus, viena vertus, nuolatiniy mugiy jmoniy, kaip antai Phantasialand,
teikiamoms paslaugoms ir, kita vertus, keliaujan¢iy mugiy jmoniy teikiamoms paslaugoms, nors,
kaip teigia $is teismas, savoka ,,pramogy parkai“ apima $ias dvi mugiy jmoniy kategorijas.

PVM direktyvoje néra nei savokos ,mugés®, nei ,pramogy parkai®, kaip jie suprantami pagal
minéto III priedo 7 punkta, apibrézties; tokiy apibrézéiy néra ir Jgyvendinimo reglamente
Nr. 282/2011. Be to, nei PVM direktyvoje, nei Jgyvendinimo reglamente Nr. 282/2011 Ssiuo
klausimu néra nuorodos j valstybiy nariy teise, todél Sios savokos yra savarankiskos Sgjungos
teisés savokos, kurias Sgjungos teritorijoje reikia aiskinti vienodai (Siuo klausimu zr. 2021 m.
sausio 20 d. Sprendimo Finanzamt Saarbriicken, C-288/19, EU:C:2021:32, 39 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, viena vertus, Sias savokas reikia aiskinti atsizvelgiant j ju jprasta reiksme bendrinéje kalboje
ir, kita vertus, jas reikia aiskinti siaurai, nes galimybé taikyti lengvatinj PVM tarifa yra standartinio
tarifo taikymo principo iSimtis ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Segler-Vereinigung Cuxhaven, C-715/18, EU:C:2019:1138, 25 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie zodziy ,pramogu parkas” ir ,mugé” jprasta reikSme bendrinéje kalboje, kaip Komisija
i$ esmés pazyméjo savo rasytinése pastabose, zodziy junginys ,pramoguy parkas” reiskia jrengta
zemeés sklypa, kuriame yra jvairiy jrenginiy, skirty pramogoms, o ,mugei“, nors paprastai joje taip
pat yra tokiy jrenginiy, budinga tai, kad ji vyksta reguliariai, bet laikinai.

Taip pat reikia pazymeéti, kad PVM direktyvos III priedo 7 punkte aiskiai iSvardytos tiek ,mugeés®,
tiek ,pramoguy parkai“, todél sias dvi savokas reikia atskirti.

Taigi savoka ,mugés” apima mugiy, kurios laikinai veikia naudojant mobilia jranga, teikiamas
paslaugas, o savoka ,pramoguy parkai“ apima nuolatiniy mugiy veikla, kuri yra ilgalaike.

Vis délto sgvoka ,pramogy parkai“ negali buti aiskinama kaip apimanti keliaujanc¢iy mugiy
teikiamas paslaugas, nes savoka ,mugeés” tokiu atveju neturéty savarankiskos taikymo srities.

Siuo klausimu neturi reikémés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuoroda j
Igyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 32 straipsnj, pagal kurj $ios nuostatos versijoje vokieciy
kalba kaip Zodziy ,,mugés” ir ,pramoguy parkai“ ekvivalentai vartojamas terminas ,Freizeitparks“
(»laisvalaikio parkai“). IS tiesy, be to, kad $i nuostata susijusi su kitomis aplinkybémis nei
lengvatinio PVM tarifo taikymas, Siame 32 straipsnyje numatytoms paslaugoms privalomai
taikomos tos pacios taisyklés, todél aplinkybé, kad versijoje vokieciy kalba nedaroma jokio
skirtumo tarp mugiy ir pramogu parky, neturi reik§mes.

Darytina i$vada, kad pagal PVM direktyvos 98 straipsnj, siejama su jos III priedo 7 punktu,
valstybé naré i§ principo gali taikyti lengvatinj PVM tarifa keliaujan¢iy mugiy teikiamoms
paslaugoms ir standartinj tarifa nuolatiniy mugiy, kurios veikia kaip laisvalaikio parkai,
teikiamoms paslaugoms.
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Tokiu atveju, kaip priminta $io sprensimo25 punkte, jei valstybé naré pasirenka atrankiuoju badu
taikyti lengvatinj PVM tarifa tam tikry specialiy paslaugy teikimams, nurodytiems PVM
direktyvos III priede, ji turi laikytis mokes¢iy neutralumo principo (2019 m. birzelio 27 d.
Sprendimo Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ir kt., C-597/17, EU:C:2019:544, 46 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Sis principas draudzia, kad PVM tikslais panasios prekés ar paslaugos, kurios konkuruoja
tarpusavyje, bty vertinamos skirtingai (2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pro Med Logistik ir
Pongratz, C-454/12 ir C-455/12, EU:C:2014:111, 52 punktas ir 2019 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ir kt., C-597/17, EU:C:2019:544, 47 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, siekiant nustatyti, ar prekés arba paslaugos yra panasios, i$
esmés reikia atsizvelgti j vidutinio vartotojo pozitrj. Prekés ar paslaugos yra panasios, kai turi
panasiy savybiy ir, atsizvelgiant j panasumo naudojant kriterijy, tenkina pana$ius vartotojy
poreikius, taip pat, kai esami skirtumai nedaro didelés jtakos vidutinio vartotojo sprendimui
naudotis viena ar kita i§ iy prekiy ar paslaugy (2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pro Med
Logistik ir Pongratz, C-454/12 ir C-455/12, EU:C:2014:111, 53 ir 54 punktai ir 2019 m. birzelio
27 d. Sprendimo Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ir kt., C-597/17, EU:C:2019:544, 48 punktas
ir nurodyta jurisprudencija).

Kitaip tariant, reikia i$nagrinéti, ar, vidutinio vartotojo poziiriu, nagrinéjamos prekés arba
paslaugos yra tarpusavyje pakeic¢iamos. I$ tiesy tokiu atveju skirtingy PVM tarify taikymas gali
turéti jtakos vartotojo pasirinkimui, o tai reiskia mokesciy neutralumo principo pazeidima ($iuo
klausimu zr. 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, 33 ir 34 punktus).

Siuo atveju atrodo, kad tenkinama pirmoji i$ $io sprendimo 38 punkte nurodytos jurisprudencijos
kylanti sglyga, pagal kuria prekeés ar paslaugos, kad buty laikomos panasiomis, turi turéti panasiy
savybiy ir tenkinti tuos pacius poreikius vartotojo atzvilgiu, atsizvelgiant j panaSumo naudojant
kriterijy. I§ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, viena
vertus, mugéje ir, kita vertus, laisvalaikio parke teikiamos paslaugos turi panasiy savybiy, nes
abiem atvejais vartotojas naudojasi mugés paslaugomis. Be to, kalbant apie patenkintus poreikius,
galima preziumuoti didelj konvergencijos lygj, nes $is teismas, be kita ko, nurodo, atsizvelgdamas j
iSsamesne informacija, pramogas, laisvalaikj, asmenine laime, nuotykiy paieskas ir bendravimo
galimybes.

Nagrinéjant antraja salyga, pagal kuria egzistuojantys skirtumai nedaro didelés jtakos vidutinio
vartotojo sprendimui naudotis viena ar kita i§ $iy prekiy ar paslaugy, reikia atsizvelgti, pirma, i
skirtumus, susijusius su nagrinéjamy prekiy ar paslaugy savybémis ir jy naudojimu, kurie dél sios
priezasties yra budingi $ioms prekéms ar paslaugoms. Nors Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nereikia atsizvelgti i atskiras paslaugas, kita vertus, taip pat batina jvertinti skirtumus,
atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis $ios paslaugos teikiamos ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario
27 d. Sprendimo Pro Med Logistik ir Pongratz, C-454/12 ir C-455/12, EU:C:2014:111, 55 punkta
ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad kaip lygintiny paslaugy
kontekstas gali buati svarbas skirtumai, susije su reglamentavimu ir teisés sistema,
reglamentuojancia atitinkamas paslaugas ($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo
TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, 39 ir 45 punktus ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pro
Med Logistik ir Pongratz, C-454/12 ir C-455/12, EU:C:2014:111, 57-59 punktus). Vis délto
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remiantis $ia jurisprudencija negalima daryti i$vados, kad kiti, nei susije su teisiniu kontekstu,
skirtumai néra svarbis. Atvirksciai, reikia atsizvelgti j kitus kontekstinius skirtumus, jeigu jie,
vidutinio vartotojo poziariu, gali lemti skirtuma, kiek tai susije su jo poreikiais (siuo klausimu zr.
2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pro Med Logistik ir Pongratz, C-454/12 ir C-455/12,
EU:C:2014:111, 56 punkta ir nurodyta jurisprudencija), todél daryti poveikj Sio vartotojo
pasirinkimui.

Mugiy paslaugy, teikiamy, viena vertus, laisvalaikio parke ir, kita vertus, mugéje, vertinimas
galiausiai priklauso nacionaliniam teismui ($iuo klausimu zr. 2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendima
AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, 31 punkta); reikia nuspresti, kad Siam vertinimui reik§mingas
faktas, jog Siuo atveju vienos rusies paslaugos teikiamos nuolat, o kitos — tik kelias dienas ar
savaites per metus. I$ tiesy vartotojui, kuris gali pasirinkti, ar apsilankyti laisvalaikio parke, ar
muggéje, aplinkybé, kad ji vyksta tik ribota laikotarpj, gali btti reikSminga ar net lemiama.

Be to, kaip teigia Vokietijos vyriausybé, mugés daznai grindZiamos regione vyraujanciais
paprociais, o bendrai siilomos paslaugos yra labai jvairios ir kultarinio pobudzio. Bidamos
kultaros paveldo dalimi, jos gali turéti didele verte socialiniame gyvenime. Tokie veiksniai taip
pat galéty turéti jtakos vidutinio vartotojo pasirinkimui, o tai turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Be to, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Vokietijoje, viena
vertus, laisvalaikio parke ir, kita vertus, mugéje, teikiamy paslaugy kontekstui nebudingas
skirtingas reglamentavimas, i§ Vokietijos vyriausybés rasytiniy pastaby matyti, kad keliaujanciy
mugiy jmonéms ir nuolatiniy mugiy jimonéms netaikomi tie patys nacionalinés teisés aktai, nes
leidimai rengti muge suteikia jvairiy ,rinkos privilegijy“, dél kuriy fiksuota laika atleidziama nuo
kai kuriy jprastai taikomy teisiniy reikalavimy, kaip antai darbo laiko taisykliy. Siuo klausimu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi nustatyti, ar tokie skirtumai,
jeigu jie jrodyti, turi poveikj vidutinio vartotojo pasirinkimui.

Be to, dél klausimo, ar Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas turi teise remtis empirine
teismine ekspertize dél vidutinio vartotojo pozitrio, o gal §is poziaris yra tik ,minties
perspektyva“, kurios nejmanoma suprasti renkant jrodymus, reikia pazyméti, kad paprastai
teismas, remdamasis savo ziniomis, supranta vidutinio vartotojo poziarj (Siuo klausimu Zzr.
1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Gut Springenheide ir Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, 31 ir
32 punktus ir 1999 m. sausio 28 d. Sprendimo Sektkellerei Kessler, C-303/97, EU:C:1999:35,
36 punkta).

Vis délto pagal Sgjungos teise nedraudziama, kad nacionalinis teismas, kuriam atliekant §j
vertinima kilo ypatingy sunkumy, nacionalinéje teiséje numatytomis salygomis galéty prasyti
eksperto i$vados, reikalingos jo sprendimui pagristi (Siuo klausimu zr. 1998 m. liepos 16 d.
Sprendimo Gut Springenheide ir Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, 35 ir 36 punktus ir 1999 m.
sausio 28 d. Sprendimo Sektkellerei Kessler, C-303/97, EU:C:1999:35, 37 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakytii PVM
direktyvos 98 straipsnis, siejamas su §ios direktyvos III priedo 7 punktu, turi biti aiSkinamas taip,
kad pagal ji nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, viena vertus, keliaujan¢iy mugiy
ir, kita vertus, nuolatiniy mugiy, veikianciy kaip laisvalaikio parkai, teikiamos paslaugos
apmokestinamos taikant skirtingus PVM tarifus — vienos lengvatiniu tarifu, kitos standartiniu — su
salyga, kad laikomasi mokesc¢iy neutralumo principo. Pagal Sgjungos teis¢ nedraudziama, kad
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prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kai susiduria su ypatingais sunkumais,
tikrindamas, ar laikomasi mokes¢iy neutralumo principo, nacionalinéje teiséje nustatytomis
salygomis galéty prasyti ekspertizeés, reikalingos jo sprendimui pagrijsti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 98 straipsnis, siejamas su sios direktyvos III priedo 7 punktu, turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, viena
vertus, keliaujan¢iy mugiu ir, kita vertus, nuolatiniy mugiy, veikianciy kaip laisvalaikio
parkai, teikiamos paslaugos apmokestinamos taikant skirtingus pridétinés vertés mokescio
tarifus — vienos lengvatiniu tarifu, kitos standartiniu — su salyga, kad laikomasi mokesciy
neutralumo principo. Pagal Sajungos teise nedraudziama, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kai susiduria su ypatingais sunkumais, tikrindamas, ar
laikomasi mokescCiy neutralumo principo, nacionalinéje teiséje nustatytomis salygomis
galéty prasyti ekspertizés, reikalingos jo sprendimui pagristi.

Parasai.
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