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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio 21 d.*

» Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis
(PVM) - PVM grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige mokestj
grazinancioje valstybéje naréje, tvarka — Direktyva 2008/9/EB — 20 straipsnio 1 dalis —

Mokestj grazinancios valstybés narés prasymas pateikti papildomos informacijos — Informacija,
dél kurios galima pateikti prasyma dél papildomos informacijos — Prasyme grazinti mokestj ir
pateiktose saskaitose faktarose nurodyty sumuy neatitikimas — Gero administravimo principas —

PVM neutralumo principas — Naikinamasis terminas — Apmokestinamojo asmens klaidos

iStaisymo pasekmés”
Byloje C-396/20
dél Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) 2020 m. liepos 2 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2020 m. liepos 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
CHEP Equipment Pooling NV
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininké, einanti treciosios kolegijos pirmininkés pareigas,
teiséjai J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi ir N. Wahl (praneséjas),

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CHEP Equipment Pooling NV, atstovaujamos zigyvéd Sz. Vamosi-Nagy,

— Vengrijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir R. Kissné Berta,

* Proceso kalba: vengru.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir Zs. Teleki,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. vasario 12 d. Tarybos
direktyvos 2008/9/EB, nustatanc¢ios Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés vertés
mokesc¢io grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje
valstybéje naréje, o yra jsisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles (OL L 44, 2008,
p. 23), 20 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant CHEP Equipment Pooling NV ir Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsdga (Nacionalinio mokesciy ir muity administratoriaus skundy direkcija,
Vengrija) gin¢a dél jos sprendimo patenkinti tik dalj prasymo grazinti pridétinés vertés mokestj
(PVM).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2008/9
Direktyvos 2008/9 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(1) Igyvendinimo taisyklés, iSdéstytos 1979 m. gruodzio 6 d. Tarybos direktyvoje 79/1072/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy suderinimo — Pridétinés vertés mokescio
grazinimo apmokestinamiems asmenims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje, tvarka
[(OL L 331, 1979, p. 11)], sukelia dideliy sunkumu tiek valstybiy nariy administracinéms
institucijoms, tiek jimonéms.

(2) Toje direktyvoje nustatyta tvarka turéty bati i$ dalies pakeista atsizvelgiant j laikotarpij, per
kurj jmonéms pranesama apie sprendimus dél prasymuy grazinti PVM. Tuo pat metu turéty
buti nustatyta, kad jmonés taip pat privalo pateikti atsakymus per nustatytus laikotarpius. Be
to, tvarka turéty buti supaprastinta ir modernizuota, suteikiant galimybe naudoti
Siuolaikines technologijas.”
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Direktyvos 2008/9 2 straipsnyje nurodyta:
,Sioje direktyvoje vartojamos tokios savoky apibréztys:

1) PVM  grazinancioje valstybéje naréje nejsisteiges apmokestinamasis asmuo —
apmokestinamasis asmuo pagal [2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)] 9 straipsnio 1 dalies
nuostatas, nejsisteiges PVM grazinancioje valstybéje naréje, o jsisteiges kitos valstybés nareés
teritorijoje;

2) PMV grazinanti valstybé naré — valstybé naré, kurioje buvo apskaiciuotas pridétinés vertés
mokestis PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui
uz kity apmokestinamyjy asmeny toje valstybéje naréje jam tiektas prekes ar suteiktas
paslaugas arba uz j ta valstybe nare importuotas prekes;

<oon>

4) praSymas grazinti PVM — prasymas grazinti PVM, kuris PVM grazinancioje valstybéje naréje
nejsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui buvo apskaic¢iuotas PVM grazinancioje
valstybéje naréje uz kity apmokestinamyjy asmenuy toje valstybéje naréje jam tiektas prekes ar
suteiktas paslaugas arba uz j ta valstybe nare importuotas prekes;

“«

<>
Direktyvos 2008/9 5 straipsnyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteigusiam apmokestinamajam
asmeniui grazina PVM, apskaiciuota uz kity apmokestinamyjy asmeny toje valstybéje naréje jam
tiektas prekes ar suteiktas paslaugas arba uz j ta valstybe nare importuotas prekes, jeigu tos prekeés
ir paslaugos naudojamos atliekant $iuos sandorius:

a) Direktyvos 2006/112/EB 169 straipsnio a ir b punktuose nurodytus sandorius;

b) sandorius su  asmeniu, kuriam  tenka  prievolée = sumokéti PVM  pagal
Direktyvos 2006/112/EB 194—197 straipsnius ir 199 straipsnj, kaip taikoma PVM
grazinancioje valstybéje naréje.

Nepazeidziant 6 straipsnio, Sioje direktyvoje teisé j pirkimo mokescio grazinima nustatoma pagal
Direktyva 2006/112/EB, kaip taikoma PVM grazinancioje valstybéje naréje.”

Direktyvos 2008/9 7 straipsnyje numatyta:

»PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteiges apmokestinamasis asmuo, siekdamas susigrazinti
PVM grazinancioje valstybéje naréje, tai valstybei narei adresuoja elektroninj prasyma grazinti PVM
ir pateikia jj valstybei narei, kurioje jis yra jsisteiges, naudodamasis tos valstybés narés sukurtu
elektroniniu portalu.”
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Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies e punkte nustatyta:

»<...> prasyme grazinti PVM kiekvienos PVM grazinancios valstybés narés ir kiekvienos saskaitos
faktiros arba importo dokumento atveju nurodomi $ie duomenys:

<>
e) apmokestinamoji verté ir PVM suma, iSreik$ta PVM grazinancios valstybés narés valiuta;
<>

Minétos direktyvos 15 straipsnyje nurodyta:

»1. Prasymas grazinti PVM pateikiamas jsisteigimo valstybei narei ne véliau kaip iki kalendoriniy
mety, einan¢iy po PVM grazinimo laikotarpio, rugséjo 30 d. PraSymas laikomas pateiktu tik tuo

atveju, jeigu pareiskéjas jrasé visa informacijg, kurios reikalaujama pagal 8, 9 ir 11 straipsnius.

2. Isisteigimo valstybé naré nedelsdama siuncia pareiskéjui elektroninj prasymo gavimo
patvirtinima.“

Tos pacios direktyvos 18 straipsnyje skelbiama:

»1. Isisteigimo valstybé naré neperduoda prasymo PVM grazinanciai valstybei narei, kai PVM
grazinimo laikotarpiu pareiskéjui jsisteigimo valstybéje naréje taikoma bent viena $iy salygy:

a) jis néra apmokestinamasis asmuo PVM tikslais;

b) jis tiekia tik tas prekes ir teikia tik tas paslaugas, kurios yra neapmokestinamos nesuteikiant
teisés atskaityti anksc¢iau sumokéto PVM pagal Direktyvos 2006/112/EB 132, 135, 136, 371,
374-377 straipsnius, 378 straipsnio 2 dalies a punkta, 379 straipsnio 2 dalj arba
380-390 straipsnius arba pagal 2005 m. Stojimo akto nuostatas, kuriose numatomas

identiskas neapmokestinimas PVM;

c) jam taikomas smulkaus verslo imonéms skirtas neapmokestinimas PVM, numatytas
Direktyvos 2006/112/EB 284, 285, 268 ir 287 straipsniuose;

d) jam taikoma dkininkams skirta bendra vienodo tarifo schema, numatyta
Direktyvos 2006/112/EB 296—-305 straipsniuose.

2. Isisteigimo valstybé naré elektroninémis priemonémis pranesa pareiskéjui apie savo
sprendima, priimta pagal 1 dalj.”

Direktyvos 2008/9 19 straipsnyje numatyta:

»1. PVM grazinanti valstybé naré elektroninémis priemonémis nedelsdama pranesa pareiskéjui
prasymo gavimo data.

2. PVM grazinanti valstybé naré apie savo sprendima patenkinti arba atmesti prasyma grazinti
PVM pareiskéjui pranesa per keturis ménesius nuo tos dienos, kai ta valstybé naré gavo prasyma.”
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Sios direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»=Kai PVM grazinanti valstybé naré mano, kad ji neturi visos reikalingos informacijos, kuria remdamasi
ji priimty sprendima dél viso prasymo grazinti PVM ar jo dalies, naudodamasi elektroninémis
priemonémis, ji gali paprasyti visy pirma pareiskéjo arba jsisteigimo valstybés narés kompetentingy
institucijy pateikti papildoma informacija per 19 straipsnio 2 dalyje nurodyta keturiy ménesiy
laikotarpj. Kai papildomos informacijos prasoma ne i$ pareiskéjo ar valstybés narés kompetentingos
institucijos, prasymas elektroninémis priemonémis teikiamas tik tuo atveju, jeigu prasymo gavéjas gali
naudotis tokiomis priemonémis.

Prireikus PVM grazinanti valstybé naré gali paprasyti daugiau papildomos informacijos.

Pagal sia dalj paprasyta pateikti informacija gali apimti atitinkamos saskaitos faktiros arba importo
dokumento originalo arba kopijos pateikima tais atvejais, kai PVM grazinanti valstybé naré pagristai
abejoja dél atitinkamo prasymo pagrjstumo ar tikslumo. Tokiu atveju 10 straipsnyje nurodytos ribinés
vertés netaikomos.”

Direktyva 2006/112

Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Pagal bendros PVM sistemos principa prekés ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo
mokesciu, kuris yra proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, nors daugelis sandoriy vykdomi
gamybos ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skai¢iuojamas mokestis.

Uz kiekvieng sandorj PVM apskaiciuojamas taip — i§ PVM, apskaiciuoto prekiy ar paslaugy kainai
taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarifa, atimama jvairioms sanaudy
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.

Bendra PVM sistema taikoma visuose etapuose, jskaitant ir mazmenine prekyba.”

Sios direktyvos 171 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»,PVM grazinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige valstybéje naréje, kurioje jie
perka prekes ir paslaugas arba j kurig importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet yra jsisteige kitoje
valstybéje naréje, pagal Direktyvoje [2008/9] nustatytas iSsamias taisykles.”

Vengrijos teisé

Altaldnos forgalmi addrél sz6l6 2007. évi CXXVIL Toérvény (2007 m. Jstatymas Nr. CXXVII dél
pridétinés vertés mokescio, Magyar Kézlony 2007/155 (XI. 16.), toliau - PVM
jstatymas) 249  straipsnyje numatyta, kad Vengrijos teritorijoje  nejsisteigusiam
apmokestinamajam asmeniui PVM grazinamas remiantis prasymu rastu. Pagal Sio jstatymo
251/E straipsnj mokesciy institucija priima sprendima per keturis ménesius.

Pagal Sio jstatymo 251/F straipsnj mokescCiy institucija gali rastu prasyti Vengrijos teritorijoje
nejsisteigusio apmokestinamojo asmens papildomos informacijos ir visy pirma reikalauti, kad sis
apmokestinamasis asmuo pateikty tinkama saskaitos fakttros originala ar patvirtinta kopija, jei
kyla pagristy abejoniy dél grazinimo teisinio pagrindo arba grazintino PVM sumos.
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Remiantis minéto jstatymo 127 straipsnio 1 dalies a punktu, apmokestinamasis asmuo privalo
turéti jo vardu iSrasyta saskaita faktara, patvirtinancia, kad sandoris buvo jvykdytas.

PVM jstatymo 120 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja arba kitaip eksploatuoja savo
apmokestinamosioms prekéms tiekti arba paslaugoms teikti, jis turi teise i§ mokescio, kurj
sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokestj, kurj jam apskaiciavo kitas apmokestinamasis asmuo, jkaitant visus asmenis arba
subjektus, kuriems taikomas supaprastintas pelno mokestis, jsigyjant prekes arba naudojant
paslaugas;

“«

<...>

Pagal Belfoldon nem letelepedett adoalanyokat a Magyar Koéztdrsasdgban megilletd
dltalanosforgalmiado-visszatérittetési jognak, valamint a belféldon letelepedett addalanyokat az
Eurdpai Kozosség mds tagdllamdban wmegilletd hozzdadottértékado-visszatérittetési jognak
érvényesitésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szolo 32/2009. (XII. 21.) PM rendelet
(Nutarimas 32/2009 (XII. 21.) dél tam tikry nuostaty, susijusiy su apmokestinamyjy asmeny,
nejsisteigusiy nacionalinéje teritorijoje, teisés j pridétinés vertés mokescio grazinima Vengrijos
Respublikoje ir teisés j pridétinés vertés mokescio grazinima kitoje Europos Bendrijos valstybéje
naréje jgyvendinimu, Magyar Kézlony 2009/188.) 4 straipsnio 2 dalies e punkta kitoje valstybéje
naréje jsisteigusio apmokestinamojo asmens prasyme grazinti mokestj turi biti nurodyta PVM
apmokestinamoji verté ir suma dél kiekvienos pateiktos saskaitos faktaros.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagal Belgijos teise jsteigta bendrové CHEP Equipment Pooling, PVM mokétoja, vykdo veikla
logistikos sektoriuje ir uzsiima prekyba paletémis. Vengrijoje isigijusi paletes, kurias véliau
iSnuomojo savo patronuojamosioms bendrovéms skirtingose valstybése narése, 2017 m. rugséjo
28 d. ji, kaip PVM mokétoja Belgijoje, Vengrijos valdzios institucijoms pateiké prasyma grazinti
pirkimo PVM, susijusj su prekémis ir paslaugomis, jsigytomis nuo 2016 m. sausio 1 d. iki gruodzio
31d.

Prie $io prasymo ji pridéjo dokuments, kuriame yra lentelé, padalyta j astuonis stulpelius,
pavadintus ,saskaitos faktiros numeris®, ,saskaitos faktaros data“, ,saskaita faktara israses
asmuo”, ,apmokestinamoji verté®, ,mokestis”, ,atskaitomas mokestis“, ,pavadinimas” ir ,kodai“
ji taip pat pridéjo dokumente nurodytas saskaitas faktaras.

Konstatavusi, kad dokumente kartais buvo nurodytos saskaitos fakttros, uz kurias PVM jau buvo
grazintas, ir, be kita ko, buvo pastebéti neatitikimai tarp siame dokumente nurodyty PVM sumuy ir
prie jo pridétose saskaitose faktirose nurodyty PVM sumu (saskaitoje faktiiroje nurodyta suma
tam tikrais atvejais buvo mazesné uz nurodytaja minétame dokumente ir kartais didesné),
2017 m. lapkricio 2 d. pirmosios pakopos mokesciy institucija paprasé pareiskéjos pagrindinéje
byloje pateikti jam papildomos informacijos, t. y. dokumenty ir deklaracijy dél ekonominiy
veiksmuy, susijusiy su 143 saskaitomis faktiromis, atlikimo aplinkybiy.
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Pareiskéja pagrindinéje byloje pateiké pirmosios pakopos mokesc¢iy institucijai jos iSrasytus
palec¢iy uzsakymo dokumentus vezéjui, su juo sudaryta pirkimo-pardavimo sutartj, jos ir CHEP
Magyarorszdg sudaryta pale¢iy nuomos sutartj, Siai bendrovei iSrasytas saskaitas faktiras uz
paleciy nuoma, klientams jos iSrasytas sgskaitas faktiras ir viety, kuriose faktiskai buvo paleciy,
sqrasa.

I$nagrinéjusi pareiskéjos pagrindinéje byloje pateiktus papildomus dokumentus, 2017 m. lapkricio
29 d. sprendimu pirmosios pakopos mokesciy institucija patenkino prasyma grazinti 254 636 343
Vengrijos forinty (HUF) (tuo metu apie 826 715 EUR) suma. Vis délto ji negrazino pareiskéjai
pagrindinéje byloje 92 803 004 HUF (tuo metu apie 301 300 EUR) sumos. Si institucija nustate
triju kategorijy prasymus. I§ tiesy, pirma, ji atsisaké patenkinti prasymus, pagal kuriuos jau buvo
grazintas mokestis. Antra, kiek tai susij¢ su prasymais, kuriy PVM suma virsijo nurodyta atitinka-
moje saskaitoje faktaroje, ji grazino tik saskaitoje faktaroje nurodyta suma. Trecia, kiek tai susije
su prasSymais, kuriy PVM suma buvo mazesné nei atitinkamoje saskaitoje faktaroje nurodytoji, ji
grazino tik suma, jrasyta j prasyma grazinti mokest;.

Dél sio sprendimo pateiktame skunde pareiskéja pagrindinéje byloje dél treciosios prasymuy
kategorijos nurodé, kad saskaitose faktarose nurodyta PVM suma teoriSkai suteikia jai teise j
didesnés PVM sumos grazinima nei ta, kurios ji pati prasé dokumente.

Nacionalinio mokesciy ir muity administratoriaus skundy direkcija patvirtino pirmosios pakopos
mokesciy institucijos sprendima. Ji paaiskino, kad pareiskéja pagrindinéje byloje negaléjo istaisyti
klaidos, susijusios su jos pirminio prasymo grazinti mokestj suma, nes $is taisymas bus naujas
prasymas. Pareiskéja pagrindinéje byloje buvo praleidusi terming tokiam prasymui pateikti, nes
terminas tokiam veiksmui baigési 2017 m. rugséjo 30 d. (t. y. nagrinéjamu atveju praéjus dviem
dienoms po pirminio prasymo pateikimo). Ji pridaré, kad pirmosios pakopos mokes¢iy institucija
neprivaléjo jos prasyti kitos papildomos informacijos, nes pagrindinés bylos faktinés aplinkybés
galéjo buti lengvai nustatytos.

Pareiskéja pagrindinéje byloje pateiké skunda Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Budapesto administracinis ir darbo teismas, Vengrija) (pirmosios instancijos teismas).

Pirmosios instancijos teismas atmeté skunda. Jis nurodé, kad teisé j grazinimga, procedtros pradzia
ir su $iuo grazinimu susijusios PVM sumos nustatymas priklauso nuo paties apmokestinamojo
asmens ir kad patenkinus tokj skunda, kokj pateiké pareiskéja pagrindinéje byloje, prasymo
grazinti mechanizmas netekty prasmés, nes apmokestinamajam asmeniui pakakty pridéti
saskaitas faktaras, kuriomis grindziama teisé j grazinima, ir, iSskyrus proporcijos taikymo atvejus,
mokescCiy administratorius visais atvejais privaléty grazinti maksimalia PVM sumg, atitinkancia
saskaitas faktiras. Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad minétas administratorius galéjo
pasinaudoti galimybe prasyti papildomos informacijos tik tada, jeigu jos reikia pagristam
sprendimui priimti arba jeigu triksta svarbios informacijos; nagrinéjamu atveju to nebuvo.

Pareiskéja pagrindinéje byloje kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma
Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija), teigdama, be kita ko, kad pirmosios instancijos teismas
pazeidé PVM neutralumo principg, jtvirtinta Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalyje.

Konstataves, pirma, kad néra skaiciais iSreikstos ribos dél praSymy grazinti mokestj, kurie gali bati
pateikti iki naikinamojo termino pabaigos, ir dél apmokestinamyjy asmeny galimybés istaisyti
galimas ankstesnes klaidas pateikiant naujus prasymus, ir, antra, kad nesvarbu, jog prasymas yra
pateiktas likus nedaug laiko iki naikinamojo termino pabaigos, prasyma priimti prejudicinj
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sprendima pateikes teismas mano, kad svarbu nustatyti, ar mokesciy administratorius gali priimti
motyvuota sprendima dél PVM mokétojo prasymo be paaiSkinimy dél prasyme ir jam pagrijsti
pateiktose saskaitose fakttarose esanciy PVM sumuy skirtumuy.

Jis pazymi, kad Sgjungos teisés nuostatos ir taikytinos nacionalinés teisés nuostatos yra panasios,
nes tiek Direktyvos 2008/9 8 straipsnio 2 dalies e punkte, tiek Sio sprendimo 18 punkte minéto
dekreto 32/2009 4 straipsnio 2 dalies e punkte reikalaujama, kad bet kuriame prasyme butinai
baty nurodyta PVM suma. Remiantis ir direktyvos 20 straipsnio 1 dalimi, ir PVM jstatymo 251/F
straipsnio 3 dalimi, sprendima dél grazinimo galima priimti tik jeigu mokes¢iy administratorius
turi visa svarbia informacija pagristam sprendimui priimti; $ig informacija sudaro ir tiksli PVM,
kurj prasoma grazinti, suma. Galiausiai pagal minéto 20 straipsnio 1 dalies versija vengru kalba
mokesciy administratorius gali prasyti apmokestinamojo asmens pateikti papildomy jrodymuy dél
»esminés informacijos®, jeigu yra pagristy priezasciy abejoti tam tikry prasdymuy teisingumu; pagal
PVM jstatyma jam taip pat suteikiama galimybé susisiekti su apmokestinamuoju asmeniu kilus
rimty abejoniy dél sumokéto pirkimo mokescio, kurj praSoma grazinti, sumos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar mokesciy
administratorius gali prasyti apmokestinamojo asmens pateikti papildomos informacijos tuo
atveju, kai, kaip $iuo atveju, yra skirtumas tarp praSyme grazinti nurodytos sumos ir jam pagrijsti
pateiktose saskaitose faktiirose nurodytos sumos. Zinoma, galima manyti, kad $is skirtumas néra
esminé informacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1 dalj, todél
mokesc¢iy administratorius neprivalo atkreipti apmokestinamojo asmens démesio i jo klaida ar
klaidas. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tokiu atveju
$is administratorius turéty prasyti papildomos informacijos, nes tokio skirtumo buvimas kelty
abejoniy dél paties prasymo tikslumo.

Siomis aplinkybémis Kiiria (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2008/9] 20 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad net jeigu prasyme
grazinti mokestj ir saskaitoje fakttroje nurodyti skaiciai akivaizdziai skiriasi apmokestinamojo
asmens nenaudai (ir nekyla klausimas dél atskaitos proporcijos), mokestj grazinanti valstybé naré
gali nuspresti, kad nereikia prasyti papildomos informacijos ir kad jai suteikta visa informacija,
svarbi siekiant priimti sprendima dél mokescio grazinimo?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja valstybés nareés,
kurioje kitoje valstybéje naréje jsisteiges apmokestinamasis asmuo pateiké prasyma grazinti
PVM, mokesc¢iy administratoriui draudziama manyti, kad jis turi pakankamai informacijos
sprendimui dél minéto prasymo priimti, neprasydamas $io apmokestinamojo asmens pateikti
papildomos informacijos.

Sis klausimas pateiktas tokiomis aplinkybémis, kai, pirma, yra skirtumas tarp prasyme ir jj
pagrindzianciose saskaitose faktirose nurodytos PVM sumos, antra, praSymas pateiktas likus
nedaug laiko iki naikinamojo termino pabaigos (tai kelia klausimg, ar apmokestinamasis asmuo
turi teise iStaisyti prasyma arba pateikti nauja prasyma, kuriame buty atsizvelgta | mokesciy
administratoriaus nurodytas klaidas) ir, trecia, esant tokiam skirtumui, mokesc¢iy
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administratorius nukrypsta nuo minétame prasyme nurodytos PVM sumos, kad remtysi
saskaitoje faktiiroje nurodyta suma, jei $i suma yra mazesné, ir, atvirksc¢iai, remiasi prasyme
nurodyta suma, kai ji yra mazesné, nei nurodytoji saskaitoje faktaroje, ir mano, kad ji riboja
prasyme nurodyta suma (taip apmokestinamasis asmuo negali gauti visos PVM sumos, j kuria
tariamai turi teise).

Pirmiausia primintina, kad Direktyva 2008/9, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio, siekiama nustatyti
Direktyvos 2006/112 170 straipsnyje numatyto PVM grazinimo apmokestinamiesiems asmenims,
kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje ir kurie atitinka 3 straipsnyje nustatytas
salygas, taisykles, taCiau ja nesiekiama nustatyti nei teisés i grazinima jgyvendinimo salygy, nei jos
apimties. I tiesy Sios direktyvos 5 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad, nepazeidziant jos
6 straipsnio ir siekiant joje uzsibrézty tiksly, teisé i pirkimo PVM grazinima nustatoma pagal
Direktyva 2006/112, kaip taikoma PVM grazinancioje valstybéje naréje. Valstybéje naréje
isisteigusio apmokestinamojo asmens teisé j kitoje valstybéje naréje sumokéto PVM grazinima,
kaip tai numatyta Direktyvoje 2008/9, atitinka Direktyvoje 2006/112 jam numatyty teise j
pirkimo PVM atskaita jo valstybéje naréje (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 34—36 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Kaip ir teisé j atskaita, teisé | PVM grazinima yra esminis bendros PVM sistemos principas,
jtvirtintas Sgjungos teisés aktuose (2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo CHEP Equipment Pooling,
C-242/19, EU:C:2020:466, 53 punktas), ir i§ esmés negali bati ribojama. Si teisé taikoma
nedelsiant dél visy mokesciy, sumokéty sudarant pirkimo sandorius (2020 m. lapkri¢io 18 d.
Sprendimas Komisija / Vokietija (PVM grazZinimas — Saskaita faktira), C-371/19, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2020:936, 79 punktas). Atskaitos sistema, taigi, ir grazinimu, siekiama visiskai atleisti
verslininka nuo bet kokios vykdant ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél
bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas,
neatsizvelgiant j Sios veiklos tikslus ar rezultatg, jeigu pati $i veikla i$ principo apmokestinama
PVM (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 38 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Pagal $j PVM neutralumo pagrindinj principa reikalaujama, kad buty suteikta teisé i PVM atskaita
arba PVM grazinimg, jeigu esminés salygos jvykdytos, net jei apmokestinamieji asmenys nesilaiké
kai kuriy formaliy reikalavimy 2020 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (PVM
grazinimas — Sagskaita faktira), C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 80 punktas ir
nurodyta jurisprudencija)

Vis délto pacioje Direktyvos 2008/9 15 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisés | PVM grazinima
apribojimas, nurodant, kad prasymas grazinti mokestj turi buti pateiktas jsisteigimo valstybei
narei ne véliau kaip iki kalendoriniy mety, einanciy po PVM grazinimo laikotarpio, rugséjo 30 d.
ir §i valstybé naré turi perduoti §j prasyma mokestj grazinanciai valstybei narei, nebent buty
nustatytas kuris nors i$ $ios direktyvos 18 straipsnyje i§vardyty neperdavimo pagrinduy.

Si pirmajj patikrinima, atlikta jsisteigimo valstybés narés, papildo mokestj grazinancios valstybeés
narés patikrinimas; Siuo tikslu $i valstybé naré, remdamasi Direktyvos 2008/9 20 straipsnio
1 dalimi, gali paprasyti pareiSkéjo arba jsisteigimo valstybés narés pateikti papildomos
informacijos.
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Svarbu pazymeéti, kad nors Sioje nuostatoje, atsizvelgiant j jos kalbines versijas, yra tam tikry
redakciniy skirtumy, Sie skirtumai nekeicia minétos nuostatos esmeés, nes informacija, kurios
mokestj grazinanti valstybé naré gali prasyti, yra ta, kuria remiantis ji galéty priimti sprendima
dél prasymo grazinti visa mokestj ar jo dalj, kaip tai matyti, be kita ko, i§ Direktyvos 2008/9
bendros struktaros ir jos 20 straipsnio tikslo.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad konstatuodamas, kaip nurodyta
Direktyvos 2008/9 1 konstatuojamojoje dalyje, tai, kad PVM grazinimo mechanizmas kelia
»dideliy sunkumuy tiek valstybiy nariy administracinéms institucijoms, tiek imonéms®, Sgjungos
teisés akty leidéjas nusprendé, kaip nurodyta Sios direktyvos 2 konstatuojamojoje dalyje,
supaprastinti $io grazinimo procesy, kiek tai susije su ,laikotarp[iu], per kurj jmonéms pranesama
apie sprendimus dél prasymuy grazinti PVM, nustatyti terminus, per kuriuos jos taip pat ,privalo
pateikti atsakymus®, leisti naudotis elektroninémis priemonémis sprendimas ir atsakymams
pateikti, kad tvarka bty ,supaprastinta ir modernizuota, suteikiant galimybe naudoti Siuolaikines
technologijas®.

Direktyvos 2008/9 20 straipsnis turi buti aiSkinamas atsizvelgiant j $ig supaprastinimo logika, t. y.
kad Sgjungos teisés akty leidéjas sieké iSvengti to, kad vilkinamaisiais informacijos prasymais
mokestj grazinanti valstybé naré véluoty vykdyti grazinimo pareiga arba sumazinty jo
veiksminguma. Dél Sios priezasties Sioje nuostatoje patikslinama, kad prasymai pateikti
papildomos informacijos turi buti susij¢ su tuo, kas sudaro salygas atitinkamam mokesciy
administratoriui priimti sprendima. Taigi, siekiant uztikrinti PVM sistemos neutraluma visiskai jj
grazinant, prasymai pateikti informacija turi buti susije su visa siuo tikslu reik§minga, todél batina,
informacija.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad konstataves, jog
PVM sumos, nurodytos prasyme grazinti PVM, ir PVM sumos, nurodytos §iam prasymui pagristi
pateiktose saskaitose faktarose, skiriasi, Vengrijos mokesc¢iy administratorius pasinaudojo
Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta galimybe ir paprasé
pareiskéjos pagrindinéje byloje papildomos informacijos. Vis délto iSnagrinéjes sia informacija jis
nepasinaudojo $ios direktyvos 20 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta galimybe prasyti
kitos papildomos informacijos, nes mané, kad jos pakanka sprendimui dél prasymo grazinti
mokestj priimti.

I§ tiesy, kaip buvo pazymeéta $io sprendimo 23 punkte, i§ apmokestinamojo asmens pateiktos
informacijos jis galéjo nustatyti tris praSymuy rasis: pirma, prasymai, pagal kuriuos jau buvo
grazintas mokestis, todél jis i§ naujo jo negrazino, antra, praSymai, pagristi saskaitomis
faktiromis, kuriose nurodyta PVM suma buvo mazesné uz nurodytgja prasyme grazinti mokestj
(jis grazino minétose saskaitose faktirose nurodyta PVM sumg), ir, trecia, prasymai, pagristi
saskaitomis faktiromis, kuriose nurodyta PVM suma buvo didesné uz nurodyta prasyme grazinti
mokestj (buvo grazinta tik dalis mokescio, t. y. nurodytasis minétame prasyme). Pareiskéja
pagrindinéje byloje gincija tik Vengrijos mokesc¢iy administratoriaus atsisakyma patenkinti $ios
trecios rusies prasymus.

Siuo klausimu i§ Vengrijos vyriausybés pastaby matyti, kad $is atsisakymas susijes su tuo, kad
mokesciy administratorius mané privalantis sumokéti PVM, nurodyta prasyme grazinti mokestj,
ir nenoréjo grazinti daugiau, nei nurodyta suma, net jei saskaitose faktirose jrasyto PVM suma
galéjo reiksti teise j didesnés sumos grazinima.
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Susiklos¢ius tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, reikia palyginti
apmokestinamajam asmeniui tenkancias pareigas ir pareigas, tenkancias atitinkamam
nacionaliniam mokesciy administratoriui. Taigi reikia priminti, kad apmokestinamasis asmuo
gali geriausiai zinoti sandoriy, dél kuriy jis pateikia prasyma grazinti PVM, realuma, todél bent
jau i$ dalies turi atsakyti uz savo paties administracinio elgesio pasekmes. Jj riboja, be kita ko, jo
iSrasomose sgskaitose faktiirose daromi jrasai, visy pirma susije su PVM suma ir taikytinu tarifui,
kaip tai numatyta Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje.

Be to, jurisprudencijoje, susijusioje su valstybés narés galimybe nustatyti naikinamajj termina
PVM atskaitos srityje, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad naikinamasis terminas,
kuriam pasibaigus nepakankamai rapestingas apmokestinamasis asmuo nubaudziamas, neturi
bati laikomas nesuderinamu su Direktyvoje 2006/112 nustatyta sistema, jeigu, pirma, Sis
terminas nacionaline teise pagristoms teiséms mokesciy srityje taikomas taip pat, kaip ir
Sajungos teise pagristoms teiséms (lygiavertiSkumo principas), ir, antra, dél jo naudojimasis teise
atskaityti netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas)
(2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 47 punktas).

Remiantis $iomis pra§yma grazinti mokestj pateikusiam asmeniui kylan¢iomis pareigomis reikia
pazymeéti, kad, nors Direktyvoje 2008/9 néra nuostaty dél galimybés istaisyti savo praSyma grazinti
mokestj, i$skyrus konkrety proporcijos pakeitimo atvejj, numatyta Sios direktyvos 13 straipsnyje,
kuris $iuo atveju néra svarbus, arba kai pateikiamas naujas praSymas grazinti mokestj atsiémus
pirmajj, vis délto svarbu priminti, kad, kai valstybé naré jgyvendina Sgjungos teise, reikalavimai,
kylantys i$ teisés j gera administravimg, kuri atspindi Sajungos teisés bendra principa, ir
kiekvieno asmens teisé j tai, kad jos reikalai buty tvarkomi nesaliSkai per pagrista termina, turi
buti taikomi per mokesciy patikrinimo procedara. Pagal $j gero administravimo principa
reikalaujama, kad administraciné institucija, kaip pagrindinéje byloje mokesc¢iy administratorius,
vykdydama jai tenkancia pareiga atlikti patikrinimg, kruopsciai ir nesaliskai iSnagrinéty visus
reik§mingus aspektus, kad jsitikinty, jog priimdama sprendima turi kuo i$samesniy ir
patikimesniy jrodymy, kad tai padaryty (2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Agrobet CZ,
C-446/18, EU:C:2020:369, 43 ir 44 punktai).

Vadinasi, jei apmokestinamasis asmuo savo prasyme grazinti mokestj padaro viena ar kelias
klaidas ir nei jis, nei atitinkamas mokesCiy administratorius jy véliau nenustato, minétas
administratorius negali uz tai atsakyti, nebent $ios klaidos néra lengvai pastebimos; tokiu atveju
jis turi galéti jas konstatuoti, vykdydamas jam pagal gero administravimo principa tenkancias
pareigas atlikti patikrinima.

Nagrinéjamu atveju, kaip buvo priminta $io sprendimo 21 ir 23 punktuose, Vengrijos mokesciy
administratorius nustaté prasyme grazinti mokestj ir kai kuriose pateiktose saskaitose faktiirose
nurodyty PVM sumy skirtumus, dél to jis paprasé pareiskéjos pagrindinéje byloje papildomos
informacijos ir véliau manydamas, kad suzinojo pakankamai, priémé sprendima pagal
Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1 dalj. Jeigu $ios informacijos tikrai pakako (tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), jis neturéjo pateikti naujo prasymo dél
papildomos informacijos, kuris baty buves nenaudingas.

Vis délto, kadangi, kaip buvo priminta $io sprendimo 36 ir 37 punktuose, teisé j grazinima yra
pagrindinis Sajungos teisés akty leidéjo nustatytos bendros PVM sistemos principas ir pagal
PVM neutralumo principa reikalaujama, kad buaty suteikta teisé | pirkimo PVM atskaita ar
grazinima, jeigu esminiai reikalavimai jvykdyti, reikia nustatyti, ar nuspresdamas taip, kaip, anot
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, $iuo atveju nusprendé pirmosios
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pakopos mokesciu institucija, t. y. paliko PVM suma padengti pareiskéjai pagrindinéje byloje, nors
§i institucija zinojo, kad teoriskai $ia suma priklauso padengti jai paciai (ja grazinti sukliudé
prasyme grazinti mokestj nurodytos sumos neatitikimas), mokestj grazinancios valstybés nareés
mokesciy administratorius nesilaiko neutralumo arba gero administravimo principuy.

Tai, kad pareiskéja pagrindinéje byloje 2017 m. rugséjo 28 d. pateiké prasyma grazinti mokestj,
nors naikinamasis terminas baigési 2017 m. rugséjo 30 d., neturi reikSmés, nes pagal
Direktyvos 2008/9 19 straipsnio 2 dalji PVM grazinanti valstybé naré turi keturis ménesius priimti
sprendima nuo prasymo grazinti mokestj gavimo dienos. I$ to matyti, kad (vél primenant, jog
apmokestinamasis asmuo turi skirti ypatinga démesj $io prasymo turiniui) dél praS§ymo grazinti
mokestj nagrinéjimo terminy tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kyla klausimas
dél minétam administratoriui nustatytos pareigos prasyti $io apmokestinamojo asmens ne pateikti
nauja, o istaisyti savo pirminj prasyma, atsizvelgiant j jo pateiktas pastabas.

Siuo klausimu, jei taikydamas gero administravimo principa ir vadovaudamasis PVM neutralumo
principu, pagal kurj, kaip priminta $io sprendimo 37 punkte, sumokétas pirkimo PVM turi buti
grazintas, jei esminiai reikalavimai jvykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys nejvykdé tam tikry
formaliy reikalavimy, mokesciy administratorius, nustates klaida, nurodo apmokestinamajam
asmeniui iStaisyti savo prasyma, reikia pazyméti, kad iStaisytas prasymas, pagristas pirminiu
prasymu, laikomas pateiktu pirminio prasymo pateikimo dieng, t. y. tokios aplinkybémis, kokios
susiklosté pagrindinéje byloje, pries$ sueinant naikinamajam terminui. Nesant Direktyvos 2008/9
nuostatos, reguliuojancios galimybe iStaisyti prasyma grazinti mokestj, isskyrus Sios direktyvos
13 straipsnyje numatyta ypatinga atveji, kuris $iuo atveju néra reikSmingas, valstybés narés,
laikydamosi Siy principy, turi nustatyti iStaisymo tvarka.

Taigi, jei tinkamai nustates apmokestinamojo asmens klaida atitinkamas mokesciy
administratorius gali tiksliai apskaiciuoti grazinting PVM sumg, gero administravimo principas
reikalauja, kad jis, kaip mano, tinkamiausiomis priemonémis apie tai rapestingai informuoty
apmokestinamajj asmenj ir nurodytu iStaisyti prasyma grazinti mokestj, kad galéty patenkinti $j
prasyma.

Be to, nesant tokio nurodymo, atitinkamos valstybés narés mokes¢iy administratorius
neproporcingai pazeisty PVM neutralumo principg, leisdamas apmokestinamajam asmeniui
sumokeéti PVM, kurj jis turi teise susigrazinti, nors bendrgja PVM sistema siekiama visiskai
atleisti verslininka nuo vykdant ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | prejudicinj klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1 dalis, siejama su mokesc¢iy neutralumo ir gero administravimo
principais, turi bati aiSkinama taip, kad jei mokestj grazinancios valstybés narés mokesciy
administratorius, prireikus atsizvelgdamas j apmokestinamojo asmens pateikta papildoma
informacija, jsitikina, kad i$ tikryjy sumokéta pirkimo PVM suma, kokia nurodyta prie prasymo
grazinti mokestj pateiktoje saskaitoje faktaroje, yra didesné nei nurodytoji Siame prasyme, Siam
administratoriui draudziama grazinti tik pastarosios sumos dydzio PVM, prie$ tai rapestingai ir,
kaip mano, tinkamiausiomis priemonémis nenurodzius apmokestinamajam asmeniui iStaisyti
prasyma grazinti mokestj kitu prasymu, kuris laikomas pateiktu pirminio prasymo pateikimo
diena.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatancios Direktyvoje 2006/112/EB
numatyto pridétinés vertés mokescCio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie
néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, o yra jsisteige kitoje valstybéje naréje,
iSsamias taisykles, 20 straipsnio 1 dalis, siejama su mokesciy neutralumo ir gero
administravimo principais, turi bati aiskinama taip: jei mokesti grazinancios valstybés
narés mokescCiy administratorius, prireikus atsizvelgdamas | apmokestinamojo asmens
pateikta papildoma informacija, jsitikina, kad is$ tikryju sumokéta pirkimo pridétinés vertés
mokescio suma, kokia nurodyta prie prasymo grazinti mokesti pateiktoje saskaitoje
faktaroje, yra didesné nei nurodytoji siame prasyme, siam administratoriui draudziama
grazinti tik pastarosios sumos dydzio pridétinés vertés mokestj, pries tai riipestingai ir, kaip
mano, tinkamiausiomis priemonémis nenurodzius apmokestinamajam asmeniui iStaisyti
savo prasyma grazinti mokestj kitu prasymu, kuris laikomas pateiktu pirminio prasymo
pateikimo diena.

Parasai.
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