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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2021 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
Bendros kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisyklés skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui atveju — 2 straipsnio 1 punktas — 5 straipsnio 1 dalis — I$vykimo laiko pakeitimas —
ISvykimas, atidétas apie tris valandas — Prane$imas keleiviams likus devynioms dienoms iki
iSvykimo — Savokos ,at$aukimas® ir ,atidéjimas”

Byloje C-395/20

dél Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija) 2020 m. rugpjucio 3 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugpjuacio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

EP,

GM

pries

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S.

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai ].-C. Bonichot ir M. Safjan (praneséjas),

generalinis advokatas P. Pikamaée,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— EP ir GM, atstovaujamy Rechtsanwdltin F. Puschkarski,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann ir U. Kiihne,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Pethke ir K. Simonsson,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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susipazines su 2021 m. rugséjo 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinanc¢io Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10), 2 straipsnio 1 punkto, 5 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant dviejy oro transporto keleiviy EP ir GM (toliau — aptariami
keleiviai) ir oro transporto bendrovés Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S. (toliau —
Corendon Airlines) ginca dél pastarosios atsisakymo atlyginti siems keleiviams nuostolius atidéjus
i§ pradziy numatyta ju iSvykimo laika.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ numatyta:

,Siame reglamente:

<.oo>

1) ,atSsaukimas“ — tai anks¢iau numatyto skrydzio, kuriame buvo rezervuota bent viena vieta,
nevykdymas.”

Sio reglamento 5 straipsnio ,,Skrydziy at3aukimas“ 1 dalyje nustatyta:
»~AtSaukus skrydj:
a) skrydj vykdantis oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 8 straipsnj;

b) [skrydj vykdantis] oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalbg pagal
9 straipsnio 1 dalies a punkta ir 9 straipsnio 2 dalj, taip pat nukreipimo kitu marsrutu atveju,
jei pagristai tikimasi, kad naujojo skrydzio isvykimo laikas bus ne anksciau kaip kita diena po
atSaukto skrydzio planuoto i$§vykimo, — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nurodyta pagalba; [ir]

c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kurig skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj, nebent:
i) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziausiai pries dvi savaites iki tvarkarastyje numatyto
iSvykimo laiko; [arba]
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ii) jiems buvo pranesta apie atsaukima ne daugiau kaip prie§ dvi savaites ir ne maziau kaip
pries septynias dienas iki tvarkarastyje numatyto i§vykimo laiko ir buvo pasitlyta keliauti
kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip dviem valandomis anks¢iau uz numatyta
iSvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau kaip keturiomis valandomis
véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika; [arba]

iii) jiems buvo pranesta apie atSsaukima maziau kaip prie$ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasialyta keliauti kitu marsrutu, i$vykstant ne daugiau
kaip viena valanda anksciau uz numatyta iSvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta
maziau kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laikg.”

Minéto reglamento 6 straipsnyje ,Atidéjimas” nurodyta:

»1. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas pagristai tikisi, kad tvarkara$tyje numatytas skrydzio
iSvykimo laikas bus atidétas:

a) dviem ar daugiau valandoms — 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju; arba

b) trims ar daugiau valandoms — visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus
skrydziy ir visy kity 1500-3500 kilometry atstumo skrydziy atveju; arba

c) keturioms ar daugiau valandoms — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju,
skrydj vykdantis oro vezéjas teikia keleiviams:
i) 9 straipsnio 1 dalies a punkte ir 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalbg; [ir]

ii) kai pagrjstai tikimasi, kad isvykimo laikas bus ne anksciau kaip kita diena po anksc¢iau skelbto
iSvykimo laiko — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta
pagalby; [ir]

iii) kai atidedama ne maziau kaip penkioms valandoms — 8 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta
pagalba.

2. Bet kuriuo atveju pagalba teikiama laikantis kiekvienam atstumo intervalui pirmiau nurodyty
terminy [riby].“

To paties reglamento 7 straipsnyje ,, Teisé i kompensacija“ numatyta:
»1. Kai daroma nuoroda j $j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
<>

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1500-3500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

“«

<...>

ECLI:EU:C:2021:1041 3



10

11

2021 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-395/20
CORENDON AIRLINES

Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnyje , Teisé atgauti sumokéta suma arba vykti kitu mars$rutu®
nustatyta:

»1. Kai daroma nuoroda j $j straipsnj, keleiviams leidZziama rinktis:

a) — per septynias dienas 7 straipsnio 3 dalyje numatytu budu atgauti visa uz bilieta jj perkant
sumokéta suma, uz nejvykusios kelionés dalj arba dalis sumokéta suma ir uz jau jvykusia
kelionés dalj ar dalis sumokeéta suma, jei pagal keleivio numatyta kelionés plang skrydis
nebeteko prasmeés, taip pat tam tikrais atvejais,

— kaip galima greiciau [greitesnj] skrydj j pirmaja iSvykimo vieta;

b) kaip galima greitesnj nukreipima kitu marsrutu j galutine paskirties vieta panasiomis kelionés
salygomis; [arba]

c) nukreipimg kitu marsrutu j galutine paskirties vieta panasiomis kelionés salygomis kitu
keleiviui patogiu laiku, jeigu yra viety.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Keleiviai EP ir GM per interneto platforma Check24 rezervavo kelionés paketa. Corendon Airlines,
skrydj vykdantis oro vezéjas, patvirtino jyu 2019 m. geguzés 18 d. suplanuoto skrydzio i$
Diuseldorfo (Vokietija) i Antalija (Turkija) rezervacija; numatytas isvykimo laikas buvo 13 val.
20 min., o numatytas atvykimo laikas — ta pacia diena 17 val. 50 min.

Véliau Corendon Airlines atidéjo §j skrydj (palikdama ta patj skrydzio numerj), numaté nauja
iSvykimo laika — 2019 m. geguzés 18 d. 16 val. 10 min. ir atvykimo laika — 20 val. 40 min., ir apie
tai pranesé aptariamiems keleiviams likus devynioms dienoms iki skrydzio pradzios. Kadangi ir
pakeitus skrydj léktuvas vélavo, isvykimo laikas buvo 2019 m. geguzés 18 d. 17 val. 02 min., o
atvykimo — 21 val. 30 min.

Aptariami keleiviai pareikalavo i§ Corendon Airlines sumokéti kiekvienam i§ jy 400 EUR
kompensacija pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies c¢ punkta ir
7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Kai Corendon Airlines atsisaké mokéti kompensacija tiems keleiviams, jie pareiské ieskinj
Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas, Vokietija); ji $is teismas atmeté,
motyvuodamas, pirma, kad, nors iSvykimo laikas buvo pakeistas, pradinio $io skrydzio plano
nebuvo atsisakyta. Antra, bet kuriuo atveju minétiems keleiviams buvo pranesta apie pakeista
iSvykimo laika per Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii papunktyje nustatyta
terming, t. y. nuo dviejy savaiciy iki septyniy dieny prie§ numatytg iSvykimo laika, todél nereikia
atsakyti | klausima, ar pakeistas skrydzio laikas reiské sio skrydzio atsaukima arba atidéjima ilgam
laikui. Be to, tas teismas pazyméjo, kad néra svarbu, ar Corendon Airlines jvykdé pareiga
informuoti pagrindinéje byloje aptariamus keleivius apie jy teises pagal to reglamento 8 straipsnj,
nes galimas pareigos informuoti pazeidimas nesuteikia teisés j kompensacija pagal minéto
reglamento 7 straipsnio 1 dalj.
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Aptariami keleiviai pateiké apeliacinj skunda dél minéto teismo sprendimo Landgericht
Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija); pastarasis teismas pazymi, kad tas
sprendimas negali buti patvirtintas, jei mazdaug tris valandas atidétas skrydzio laikas reiskia
atSaukima, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio | punkta, ir jei
praneSimas apie §j atidéjima néra pasialymas keliauti kitu marsrutu Siame reglamente
numatytomis salygomis.

Siomis aplinkybémis Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar  skrydis laikytinas  atSauktu, kaip tai suprantama pagal [Reglamento
Nr. 261/2004] 2 straipsnio 1 punkta ir 5 straipsnio 1 dalj, jeigu ji vykdantis oro vezéjas
pavélina j uzsakyta kelionés paslaugy paketa jtraukto skrydzio tvarkarastyje numatyta laika i$
13 val. 20 min. vietos laiku j tos pacios dienos 16 val. 10 min. vietos laiku?

2. Ar likus devynioms dienoms iki iSvykimo pateiktas pranesimas apie skrydzio laiko pavélinima
i§ 13 val. 20 min. vietos laiku j tos pacios dienos 16 val. 10 min. vietos laiku yra pasiilymas
keliauti kitu marsrutu, kaip tai suprantama pagal [Reglamento
Nr. 261/2004] 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii papunktj, ir, jei taip, ar toks pasiilymas turi
atitikti [Sio reglamento] 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir 8 straipsnio 1 dalies reikalavimus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio | punktas ir 5 straipsnio 1 dalis turi buti
aiSkinami taip, kad skrydis laikomas ,atSauktu“, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, kai jj
vykdantis oro vezéjas atideda iSvykimo laika maziau nei trims valandoms, o kiti $io skrydzio
elementai nesikeicia.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $j
klausima kelia tik dél isvykimo laiko atidéjimo dviem valandomis ir penkiasdes§imcia minuciy,
taciau savo prejudiciniuose klausimuose nekalba apie vélesnj atitinkamo skrydzio vélavima.

Siuo klausimu pazymeétina, kad Sio reglamento 2 dalis 1 punkte ,atSaukimas“ apibréztas kaip
»anksc¢iau numatyto skrydzio, kuriame buvo rezervuota bent viena vieta, nevykdymas®.

Minétame reglamente savoka ,skrydis“ néra apibrézta. Vis délto pagal Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija skrydis i§ esmés reiskia ,vezimo oro transportu operacija, taigi tam
tikra Sio vezimo ,vieneta“, vykdoma oro vezéjo, kuris nustato jo marsruta“ (2018 m. liepos 4 d.
Sprendimo Wirth ir kt., C-532/17, EU:C:2018:527, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad marsrutas yra esminis skrydzio, atliekamo pagal oro
vezéjo i$ anksto sudaryta plang, elementas (2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt.,
C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 30 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio

| punkta atsaukimas, kitaip nei skrydzio atidéjimas, — tai anks¢iau numatyto skrydzio nevykdymo
pasekmeé. I$ to iSplaukia, kad $iuo poziariu atSaukti skrydziai ir atidéti skrydziai yra dvi visiskai

ECLI:EU:C:2021:1041 5



19

20

21

22

23

24

25

26

2021 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-395/20
CORENDON AIRLINES

skirtingos skrydziy kategorijos. Taigi i§ Sio reglamento negalima daryti i$vados, kad atidétas
skrydis gali bati pripazintas ,atSauktu skrydziu“ vien dél tos priezasties, kad laikas, kuriam atidétas
skrydis, pratestas, nors ir ilgam (2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir
C-432/07, EU:C:2009:716, 33 punktas).

Siomis aplinkybémis tuo atveju, kai keleiviai vezami skrydziu, kuris atsilieka nuo tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko, jis gali bati laikomas ,atSauktu” tik jei oro vezéjas uztikrina keleiviy
pervezima kitu skrydziu, kurio pradinis planas skiriasi nuo i§ pradziy numatytojo (2009 m.
lapkric¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 35 punktas).

Vis délto ta aplinkybé, kad apie iSvykimo laiko atidéjima aptariamiems keleiviams buvo pranesta
pries kelias dienas, savaime neturi jtakos skirtumui tarp savokuy ,atidéjimas® ir ,atSaukimas®.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 18 punkte nurodytos jurisprudencijos, Reglamente Nr. 261/2004
numatytos dvi visiskai skirtingos skrydziy kategorijos, t. y. $io reglamento 5 straipsnyje apibrézti
atSaukti skrydziai ir to paties reglamento 6 straipsnyje apibrézti atidéti skrydziai. Pagal ta patj
reglamenta atvejo priskyrimas prie vienos i$ Siy kategorijy nepriklauso tik nuo iSankstinio
pranesimo apie tai, kad atidétas iSvykimo laikas.

Taigi, kaip generalinis advokatas nurodé isvados 25 punkte, jeigu baty laikoma, kad skrydzio,
kurio kiti elementai nesikeicia, atidéjimas maziau nei trims valandoms, kai apie tai yra i$ anksto
pranesta pries kelias dienas (o kiti $io skrydzio elementai nesikeicia), yra ,at$saukimas®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio 1 punkta, tai priestarauty jprastam $io
reglamento teksto bei struktiiros aiskinimui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 261/2004 2 straipsnio | punktas ir 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad skrydis
negali bati laikomas ,atSauktu®, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, kai ji vykdantis oro
vezéjas atideda iSvykimo laika maziau nei trims valandoms, o kiti $io skrydzio elementai nesikeicia.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
pateiktas pranesimas apie tai, kad i$vykimo laikas atidétas, yra pasitlymas keliauti kitu marsrutu,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii papunktj,
kuriame vartojama skrydzio ,atSaukimo® savoka, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
2 straipsnio I punkta.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti i antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir
skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 2 straipsnio 1 punktas ir 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinami taip, kad skrydis
negali buti laikomas ,atsauktu®, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, kai ji vykdantis
oro vezéjas atideda isvykimo laika maziau nei trims valandoms, o kiti $io skrydzio elementai
nesikeicia.

Parasai.
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