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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. spalio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB —
Vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendry pagrindy nustatymas —
Diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy draudimas — Privacios jmonés darbo tvarkos taisyklé,
pagal kuria draudziama darbo vietoje demonstruoti religinius, filosofinius ar politinius
jsitikinimus — Draudimas, apimantis zodzius, apranga ar bet kokj kitokj tokiy jsitikinimy
demonstravima — Religinj jsitikinima demonstruojanciy drabuziy dévéjimas“

Byloje C-344/20
dél tribunal du travail francophone de Bruxelles (Pranctuzy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio
darbo byly teismas, Belgija) 2020 m. liepos 17 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2020 m. liepos 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
L.F.
pries
S.C.R.L.

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen (praneséjas),
N. Wahl ir J. Passer,

generaliné advokaté L. Medina,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L.F., atstovaujamos avocate V. Van der Plancke,

— S.C.R.L., atstovaujamos avocate A. Kamp ir advocaat T. Perdieus,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet, L. Van den Broeck ir M. Van Regemorter,

* Proceso kalba: prancazy k.

LT
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir M. Van Hoof,
susipazines su 2022 m. balandzio 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 4 t.,
p. 79), 1 straipsnio, 2 straipsnio 2 dalies a punkto ir 8 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ie$kovés pagrindinéje byloje L.F. ir atsakovés pagrindinéje
byloje S.C.R.L., ribotos atsakomybés kooperatinés bendrovés, kurios pagrindiné veikla yra
socialinio basto nuoma ir eksploatavimas, ginca dél to, kad nebuvo iSnagrinétas ieskoveés
pagrindinéje byloje savanoriskai pateiktas prasymas atlikti mokomaja praktika, nes ji atsisaké
laikytis S.C.R.L. savo darbuotojams nustatyto draudimo, be kita ko, savo apranga reiksti
religinius, filosofinius ar politinius jsitikinimus.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2000/78
Direktyvos 2000/78 1, 4, 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) pagal [ESS] 6 straipsnj Europos Sajunga kuriama remiantis bendrais valstybiy nariy laisvés,
demokratijos, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy pripazinimo principais bei teisine
valstybe ir kaip [Sgjungos] teisés bendruosius principus ji pripazjsta pagrindines teises,
kurias garantuoja [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta] Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios yra grindziamos bendromis valstybiu
nariy konstitucinémis tradicijomis.

<ion>

(4) lygybés pries jstatyma teisé ir teisé j apsauga nuo diskriminacijos visiems asmenims yra
visuotiné teisé, pripazjstama pagal Visuoting zmogaus teisiy deklaracijg, Jungtiniy Tauty
konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims, Jungtiniy Tauty pilietiniy
ir politiniy teisiy pakta, Jungtiniy Tauty ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy pakta bei
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kuriy salimis
signatarémis yra visos valstybés narés. Tarptautinés darbo organizacijos (TDO) Konvencija
Nr. 111 draudzia diskriminacija uzimtumo ir profesinéje srityse.
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(11) diskriminavimas dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos
gali pakenkti [ESV] sutarties tiksly jgyvendinimui, ypa¢ siekti pakankamai didelio
uzimtumo ir socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo lygj ir gyvenimo kokybe, siekti
ekonomineés ir socialinés sanglaudos bei vienybés, ir laisvo asmeny judéjimo.

(12) dél to visoje [Sajungoje] Sioje direktyvoje aptariamose srityse turéty buti draudziama bet
kokia tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos. <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

»Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése
narése jgyvendinti vienodo pozitrio principg.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo poziario principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje
nurodyty priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasc¢iy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar
galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra negalia turintys,
tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru
atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis [tinkamomis] ir batinomis priemonémis <...>

<>
5. Si direktyva nepazeidzia priemoniy, numatyty nacionaliniuose teisés aktuose, kurie
demokratinése visuomenése yra butini visuomenés saugumui, vie$ajai tvarkai palaikyti ir
kriminaliniy nusikaltimy [vieSajai tvarkai palaikyti ir nusikaltimy] prevencijai, kity asmeny
sveikatos, teisiy ir laisviy apsaugai.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nevirsijant [Sajungai] suteikty jgaliojimy, §i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<on>
c) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima;

“«

<.o.>
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Direktyvos 2000/78 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés gali jdiegti arba toliau taikyti nuostatas, kurios bty palankesnés vienodo poziario
principo jgyvendinimui, nei $ioje direktyvoje nustatytos.”

Belgijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2007 m. geguzés 10 d. Loi tendant a lutter contre
certaines formes de discrimination (Kovos su tam tikry formy diskriminacija jstatymas; Momniteur
belge, 2007 m. geguzés 30 d., p. 29016) (toliau — Bendrasis kovos su diskriminacija jstatymas)
Direktyva 2000/78 perkelta j Belgijos teise.

Sio jstatymo 3 straipsnyje nustatyta:

,Sio jstatymo tikslas — 5 straipsnyje nurodytose srityse sukurti kovos su diskriminacija dél amziaus,
seksualinés orientacijos, Seiminés padéties, gimimo, turto, religiniy, filosofiniy ar politiniu jsitikinimy,
kalbos, dabartinés ar basimos sveikatos biiklés, negalios, fizinés ar genetinés kilmés arba socialinés
kilmés bendra sistema.”

Istatymo 4 straipsnyje, kuriame pateikiamos savoky apibréztys, nustatyta:
,Siame akte vartojamos $ios savoky apibréztys:
<>

4° saugomi kriterijai: amzius, seksualiné orientacija, civiliné baklé, gimimas, turtas, religiniai ar
filosofiniai jsitikinimai, politiniai jsitikinimai, kalba, dabartiné ar basima sveikatos buklé, negalia,
fizinés ar genetinés savybés, socialiné kilmé;

<...>

6° tiesioginis iSskyrimas — situacija, kai, remiantis vienu i§ saugomuy kriterijy, vienas asmuo
vertinamas maziau palankiai, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti vertinamas kitas
asmuo;

7° tiesioginé diskriminacija — tiesioginis vienu i$§ saugomuy kriterijy grindziamas skirtumas, kuris
negali buti pateisinamas remiantis II antrastinés dalies nuostatomis;

“«

<.o.>

To paties jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»18skyrus sritis, kurios priklauso Bendrijy ar regiony kompetencijai, $is jstatymas taikomas visiems
asmenims tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas <...>“

Bendrojo kovos su diskriminacija jstatymo 7 straipsnyje jtvirtinta:

»Bet koks tiesioginis i§skyrimas, grindziamas vienu i§ pirma nurodyty saugomuy kriterijy, yra tiesioginé
diskriminacija, nebent tokj tiesioginj i§skyrimg objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.”
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Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nukrypstant nuo 7 straipsnio ir nedarant poveikio kitoms $io skyriaus nuostatoms, tiesioginis
iSskyrimas, grindziamas, amziumi, seksualine orientacija, religiniais ar filosofiniais jsitikinimais arba
negalia 5 straipsnio 1 dalies 4, 5 ir 7 punktuose nurodytose srityse gali biiti pateisinamas tik remiantis
iprastais budingais profesiniais reikalavimais.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2018 m. kovo 14 d. ieskové pagrindinéje byloje, kuri yra musulmoné ir ry$i musulmoniska skara,
atlikdama biury automatizavimo profesines studijas, pateiké S.C.R.L. prasyma leisti jai atlikti
nemokama Sesiy savaiciy trukmés mokomaja praktika.

2018 m. kovo 22 d. ji buvo pakviesta i pokalbj su S.C.R.L. atstovais; baigiantis pokalbiui jie nurodé,
kad jos kandidatara jvertino teigiamai, ir paklausé, ar ji galéty sutikti laikytis S.C.R.L.
propaguojamos neutralumo taisyklés.

Si neutralumo taisyklé jtvirtinta S.C.R.L. darbo tvarkos taisykliy 46 straipsnyje, kuriame numatyta,
kad ,darbuotojai jsipareigoja laikytis ijmonéje taikomos grieztos neutralumo politikos” ir todél jie
uztikrina, kad nei Zodziais, nei apranga, nei kokiu nors kitu badu nereiks savo religiniy, filosofiniy
ar politiniy jsitikinimy, kad ir kokie jie baty.

Ieskoveé pagrindinéje byloje informavo S.C.R.L. vadovybe, kad atsisakys nusiimti galvos apdangala
ir laikytis minétos neutralumo taisykleés.

Kadangi nebuvo imtasi jokiy tolesniy veiksmy dél jos kandidatiros, 2018 m. balandzio mén. LF
dar karta pateiké prasyma dél mokomosios praktikos S.C.R.L. ir pasisialé déveti kitokj galvos
apdangala. Vis délto, atsakydama j nauja jos kreipimasi, S.C.R.L. informavo, kad ji negali jai
pasitlyti atlikti pas ja mokomosios praktikos, nes imonés patalpose neleidziama dévéti jokiu galvos
apdangaly, nesvarbu, ar tai buty kepuré, skrybélé, ar skara.

2019 m. geguzés mén. ieSkové pagrindinéje byloje, apie tai pranesusi nepriklausomai vieSajai
jstaigai, atsakingai uz kova su diskriminacija, ir po $ios organizacijos ir S.C.R.L. susirasinéjimo
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme pareiské ieskinj dél jpareigojimo
nutraukti tam tikrus veiksmus. Siame ieskinyje ji gincija atsisakyma su ja sudaryti sutartj dél
mokomosios praktikos, kuris, jos nuomone, tiesiogiai arba netiesiogiai grindziamas jos religiniais
isitikinimais, taigi ji siekia, kad buty pripazinta, jog S.C.R.L. pazeidé Bendrgji kovos su
diskriminacija jstatyma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui S.C.R.L., remdamasi 2017 m. kovo
14 d. Sprendimu Sprendimo G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), teigia, kad pagal
jos darbo tvarkos taisykles tiesioginé diskriminacija nesukuriama, nes reglamentas vienodai
taikomas visiems jmonés darbuotojams, kuriems nustatyta bendra ir nediferencijuota pareiga
laikytis neutralios aprangos kodo, pagal kurj draudziama nesioti matomus religinius, filosofinius
ar politinius simbolius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, zinodamas apie 2017 m. kovo 14 d.
sprendimus G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) ir Bougnaoui ir ADDH (C-188/15,
EU:C:2017:204), mano, kad pirmajame i$ Siy sprendimy Teisingumo Teismo pateiktas savokos
stiesioginé diskriminacija“ aiskinimas ,kelia rimty abejoniy“. Viena i§ §io teismo paminéty
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abejoniy yra situaciju panasumo vertinimas, kuris priklauso nacionaliniy teismy kompetencijai.
Todél svarbu atskirti, pirma, Teisingumo Teismo jgaliojimus aiSkinti ir, antra, nacionalinio
teismo kompetencijai priskiriama teisés taikyma bylos aplinkybéms. 2017 m. kovo 14 d.
Sprendime G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) Teisingumo Teismas rémeési
»bendru ir nediferencijuotu” darbo tvarkos taisyklés, pagal kurig draudziama darbo vietoje nesioti
matomus politinius, filosofinius ar religinius simbolius, taikymu, taciau neatmeta to, kad,
remiantis bylos medziagoje esanciais jrodymais, kuriy jis neturéjo, $i taisyklé suinteresuotajam
asmeniui galéjo bati taikoma kitaip nei bet kuriam kitam darbuotojui. Kadangi $io sprendimo
rezoliucinéje dalyje $is svarbus niuansas nepaminétas, kyla klausimas, ar nacionalinis teismas,
nagrinéjantis privacios jmonés darbo tvarkos taisyklés, draudziancios darbo vietoje nesioti
matoma bet kokj politinj, filosofinj ar religinj simbolj, diskriminacinj pobudj, vis dar turi
diskrecija vertinti in concreto situacijyu panasuma, ar jis tokios galimybés nebeturi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar Teisingumo Teismas
2017 m. kovo 14 d. sprendimuose G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) ir Bougnaoui
ir ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204) sieké sujungti religinius, filosofinius ir politinius
isitikinimus j viena saugoma kriterijy taip, kad $iy kriterijy nebereikéty atskirti. Tai reiksty, kad
Direktyvos 2000/78 1 straipsnj reikia aiskinti taip, kad ,religija ir jsitikinimai“ yra du to paties
saugomo kriterijaus aspektai. Taciau jei religija buty prilyginta kitiems, nereliginiams,
jsitikinimams, tai labai sumazinty referencinio asmens paieskos apimtj, kad buty galima
iSnagrinéti situacijuy panasuma vertinant tiesioginés diskriminacijos buvima. Tai reiksty, kad,
esant tokiai darbo tvarkos taisyklei, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, darbuotojas, kuris
teigia turjs religiniy jsitikinimy, negali buti lyginamas su filosofiniy ar politiniy jsitikinimy
turin¢iu darbuotoju. Po Sio klausimo kyla kitas, t. y. ar nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
religiniai, filosofiniai ir politiniai jsitikinimai saugomi atskirai ir taip siekiama sustiprinti $ios
apsaugos laipsnj pazymint kiekvieno i$ ju ypatumus ir pabréziant jy matomuma, gali bati laikomi
nacionalinémis nuostatomis, ,palankesn[émis] vienodo poziario principo jgyvendinimui nei
[Direktyvoje 2000/78] nustatytos, kaip tai suprantama pagal jos 8 straipsnio 1 dalj. Galiausiai
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo keleta faktiniy kriterijy, kurie,
kaip jis mano, yra svarbtis nustatant, ar skirtingas pozitris yra tiesioginé diskriminacija.

Siomis aplinkybémis Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Prancizy kalba bylas
nagrinéjantis Briuselio darbo byly teismas, Belgija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2000/78] 1 straipsnj reikia aiskinti taip, kad religija ir jsitikinimai yra du to
paties saugomo kriterijaus aspektai, ar prieSingai — kad religija ir jsitikinimai yra atskiri
kriterijai, pirma, religijos, jskaitant su ja susijusj jsitikinimg, kriterijus ir, antra, bet kokiy
isitikinimuy kriterijus?

2. Jeigu [Direktyvos 2000/78] 1 straipsnis turéty buti aiSkinamas taip, kad religija ir jsitikinimai
yra du to paties saugomo kriterijaus aspektai, ar dél to, remiantis $ios direktyvos 8 straipsniu
ir siekiant uzkirsti kelia tam, kad buty sumazintas apsaugos nuo diskriminacijos lygis,
nacionaliniam teismui bty draudziama ir toliau aiskinti nacionalinés teisés nuostata, kaip
antai [Bendrojo kovos su diskriminacija jstatymo] 4 straipsnio 4 dalj, taip, kad religiniai,
filosofiniai ir politiniai jsitikinimai yra atskiri saugomi kriterijai?
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3. Ar [Direktyvos 2000/78] 2 straipsnio 2 dalies a punktas gali bati aiSkinamas taip, kad imonés
darbo tvarkos taisyklé, pagal kuria darbuotojams draudziama ,zodziais, apranga ar kokiu nors
kitu badu reiksti savo religinius, filosofinius ar politinius jsitikinimus, kad ir kokie jie baty“, yra
tiesioginé diskriminacija, jeigu konkreciai jgyvendinus $ia darbo tvarkos taisykle susiklosto
tokia padeétis:

a) darbuotoja, kuri siekia jgyvendinti savo religijos laisve nesiodama matoma (konotuotg)
simbolj, $iuo atveju — skarg, vertinama maziau palankiai, palyginti su kitu jokios religijos
nei$pazjstanciu, jokiy filosofiniy jsitikinimy neturin¢iu ir jokios politinés pakraipos
nedeklaruojanciu darbuotoju, kuris neturi jokio poreikio neSioti kokj nors politinj,
filosofinj ar religinj simbolj;

b) darbuotoja, kuri siekia jgyvendinti savo religijos laisve nesiodama matoma (konotuotg)
simbolj, $iuo atveju — skarg, vertinama maziau palankiai, palyginti su kitu kokiy nors
filosofiniy ar politiniy jsitikinimy turin¢iu darbuotoju, kurio poreikis viesai demonstruoti
$iuos jsitikinimus nesiojant (konotuota) simbolj vis délto yra mazesnis ar jo visai néra;

¢) darbuotoja, kuri siekia jgyvendinti savo religijos laisve neSiodama matoma (konotuotg)
simbolj, $iuo atveju — skara, vertinama maziau palankiai, palyginti su kokia nors kita ar net
ta pacia religija iSpazjstanciu darbuotoju, kurio poreikis tai vieai demonstruoti nesiojant
(konotuota) simbolj vis délto yra mazesnis ar jo visai néra;

d) remiantis tuo, kad jsitikinimas nebatinai yra religinio, filosofinio ar politinio pobtudzio ir
kad jis gali bati kitokio (meninio, estetinio, sportinio, muzikinio ir kt.) pobudzio,
darbuotoja, kuri siekia jgyvendinti savo religijos laisve nesiodama matoma (konotuota)
simbolj, §iuo atveju — skara, vertinama maziau palankiai, palyginti su kitu kitokiy nei
religiniy, filosofiniy ar politiniy jsitikinimy turinc¢iu darbuotoju, kuris tai demonstruoja
savo apranga;

e) remiantis principu, kad negatyvus laisvés skelbti savo religinius jsitikinimus aspektas taip
pat reiskia, kad asmuo negali buti jpareigotas atskleisti savo religiniy jsitikinimy ar kokia
religija iSpazjsta, darbuotoja, siekianti jgyvendinti savo religijos laisve ry§édama skara, kuri
pati savaime néra vienareikSmis Sios religijos simbolis, atsizvelgiant j tai, kad kita
darbuotoja gali ryséti skara dél estetiniy, kultiriniy ar net sveikatos priezasciy ir tokia
skara nebutinai skiriasi nuo paprasciausios bandanos, vertinama maziau palankiai,
palyginti su kitu darbuotoju, Zodziu reiskianciu savo religinius, filosofinius ar politinius
isitikinimus, o tai, remiantis EZTK 9 straipsnio 1 dalimi, skara ry$inc¢iai darbuotojai reiskia
dar didesnj religijos laisvés pazeidima, nes, nebent vadovaujamasi iSankstinémis
nuostatomis, skara néra akivaizdus simbolis, kuriuo reiskiami jsitikinimai, ir dazniausiai
negali jy parodyti, nebent ja rysSintis asmuo yra priverstas atskleisti darbdaviui savo
motyvus;

f) darbuotoja, kuri siekia jgyvendinti savo religijos laisve nesiodama matoma (konotuotg)
simbolj, Siuo atveju — skarg, vertinama maziau palankiai, palyginti su kitu tokius pat
isitikinimus turinciu darbuotoju, kuris tai demonstruoja nesiodamas barzda (tai, priesingai
nei apranga, konkreciai néra draudziama darbo tvarkos taisyklése)?*

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2000/78 1 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jame esantys zodziai
sreligijla] ar jsitikinim[ai]“ yra vienas ir tas pats diskriminacijos pagrindas, ar, priesingai, Sie
zodziai apima skirtingus diskriminacijos pagrindus.
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Atsakant j §j klausima, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje — kaip ir
SESV 19 straipsnyje, pagal kurj Sajungos teisés akty leidéjas gali imtis atitinkamy veiksmuy,
siekdamas kovoti su bet kokia diskriminacija, be kita ko, dél religijos ar tikéjimo, arba kaip
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartijos) 21 straipsnyje, kuriame tarp
jvairiy jame numatyty diskriminacijos pagrindy nurodyta religija ar tikéjimas, — kartu nurodyta
religija ir jsitikinimai ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo WABE ir MH Miiller
Handel, C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 47 punkta).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas konstatavo, kad, taikant Direktyva 2000/78, savokos
sreligija ir ,jsitikinimai“ turi bati nagrinéjamos dviem to paties vieno diskriminacijos pagrindo
aspektais (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir C-341/19,
EU:C:2021:594, 47 punkta).

Pagal $ia jurisprudencija, kaip matyti i§ Chartijos 21 straipsnio, diskriminacijos dél religijos ar
jsitikinimy pagrindas turi bati atskirtas nuo ,politinémis ar kitokiomis paziaromis“ grindziamo
pagrindo, taigi jis apima tiek religinius, tiek filosofinius ar dvasinius jsitikinimus (2021 m. liepos
15 d. Sprendimo WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 47 punkta).

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamose darbo tvarkos taisyklése nurodytus jsitikinimus,
pakanka konstatuoti, kad Direktyvoje 2000/78 uztikrinama apsauga nuo diskriminacijos apima
tik Sios direktyvos 1 straipsnyje iSsamiai iSvardytus motyvus, todél $i direktyva neapima nei
politiniy ar profesiniy sgjungy, nei meno, sporto, estetiniy ar kitokiuy jsitikinimy ar preferencijy.
Todél valstybiy nariy numatyta $iy jsitikinimy apsauga nereglamentuojama minétos direktyvos
nuostaty.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2000/78 1 straipsnis
turi buti aiskinamas taip, kad jame esantys zodziai ,religij[a] ar jsitikinim[ai]“ yra vienintelis ir tas
pats diskriminacijos pagrindas, apimantis tiek religinius, tiek filosofinius ar dvasinius jsitikinimus.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti
aiskinamas taip, kad privacios imonés darbo tvarkos taisykliy nuostata, draudzianti darbuotojams
zodziais, apranga ar bet kokiu kitu budu isreiksti savo religinius, filosofinius ar politinius
isitikinimus, kad ir kokie jie buty, yra tiesioginé darbuotojy, kurie ketina jgyvendinti savo religijos
ir sazinés laisve matomai dévédami religinio pobudzio simbolj ar apranga, diskriminacija dél
religijos ar jsitikinimuy, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva.

Atsakant j §j klausima, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, Zinoma, nusprendé, jog imonés
darbo tvarkos taisyklé, pagal kurig draudziama dévéti tik issiskiriancius didelio formato
simbolius, gali buati pripazinta tiesiogine diskriminacija, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkty, tais atvejais, kai $is kriterijus yra neatskiriamai
susijes su viena ar keliomis konkreciomis religijomis ar jsitikinimais ($iuo klausimu zr. 2021 m.
liepos 15 d. Sprendimo WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 72—
73 punktus).

Taciau nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismui pateiktas klausimas yra susijes su taisykle,

draudziancia nesioti ne tik i$siskirianc¢ius didelio formato simbolius, bet ir bet kokius matomus
politiniy, filosofiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius darbo vietoje.
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Teisingumo Teismas ne kartg yra nusprendes, kad $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punktas
turi bati aiSkinamas taip, kad privacios jmonés darbo tvarkos taisyklé, pagal kurig darbo vietoje
draudziama nesioti bet kokius matomus politiniy, filosofiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius,
nesukuria tiesioginés diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy, kaip tai suprantama pagal $ia
direktyva, kai yra vienodai taikoma bet kokiam tokiy jsitikinimy demonstravimo budui ir pagal ja
visi jmonés darbuotojai vertinami vienodai, nes jiems, be kita ko, nustatyta bendra ir
nediferencijuota pareiga laikytis neutralios aprangos kodo, pagal kurj draudziama nesioti tokius
simbolius (2017 m. kovo 14 d. Sprendimo G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 30 ir
32 punktai ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendime WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir
C-341/19, EU:C:2021:594, 52 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, jog kadangi kiekvienas asmuo gali i$pazinti religija
arba religinius, filosofinius ar dvasinius jsitikinimus, tokia taisyklé, jeigu taikoma bendrai ir
nediferencijuojant, nelemia skirtingo pozitrio, grindziamo su religija ar jsitikinimais
neatskiriamai susijusiu kriterijumi ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d., Sprendimo WABE ir
MH Miiller Handel, C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 52 punkta).

Darydamas $ia iSvada, Teisingumo Teismas priminé, kad Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
teisé i sazinés ir religijos laisve, kuri yra neatsiejama nuo aplinkybiy, reikSmingy aiskinant
Direktyva 2000/78, atitinka Europos pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos konvencijos
9 straipsnyje uztikrinama teise ir kad pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj jos esmé ir taikymo sritis
yra tokia pati (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir
C-341/19, EU:C:2021:594, 48 punktas). Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, $ios konvencijos 9 straipsnyje jtvirtinta teisé i minties, sazinés ir religijos laisve
»yra vienas i§ demokratinés visuomenés“, kaip ji suprantama pagal [minéta] konvencija,
pagrindy” ir ,savo religiniu aspektu yra vienas svarbiausiy elementy, padedanciy formuoti
tikinciyjy tapatybe ir gyvenimo samprata“, taip pat ,svarbi vertybé ateistams, agnostikams,
skeptikams ar abejingiems religijai“, nes prisideda prie ,per Simtmecius sunkiai iSkovoto
pliuralizmo — esminio tokios visuomenés bruozo“ (2001 m. vasario 15 d. EZTT sprendimas
Dahlab pries Sveicarijg, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

Siuo klausimu reikia pridurti, kad i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, jog néra
teigiama, kad S.C.R.L. pagrindinéje byloje nagrinéjamas taisykles taiké ne bendrai ir
diferencijuodama, arba kad su ieskove pagrindinéje byloje buvo elgiamasi kitaip nei su kitais
darbuotojais, kurie savo religija, religinius ar filosofinius jsitikinimus rodé matomais simboliais,
apranga ar kitais budais.

Be to, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tokia vidaus taisyklé, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali buti pripazinta skirtingu pozitriu, netiesiogiai pagristu
religija ar jsitikinimais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies
b punkty, kai nustatoma, jog dél taisykléje jtvirtintos, atrodo, neutralios pareigos i$ tikryju tam
tikra religija iSpazjstantys ar turintys tam tikry jsitikinimy asmenys patenka j gerokai prastesne
padétj; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (2017 m. kovo
14 d. Sprendimo G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 34 punktas ir 2021 m. liepos
15 d. WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 59 punktas).

Vis délto remiantis Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunkciu toks nevienodas
pozitris nelaikomas netiesiogine diskriminacija, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 2 dalies b punktg, jeigu jis yra objektyviai pateisinamas teisétu tikslu ir sSio tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.
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Dél teiséto tikslo buvimo reikalavimo reikia pazymeéti, kad darbdavio siekj, palaikant santykius tiek
su vieSojo, tiek su privataus sektoriaus klientais, sukurti politinio, filosofinio ar religinio
neutralumo politika galima laikyti teisétu. Darbdavio siekis sukurti neutralumo politikos
igyvendinimo klienty atzvilgiu jvaizdj patenka j Chartijos 16 straipsnyje pripazinta laisve uzsiimti
verslu ir i$ principo yra teisétas, ypac kai darbdavys siekti $io tikslo jpareigoja tik tuos darbuotojus,
kurie gali turéti kontakty su jo klientais (2021 m. liepos 15 d. WABE ir MH Miiller Handel,
C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 63 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat pabréz¢, kad vien darbdavio siekio vykdyti neutralumo politika —
nors tai savaime ir yra teisétas tikslas — nepakanka objektyviai pateisinti skirtingam pozitriui,
netiesiogiai grindziamam religija ar jsitikinimais, nes tokio pateisinimo objektyvus pobudis gali
buti nustatytas tik esant realiam $io darbdavio poreikiui, kurj jis turi jrodyti (2021 m. liepos 15 d.
WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 64 punktas).

Tokj aiskinima lemia siekis i§ esmés skatinti tolerancija ir pagarba, taip pat priimti didesne
jvairove ir vengti piktnaudziavimo jmonéje nustatyta neutralumo politika siekiant pakenkti
darbuotojams, kurie laikosi religiniy priesaky, reikalaujanciy dévéti tam tikro kodo apranga.

Atsizvelgiant |  tai, kas isdéstyta, i trecigji  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad jmonés darbo
tvarkos taisykliy nuostata, pagal kurig darbuotojams draudziama zodziais, apranga ar bet kokiu
kitu badu isreiksti savo religinius ar filosofinius jsitikinimus, kad ir kokie jie buty, néra tiesioginé
darbuotojy, kurie ketina jgyvendinti savo religijos ir sazinés laisve matomai dévédami religinio
pobudzio simbolj ar apranga, diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, kaip tai suprantama pagal
Sig direktyvay, jei $i nuostata taikoma bendrai ir nediferencijuotai.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2000/78 1 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama
atsizvelgti | nacionalines nuostatas, kuriomis siekiama uztikrinti Sios direktyvos perkélima i
nacionaline teise, aiskinamas taip, kad religiniai, filosofiniai ir politiniai jsitikinimai yra trys
skirtingi diskriminacijos pagrindai, kaip j ,nuostatas, kurios buty palankesnés vienodo poziirio
principo jgyvendinimui, nei $ioje direktyvoje nustatytos“, kaip tai suprantama pagal jos
8 straipsnio 1 dalj.

Siekiant atsakyti j §j klausima, pirma, reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 28 punkto,
Direktyvoje 2000/78 uztikrinama apsauga nuo diskriminacijos apima tik S$ios direktyvos
1 straipsnyje i$samiai iSvardytus pagrindus, todél minéta direktyva neapima minétame klausime
nurodyty politiniy jsitikinimuy.

Antra, kaip matyti i$ atsakymo j pirmajj klausima, Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje esantys zodziai
»religijla] ar jsitikinim[ai]“ turi bati aiSkinami kaip vienas ir tas pats diskriminacijos pagrindas,
apimantis tiek religinius, tiek filosofinius ar dvasinius jsitikinimus.

Atsizvelgiant | tai, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad antruoju klausimu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés siekia i$siaiskinti valstybiy nariy
diskrecijos laisve priimti ar palikti galioti nuostatas, kurios yra palankesnés vienodo poziario
principo apsaugai nei Direktyvos 2000/78 nuostatos, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
8 straipsnio 1 dalj.
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Dél minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalies aiskinimo Teisingumo Teismas nusprendé, kad
vertinant, ar skirtingas poziiris, netiesiogiai grindziamas religija ar jsitikinimais, yra tinkamas, i
religijos laisve ginancias nacionalines konstitucines nuostatas gali buti atsizvelgiama kaip i
palankesnes nuostatas, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo
WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 90 punktas).

Darydamas $ig iSvada, Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvoje 2000/78 nustatyti bendri
vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje pagrindai, valstybéms naréms paliekant
diskrecija, ypac¢ kiek tai susije su jvairiy teisiy ir interesy derinimu, atsizvelgti j ju pozitriy dél
religijai ir jsitikinimams teikiamos reik§més jvairove. Vis délto, nesant konsensuso Sgjungos
lygmeniu, valstybéms naréms suteikta diskrecija turi bati susieta su Sgjungos teismui priskirta
kontrole, kurig atliekant visy pirma aiskinamasi, ar nacionaliniu lygmeniu priimtos priemonés
yra i$ esmeés pateisinamos ir proporcingos (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo WABE ir MH Miiller
Handel, C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 86 punkta).

Teisingumo Teismas pridaré, jog taip sukurta nuostaty sistema rodo, kad Direktyvoje 2000/78
pats Sgjungos teisés akty leidéjas neuztikrino butino minties, jsitikinimo ir religijos laisvés bei
teiséty tiksly, kuriais galima remtis siekiant pateisinti skirtinga pozitrj, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktj, derinimo, bet paliko $j derinima atlikti
valstybéms naréms ir jy teismams (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo WABE ir MH Miiller Handel,
C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 87 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Direktyvoje 2000/78 leidziama atsizvelgti j
kiekvienai valstybei narei budingas aplinkybes ir pripazinti kiekvienai i$ jy diskrecija atliekant
buting jvairiy nagrinéjamu teisiy ir interesy derinima, siekiant uztikrinti tinkama jy pusiausvyra
(2021 m. liepos 15 d. Sprendimo WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir C-341/19,
EU:C:2021:594, 88 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad vertindami, ar draudimas, panasus j
nagrinéjamag pagrindinése bylose, yra biitinas, nacionaliniai teismai, iSnagrinéje visa byloje esancia
informacija, turi atsizvelgti j esamus interesus ir uztikrinti, kad baty taikomi ,tik grieztai butini
nagrinéjamy laisviy“ apribojimai (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo WABE ir MH Miiller Handel,
C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 83 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ Sios jurisprudencijos i$plaukia, kad pagal Direktyvos 2000/78 8 straipsnio 1 dalj nacionaliniam
teismui, vertinan¢iam konkuruojanciy interesy pusiausvyra, nedraudziama suteikti didesnés
reik§meés religijos ar tikéjimo interesams nei interesams, kylantiems, be kita ko, i$ laisvés uzsiimti
verslu, jei tai iSplaukia i$§ nacionalinés teisés. Todél tokiais atvejais sazinés ir religijos laisvei gali
buti suteikiama didesné apsauga nei kitoms laisvéms, pavyzdziui, Chartijos 16 straipsnyje
pripazintai laisvei uzsiimti verslu, nes tokia apsauga galioja vertinant, ar pateisinama netiesioginé
diskriminacija, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 39 punkte nurodyta jurisprudencija.

Reikia konstatuoti, kad $ioje byloje nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty atveju taip néra. I$ tiesy,

remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimais, pagal Sias
nuostatas ,religija“ ir ,jsitikinimai“ traktuojami kaip atskiri diskriminacijos pagrindai.

ECLI:EU:C:2022:774 11



54

55

56

57

58

59

60

61

2022 M. spALIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-344/20
S.C.R.L. (APRANGA SU MATOMAIS RELIGINIAIS SIMBOLIAIS)

Taciau valstybéms naréms suteikta diskrecija negali bati tokia didelé, kad leisty joms ar
nacionaliniams teismams viena i§ Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje iSsamiai iSvardyty
diskriminacijos pagrindy iSskaidyti j kelis pagrindus, nes prieSingu atveju buty suabejota $io
pagrindo tekstu, kontekstu ir tikslu ir baty pakenkta Sia direktyva nustatyty bendry vienodo
pozilrio uzimtumo ir profesinéje srityje pagrindy naudingumui.

Is tiesy, kadangi ,religijla] ar jsitikinim[ais]* grindziamas diskriminacijos pagrindas vienodai
taikomas visiems darbuotojams, suskaidytas poziaris i $j pagrinda, priklausomai nuo to, kokio
tikslo siekiama atitinkama taisykle, sukurty darbuotoju pogrupius ir taip pazeisty bendrus
vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje pagrindus, nustatytus Direktyvoje 2000/78.

Sio aiskinimo nepaneigia argumentas, kad prireikus dél jo gali sumazéti apsaugos nuo
diskriminacijos dél religijos ar religiniy jsitikinimy lygis, nes tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, atrodo, kad nacionaliniams teismams niekas nedraudzia aiskinti atitinkamuy
nacionaliniy nuostaty taip, kad, siekiant suderinti skirtingus darbuotojo ir darbdavio interesus,
filosofiniams ir dvasiniams jsitikinimams buty taikoma tokia pati apsauga kaip ir religijai ar
religiniams jsitikinimams.

Galiausiai konkreciai dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo argumenty,
kad vieno kriterijaus, apimancio religinius ir filosofinius jsitikinimus, buvimas sumazinty
apsaugos nuo tiesioginés diskriminacijos $iais pagrindais lygj, nes neleisty palyginti atitinkamai
religiniy ir filosofiniy jsitikinimy turinc¢iy darbuotojy, reikia paaiskinti toliau.

Viena vertus, kaip pazyméjo $is teismas, tokio palyginamumo klausimas yra svarbus tik siekiant
jvertinti tiesioginés diskriminacijos buvima. Taciau, kaip priminta $io sprendimo 33 punkte,
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, tiesioginés diskriminacijos néra

Kita vertus, bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas jau turéjo proga patikslinti, kad Direktyvoje
2000/78 nustatytas diskriminacijos draudimas neapsiriboja vien tik skirtingu elgesiu su
asmenimis, iSpazjstanciais tam tikra religija ar turinciais tam tikry jsitikinimy, ir asmenimis,
neispazjstanciais tam tikros religijos ar tikéjimo (Siuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 49 punkta).
Kitaip tariant, vieno kriterijaus, apimancio religija ir jsitikinimus, buvimas nekliudo palyginti
darbuotojy, turinciy religiniy jsitikinimy, su darbuotojais, turinciais kitokiy jsitikinimy, ar
darbuotojais, turinciais kitokiy religiniy jsitikinimy.

Direktyva 2000/78 siekiamas tikslas patvirtina, jog §ios direktyvos 2 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti
aiskinamos taip, kad pagal jas asmeny, su kuriais galima lyginti, siekiant nustatyti diskriminacija
dél religijos ar jsitikinimy, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva, ratas neribojamas
asmenimis, kurie nei$pazjsta tam tikros religijos ar neturi tam tikry jsitikinimy (zr. 2021 m. liepos
15 d. Sprendimo WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir C-341/19, EU:C:2021:594, 50 punkta).

Taigi Direktyvos 2000/78 tikslas uzimtumo ir profesinés veiklos srityje yra kovoti su visy formy
diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy (pagal analogija zr. 2021 m. sausio 26 d. Sprendimo
Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, 34 punktas), aiSkinant, kad diskriminacija dél religijos ar
isitikinimy, kaip ji suprantama pagal Sia direktyva, gali bati konstatuota tik tuo atveju, kai dél
religijos ar jsitikinimy patiriamas maziau palankus pozitris ar patenkama j konkrecig nepalankia
padétj (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir C-341/19,
EU:C:2021:594, 49 punktas).

12 ECLL:EU:C:2022:774
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S.C.R.L. (APRANGA SU MATOMAIS RELIGINIAIS SIMBOLIAIS)

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i antraji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2000/78 1 straipsnis
turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama atsizvelgti j nacionalines nuostatas, kuriomis
siekiama uztikrinti $ios direktyvos perkélima j nacionaline teise, aiSkinamas taip, kad religiniai ir
filosofiniai jsitikinimai yra du skirtingi diskriminacijos pagrindai, kaip i ,nuostatas, kurios [<...>]
palankesnés vienodo pozitrio principo jgyvendinimui, nei minétoje direktyvoje nustatytos®, kaip
tai suprantama pagal jos 8 straipsnio 1 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziiirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 1 straipsnis turi biiti aiskinamas
taip, kad jame esantys zZodziai ,religij[a] ar jsitikinim[ai]“ yra vienintelis ir tas pats
diskriminacijos pagrindas, apimantis tiek religinius, tiek filosofinius ar dvasinius
isitikinimus.

2. Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad jmonés
darbo tvarkos taisykliy nuostata, pagal kuria darbuotojams draudziama zodziais,
apranga ar bet kokiu kitu biidu isreiksti savo religinius ar filosofinius jsitikinimus, kad ir
kokie jie biity, néra tiesioginé darbuotojy, kurie ketina jgyvendinti savo religijos ir sazinés
laisve matomai dévédami religinio pobiuidzio simbolj ar apranga, diskriminacija ,dél
religijos ar jsitikinimy*“, kaip tai suprantama pagal sia direktyva, jei $i nuostata taikoma
bendrai ir nediferencijuotai.

3. Direktyvos 2000/78 1 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama
atsizvelgti i nacionalines nuostatas, kuriomis siekiama wuztikrinti $ios direktyvos
perkélima j nacionaline teise, aiSkinamas taip, kad religiniai ir filosofiniai jsitikinimai
yra du skirtingi diskriminacijos pagrindai, kaip j ,nuostatas, kurios [<...>] palankesnés
vienodo poziario principo jgyvendinimui, nei minétoje direktyvoje nustatytos®, kaip tai
suprantama pagal jos 8 straipsnio 1 dalj.

Parasai.
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