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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2022 m. birzelio 16 d.*

(Tekstas istaisytas 2022 m. rugséjo 6 d. nutartimi)

»Isipareigojimy nejvykdymas — Socialinés apsaugos sistemy koordinavimas — Reglamentas (EB)
Nr. 883/2004 — 4, 7 ir 67 str202204279aipsniai — Laisvas darbuotojy judéjimas — Reglamentas
(ES) Nr.492/2011 — 7 straipsnis — Vienodas pozitris — Seimos i$mokos — Socialinés ir
mokesciy lengvatos — Sumu tikslinimas atsizvelgiant j kainy lygius vaiky gyvenamosios
vietos valstybéje”

Byloje C-328/20
dél 2020 m. liepos 22 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama B.-R. Killmann ir D. Martin,
ieskove,
palaikoma
Cekijos Respublikos, atstovaujamos J. Pavlis, M. Smolek ir J. V1a¢il,
Kroatijos Respublikos, atstovaujamos G. Vidovi¢ Mesarek,
Lenkijos Respublikos, atstovaujamos B. Majczyna,
Rumunijos, atstovaujamos E. Gane ir L. Litu,
Slovénijos Respublikos, atstovaujamos J. Morela,

Slovakijos Respublikos, atstovaujamos B. Ricziova,

ELPA prieziaros institucijos, atstovaujamos E. Gromnicka, C. Howdle, C. Zatschler ir
J. S. Watson,

istojusiy j byla $aliy,
pries
Austrijos Respublika, atstovaujama M. Klamert, C. Pesendorfer, A. Posch ir ]J. Schmoll,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsakove,
palaikoma
Danijos Karalystés, atstovaujamos M. Jespersen, ]. Nymann-Lindegren ir M. Wolffs,
Norvegijos Karalystés, atstovaujamos S. Hammersvik, J. T. Kaasin, L. Tvedt ir P. Wenneras,
istojusiu j byla saliy,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai J. Passer, F. Biltgen (prane$éjas), N. Wahl ir
M. L. Arastey Sahun,

generalinis advokatas ]. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2022 m. sausio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad nustaciusi:

— iSmokoms Seimai ir mokesc¢io kreditui uz islaikoma vaika taikoma tikslinimo mechanizma
darbuotojams, kuriy vaikai nuolat gyvena kitoje valstybéje naréje, Austrijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, 2004,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72) 4, 7 ir 67 straipsnius ir 2011 m.
balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo
darbuotojy judéjimo Sajungoje (OL L 141, 2011, p. 1) 7 straipsnio 2 dalj,

— papildomai priemokai $eimai, mokescio kreditui vienintelio dirbancio $eimos nario namy tkiui,
mokescio kreditui vienam (-ai) vaika auginanc¢iam (-iai) tévui (motinai) ir mokescio kreditui uz
islaikoma asmenj taikoma tikslinimo mechanizma darbuotojams migrantams, kuriy vaikai
nuolat gyvena kitoje valstybéje naréje, Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 883/2004
Reglamento Nr. 883/2004 8, 12 ir 16 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(8) Bendrasis vienodo pozitrio principas yra ypac¢ svarbus darbuotojams, negyvenantiems toje
valstybéje naréje, kurioje jie dirba, tarp juy ir pasienio darbuotojams.

(12) Proporcingumo atzvilgiu [atsiZvelgiant | proporcinguma] batina imtis reikiamy priemoniy
garantuoti, kad taikant fakty arba jvykiy sulyginimo principa, nebity gaunami objektyviai
nepagristi rezultatai arba kad nesutapty uz ta patj laikotarpj mokamos tos pacios rusies
iSmokos.

(16) Nuostata, kad socialinés apsaugos teisés turi priklausyti nuo atitinkamo asmens
gyvenamosios vietos, Bendrijoje i§ principo neturi jokio pagrindo; taciau tam tikrais
atvejais, ypa¢ kai kalbama apie su asmens ekonomine ir socialine padétimi susijusias
specialiasias iSmokas, | gyvenamaja vieta gali bati atsizvelgiama.”

Sio reglamento 1 straipsnio z punkte nustatyta:

Siame reglamente:

<>

z) »i$moka $eimai“ — visos iSmokos natiira arba pinigais, skirtos padengti Seimos i$laidoms,

nejskaitant I priede nurodyty iSankstiniy islaikymo ir specialiy vaiko gimimo bei jvaikinimo
iSmokuy.“

Minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies j punkte nurodyta:

»5is reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

<en>

. v v . s u

j) iSmokas Seimai.

To paties reglamento 4 straipsnyje ,,Vienodas pozitris“ nustatyta:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet
kurios valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios iSmokos ir prievolés, kaip ir tos valstybés
pilieciams.”
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Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnis ,Vienodas pozitris j iSmokas, pajamas, faktus ir jvykius®
suformuluotas taip:

»Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip ir atsizvelgiant j nustatytas specialias jgyvendinimo
nuostatas, taikomos $ios nuostatos:

a) jeigu pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus socialinés apsaugos iSmokuy ir kity
pajamy gavimas turi tam tikras teisines pasekmes, atitinkamos ty teisés akty nuostatos taip
pat taikomos gaunant lygiavertes iSmokas, teisé j kurias buvo jgyta pagal kitos valstybés narés
teisés aktus, arba kitoje valstybéje naréje jgytoms pajamoms;

b) jeigu pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus laikoma, kad teisinés pasekmés atsirado
dél tam tikry fakty arba jvykiy, ta valstybé naré atsizvelgia i tokius faktus arba jvykius,
atsiradusius bet kurioje valstybéje naréje, tartum jie biity atsirade jos teritorijoje.”

Reglamento Nr. 883/2004 7 straipsnyje ,Gyvenamosios vietos taisykliy atsisakymas“ numatyta:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, i$mokos pinigais, mokétinos pagal vienos ar daugiau
valstybiy nariy teisés aktus arba §j reglamenta, negali bati kaip nors sumazinamos, pakeic¢iamos,
sustabdomos, nutraukiamos ar konfiskuojamos dél to, kad ju gavéjas arba jo Seimos nariai gyvena ne
toje valstybéje naréje, kurioje yra jstaiga, atsakinga uz iSmoky mokéjima.”

Sio reglamento 67 straipsnyje ,Seimos nariai, gyvenantys kitoje valstybéje naréje“ nustatyta:

»Asmuo turi teis¢ gauti iSmokas Seimai pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus, taip pat ir uz
savo $eimos narius, gyvenancius kitoje valstybéje naréje, tartum jie gyventy pirmojoje valstybéje naréje.
Taciau pensininkas [pensijos gavéjas] turi teise gauti iSmokos Seimai pagal valstybés narés, atsakingos
uz jo pensijos mokéjima, teisés aktus.”

To paties reglamento 68 straipsnyje jtvirtintos pirmumo taisyklés, kai iSmokos sutampa:

»1. Jeigu iSmokos tuo paciu laikotarpiu ir tiems patiems Seimos nariams priklauso pagal daugiau
kaip vienos valstybés narés teisés aktus, taikomos $ios pirmenybés [pirmumo] taisyklés:

a) jeigu daugiau nei viena valstybé naré iSmokas privalo mokéti skirtingu pagrindu, i$mokos
skiriamos tokia prioritet[o] tvarka: pirma — teisés i iSmokas, jgytos darbo pagal darbo sutartj
arba savarankisko darbo pagrindu, antra — teisés j iSmokas, jgytos pensijos mokéjimo
pagrindu, ir[,] trecia — teisés, jgytos gyvenamosios vietos pagrindu;

b) jeigu daugiau nei viena valstybé naré iSmokas privalo mokéti tuo paciu pagrindu, prioritet[o]
tvarka nustatoma remiantis Siais papildomais kriterijais:
i) jeigu teisés j iSmokas jgytos darbo pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo pagrindu:
vaiky gyvenam([aja] viet[a] su salyga, kad toks darbas ten yra <...>

<.oon>

2. Jeigu teisés j iSmokas sutampa, iSmokos Seimai mokamos pagal tuos teisés aktus, kurie buvo
pripazinti prioritetiniais pagal 1 dalies nuostatas. Pagal kita, pirmajam priestaraujantj, teisés akta
arba aktus [pagal kita teisés akta arba kitus aktus] priklausanciy iSmoky Seimai mokéjimas
sustabdomas mokant tik pirmajame teisés akte numatyto dydzio iSmoka, o uz ja virsijanc¢ia suma
prireikus mokamas diferencinis priedas. <...>“
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Reglamentas Nr. 492/2011

Reglamento Nr. 492/2011 1 skyriaus 2 skirsnio ,]Jdarbinimas ir vienodo pozitrio
uztikrinimas® 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, negali buti sudarytos skirtingos jdarbinimo ir
darbo salygos, nei tos valstybés narés, kurioje jis dirba, pilieciams dél jo pilietybés, ypac nustatant
darbo uzmokestj ir atleidziant i§ darbo, o jam ta[pus] bedarbiu — ji grazinant arba vél priimant j
darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokes¢iy lengvatomis, kaip ir vietiniai
darbuotojai.”

Austrijos teisé

FLAG

1967 m. spalio 24 d. Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen
(Federalinis jstatymas dél seimos islaidy kompensavimo skiriant iSmokas) (BGBI. 376/1967), i$
dalies pakeisto 2018 m. gruodzio 4 d. Bundesgesetz mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz
1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz (Federalinis jstatymas,
kuriuo i§ dalies kei¢iami 1967 m. [statymas dél Seimos islaidy kompensavimo skiriant iSmokas,
1988 m. [statymas dél fiziniy asmeny pajamy apmokestinimo ir Paramos vystymuisi darbuotoju
jstatymas) (BGBI I, 83/2018) (toliau — FLAG), 1 straipsnyje nurodyta, kad jame numatytos i$mokos
»skiriamos siekiant kompensuoti Seimos islaidas®.

Pagal FLAG 2 straipsnio 1 dalj asmenys, kuriy nuolatiné arba jprastiné gyvenamoji vieta yra
Austrijos federalinéje teritorijoje, turi teise gauti iSmokas Seimai uz nepilnamecius vaikus.

FLAG 4 straipsnyje numatyta:

»1. Asmenys, turintys teise gauti kitos valstybés skiriama lygiaverte iSmoka, neturi teisés j
pasalpas Seimai.

2. Austrijos pilieciai, kuriems nesuteikiama teisé gauti pasalpas Seimai pagal 1 dali arba
5 straipsnio [4] dalj, gali gauti kompensacine i$moka, jeigu kitos valstybés mokamos lygiavertés
iSmokos, j kuria minéti Austrijos pilieciai ar kiti asmenys turi teise, suma (5 straipsnio [4] dalis)
yra mazesné uz pasalpas Seimai, kurios, nesant minétos lygiavertés iSmokos, jiems turéty buti
mokamos pagal §j federalinj jstatyma.

3. Kompensacine i$moka sudaro kitos valstybés mokamos lygiavertés iSmokos ir pasalpy Seimai,
kurios turéty buti skiriamos pagal §j federalinj jstatyma, skirtumas.

<...>

6. Kompensacinés iSmokos laikomos pasalpomis Seimai, kaip jos suprantamos pagal $j federalinj
jstatyma, tac¢iau kompensacinéms iSmokoms netaikomos nuostatos dél pasalpuy Seimai dydzio.”
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FLAG 5 straipsnio 3 ir 4 dalys suformuluotos taip:
»3. Teisé  pasalpas Seimai uz vaikus, kurie nuolat gyvena uzsienyje, nesuteikiama.

4. Teisé j pasalpas Seimai uz vaikus, uz kuriuos asmuo turi teise gauti kitos valstybés skiriama
lygiaverte iSmoka, nesuteikiama. Tai neuzkerta kelio skirti kompensacine iSmoka (4 straipsnio
2 dalis).”

FLAG 8 straipsnyje nurodyta:

»1. Asmeniui mokétiny pasalpy Seimai suma nustatoma atsizvelgiant j vaiky, uz kuriuos
skiriamos pasalpos $eimai, skaiciy ir amziy.

2. Meénesinis pasalpos $eimai dydis yra:
<>

3) nuo 2018 m. sausio 1 d.:

a) 114 EUR uz kiekviena vaika nuo jo kalendorinio gimimo ménesio pradzios;

b) 121,9 EUR uz kiekviena vaika nuo kalendorinio ménesio, kurj jam sueina treji metai,
pradzios;

¢) 141,5 EUR uz kiekviena vaika nuo kalendorinio ménesio, kurj jam sueina de$imt mety,
pradzios;

d) 165,1 EUR uz kiekviena vaika nuo kalendorinio ménesio, kurj jam sueina devyniolika mety,
pradzios.

3. Pasalpos Seimai uz kiekvieng vaika didinamos kas ménesj,
<>
3) nuo 2018 m. sausio 1 d., jeigu:
a) jos suteiktos uz du vaikus — 7,1 EUR;
b) jos suteiktos uz tris vaikus — 17,4 EUR;
¢) jos suteiktos uz keturis vaikus — 26,5 EUR;
d) jos suteiktos uz penkis vaikus — 32 EUR;
e) jos suteiktos uz $esis vaikus — 35,7 EUR;
f) jos suteiktos uz septynis ar daugiau vaiky — 52 EUR.
4. Pasalpos Seimai didéja kas ménesj uz kiekviena sunkia negalia turintj vaika,
<>
3) 155,9 EUR nuo 2018 m. sausio 1 d.
<>
8. Uz kiekviena vaika, kuriam kalendoriniais metais jau yra suéje ar sueis SeSeri metai ir kuriam

dar néra suéje SeSiolika mety, pasalpos Seimai didinamos 100 EUR, skaicCiuojant nuo einamyjy
kalendoriniy mety rugséjo mén.”
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FLAG 8a straipsnyje nustatyta:

»1. Pasalpy Seimai sumos (8 straipsnis) uz vaikus, kurie nuolat gyvena kitos Europos Sajungos
valstybés narés teritorijoje, kitos [1992 m. geguzés 2 d.] Europos ekonominés erdvés susitarimo
[(OL L 1, 1994, p. 3; toliau — EEE susitarimas] $alies ar Sveicarijos teritorijoje, nustatomos pagal
Europos Sgjungos statistikos tarnybos [(Eurostato)] skelbiamo kiekvienos Europos Sgjungos
valstybés narés, kiekvienos [EEE] susitarimo $alies ir Sveicarijos lyginamuyjy kainy lygio ir
Austrijos kainy lygio santykj.

2. 1 dalyje nurodyty pasalpy $eimai sumos taikomos nuo 2019 m. sausio 1 d. remiantis 1 dalyje
nurodytomis vertémis, paskelbtomis 2018 m. birzelio 1 d. Véliau S$ios sumos tikslinamos kas
dvejus metus pagal praéjusiy mety birzelio 1 d. paskelbtas vertes;

3. Bundesminister fiir Frauen, Familien und Jugend (federalinis motery, Seimos ir jaunimo
ministras, Austrija) nutarime, kurj priima kartu su Bundesminister fiir Finanzen (federalinis
finansy ministras, Austrija), skelbia 1988 m. liepos 7 d. Bundesminister fiir Finanzen (federalinis
finansy ministras, Austrija) 1 ir 2 dalyse nurodytas pajamy apskaiciavimo bazes ir sumas, taip pat
[1988 m. liepos 7 d. Bundesgesetz iiber die Besteuerung des Einkiiensatung des Einkiiensat
(Federalinis jstatymas dél fiziniy asmeny pajamy apmokestinimo) (BGBI. 400/1988), i§ dalies
pakeisto 2018 m. rugpjucio 14 d. Jahressteuergesetz 2018 (2018 m. Metinis mokesciy jstatymas)
(BGBI 1, 62/2018) ir 2018 m. gruodzio 4 d. Federaliniu jstatymu, kuriuo i$ dalies kei¢iami 1967 m.
Istatymas dél Seimos islaidy kompensavimo skiriant iS$mokas, 1988 m. [statymas dél fiziniy
asmeny pajamy apmokestinimo ir Paramos vystymuisi darbuotojy jstatymas (toliau — EStG)],
33 straipsnio 3 dalies 2 punkte nurodytas sumas.”

FLAG 53 straipsnyje numatyta:

»1. Pagal §i federalinj jstatyma [EEE] susitarimo $aliy pilieciai, jeigu tai taikoma pagal $j
susitarima, prilyginami Austrijos pilie¢iams. Siomis aplinkybémis vaiko nuolatiné gyvenamoji
vieta Europos ekonominés erdvés [(EEE)] valstybéje pagal Bendrijos teisés akty nuostatas turi
bati prilyginama vaiko nuolatinei gyvenamajai vietai Austrijoje.

<>
4. 1 dalies antras sakinys netaikomas atvejams, susijusiems su 8a straipsnio 1-3 dalimis.

5. Bundesabgabenordnung [Federalinis mokesc¢iy kodeksas] <...> 26 straipsnio 3 dalis Siame
federaliniame jstatyme numatytoms iSmokoms taikoma iki 2018 m. gruodzio 31 d. Nuo 2019 m.
sausio 1 d. Federalinio mokescCiy kodekso 26 straipsnio 3 dalis, kiek tai susije su Siame
federaliniame jstatyme numatytomis iSmokomis, taikoma tik tiems asmenims, kuriy darbo vieta
yra uzsienyje ir kurie dirba vietos valdzios institucijos naudai, taip pat jy sutuoktiniams ir
vaikams.”
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EStG
EStG 33 straipsnyje nurodyta:

»2. Mokesc¢io kreditai turi buti i$skaiciuojami i§ [mokescio sumos], nustatytos taikant $io
straipsnio 1 dalj, tokia tvarka:

1) 3a dalyje nurodyta papildoma priemoka S$eimai; papildomos priemokos Seimai nereikia
atskaityti, jeigu ji virsija mokéting pajamy mokestj, kuriuo apmokestinama pagal §io straipsnio
1 dalj;

2) 4—6 dalyse nurodyti mokescio kreditai.

3. Apmokestinamieji asmenys, kurie pagal [FLAG] gauna pasalpas Seimai, turi teise¢ kartu su
pasalpoms Seimai gauti 58,40 EUR per ménesj mokescio kredita uz kiekviena vaika. Kitaip yra
toliau nurodytais atvejais:

1) mokescCio kreditas nesuteikiamas uz vaikus, kurie nuolat gyvena uz <...> Sajungos valstybés
narés, [EEE] valstybés ar Sveicarijos teritorijos riby;

2) kiek tai susije su vaikais, nuolat gyvenanciais kitos <...> Sajungos valstybés narés, kitos [EEE]
susitarimo $alies arba Sveicarijos teritorijoje, mokes¢io kredito suma uz islaikoma vaika
nustatoma pagal [Eurostato] paskelbto kiekvienos Sajungos valstybés narés, kiekvienos [EEE]
susitarimo $alies ir Sveicarijos lyginamyjy kainy lygio ir Austrijos lyginamuyjy kainy lygio
santykij:

a) nuo 2019 m. sausio 1 d. mokescio kredity uz islaikoma vaika suma tikslinama pagal 2018 m.
birzelio 1 d. paskelbtas vertes. Véliau mokescio kredity uz islaikoma vaika suma kas dvejus
metus tikslinama pagal praéjusiy mety birzelio 1 d. paskelbtas vertes;

<.o>

3a. Jei vaikas, uz kurj skiriama paSalpa Seimai pagal [FLAG], nuolat gyvena <...> Sajungos

valstybéje naréje, kitos [EEE] susitarimo $alies teritorijoje arba Sveicarijoje, pateikus prasyma jis
turi teise j papildoma priemoka Seimai pagal toliau iSdéstytas nuostatas:

1) papildomos priemokos Seimai suma yra:
a) 125 EUR uz kalendorinj ménesj iki ménesio, kurj vaikui sueina astuoniolika mety, pabaigos;
b) 41,68 EUR uz kalendorinj ménesj pasibaigus ménesiui, kurj vaikui sueina astuoniolika mety;

2) nukrypstant nuo 1 punkto, uz vaikus, kurie nuolat gyvena kitos <...> Sgjungos valstybés narés,
kitos [EEE] susitarimo $alies arba Sveicarijos teritorijoje, papildomos priemokos $eimai ir
4 dalyje nurodyty mokes¢io kredity suma nustatoma pagal lyginamyju kainy, kurias
[Eurostatas] paskelbé kiekvienai i§ Sajungos valstybiy nariy, kiekvienai [EEE] susitarimo $aliai
ir Sveicarijai, bei Austrijos lyginamuyjy kainy santyki:
a) nuo 2019 m. sausio 1 d. papildomos priemokos $eimai ir 4 dalyje nurodyty mokescio kredity
suma tikslinama pagal 2018 m. birZelio 1 d. paskelbtas vertes. Véliau §i suma tikslinama kas
dvejus metus pagal praéjusiy mety birzelio 1 d. paskelbtas vertes;

<.o>
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Federalinio mokesciy kodekso 26 straipsnio 3 dalies antras sakinys netaikomas. ISimtis taikoma
apmokestinamyjy asmeny, kuriy darbo vieta yra uzsienyje ir kurie dirba vietos valdzios
institucijos naudai, sutuoktiniams ir vaikams.

>

4. Be to, jeigu vaikas nuolat gyvena <...> Sajungos valstybéje naréje arba kitos [EEE] susitarimo
Salies teritorijoje ar Sveicarijoje, taikomi toliau nurodyti mokescio kreditai:

1)

asmenys, kurie yra vieninteliai dirbantys $eimos nariai, turi teise i mokescio kredita vienintelio
dirbancio Seimos nario namy tkiui. Jo dydis per metus yra:

— 494 EUR uz viena vaika (106 straipsnio 1 dalis),

— 669 EUR uz du vaikus (106 straipsnio 1 dalis).

Si suma uz trecig vaika ir uz kiekvieng papildoma vaika atitinkamai padidinama 220 EUR per
metus (106 straipsnio 1 dalis);

<onl>

vieni vaikg auginantys tévai turi teise j mokescio kredita vieno (-os) vaika auginancio (-ios) tévo
(motinos) namy akiui. Jo dydis per metus yra:

— 494 EUR uz viena vaika (106 straipsnio 1 dalis),

— 669 EUR uz du vaikus (106 straipsnio 1 dalis).

Si suma uz trecig vaika ir uz kiekvieng papildoma vaika atitinkamai padidinama 220 EUR per
metus (106 straipsnio 1 dalis). Vieni vaika auginantys tévai yra apmokestinamieji asmenys,
kurie gyvena bent su vienu vaiku (106 straipsnio 1 dalis) daugiau kaip $eSis ménesius per
kalendorinius metus ir kurie negyvena kartu su partneriu ar sutuoktiniu;

apmokestinamieji asmenys, kuriems tenka vaiko islaikymo prievolé, turi teise i 29,20 EUR per
ménesj mokescio kredita i§laikymo islaidoms padengti <...>

nukrypstant nuo 1-3 punkty, mokescio kredity suma uz vaikus, kurie nuolat gyvena kitos <...>
Sajungos valstybés narés, kitos [EEE] susitarimo $alies arba Sveicarijos teritorijoje, nustatoma
pagal 3a dalies 2 punkta. Jeigu apmokestinamasis asmuo turi teise i mokescio kredita uz kelis
vaikus ir jeigu jie gyvena skirtingose Salyse, pirmiausia atsizvelgiama j vyresnius vaikus, dél
kuriy suteikiama teisé j iSmoka, ir tik tada atsizvelgiama j jaunesnius vaikus;

Federalinio mokesciy kodekso 26 straipsnio 3 dalies antras sakinys netaikomas. ISimtis taikoma
apmokestinamyjy asmeny, kuriy darbo vieta yra uzsienyje ir kurie dirba vietos valdzios
institucijos naudai, sutuoktiniams ir vaikams.

>
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7. Jei pajamy mokestis, mokétinas pagal 1 dalj, yra mazesnis nei 250 EUR ir jei taikomas mokescio
kreditas vienintelio dirbanc¢io $eimos nario namy tkiui arba mokescio kreditas vienam (-ai) vaika
auginanc¢iam (-iai) tévui (motinai), tuo atveju, kai yra vienas vaikas (106 straipsnio 1 dalis),
taikomos toliau nurodytos nuostatos:

1) skirtumas tarp 250 EUR ir 1 dalyje nurodyto mokescio turi biti kompensuotas kaip priedas uz
vaikay;

2) jeigu vaikas nuolat gyvena kitoje <...> Sajungos valstybéje naréje arba kitos [EEE] susitarimo
Salies teritorijoje ar Sveicarijoje, 250 EUR suma pakeic¢iama suma, apskaiciuota pagal 3a dalies
2 punkta.

<.0>

Si suma uz kiekviena papildoma vaika (106 straipsnio 1 dalis) padidinama 250 EUR arba ja
pakeiciancia suma.

8. 1) jei pagal 1 ir 2 dalis taikomas pajamy mokestis yra mazesnis uz nulj, suteikiamas mokescio
kreditas vienintelio dirbanc¢io §eimos nario namy tkiui arba mokescio kreditas vienam (-ai) vaika
auginanciam (-iai) tévui (motinai).

“«

<.ol>

ISmoky S$eimai uz vaikus, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, dydij
reglamentuoja 2018 m. gruodzio 10 d.
Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassverordnung (Nutarimas dél pasalpy Seimai ir
mokesc¢io kredito uz islaikomus vaikus Europos Sajungoje tikslinimo) (BGBI. II, 318/2018,
toliau — tikslinimo nutarimas).

Tikslinimo nutarimo 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nustatant 1 straipsnyje nurodytas sumas, nustatomas ir korekcinis koeficientas, kuris grindziamas
2018 m. birzelio 1 d. [Eurostato] paskelbtais indeksais pagal ,Namuy ukiy galutinio vartojimo
lyginamuyjy kainy lygius, jskaitant netiesioginius mokescius (ES — 28 = 100)“.

Tikslinimo nutarimo 2 straipsnio 2 dalyje pateikiama lentelé, joje nurodyti jvairioms valstybéms

taikomi korekciniai koeficientai. Sie koeficientai svyruoja nuo 0,450 (Bulgarija) iki 1,520
(Sveicarija), o Cekijos Respublikai taikomas koeficientas — 0,619.

Federalinis mokesciy kodeksas

Federalinio mokesciy kodekso 26 straipsnyje nustatyta:

»1. Asmuo turi nuolatine gyvenamaja vieta, kaip tai suprantama pagal mokesciy teisés nuostatas,
ten, kur uzima busta tokiomis salygomis, kurios leidzia daryti iSvada, kad jis toliau islaikys ir
naudos §j busta.

2. Asmens jprastiné gyvenamoji vieta, kaip tai suprantama pagal mokesciy teisés nuostatas, yra

ten, kur jis gyvena tokiomis sglygomis, kurios rodo, kad jis $ioje vietoje ar Salyje gyvena ne tik
laikinai. <...>

10 ECLL:EU:C:2022:468



23

24

25

26

2022 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-328/20
Komisya / AusTrRijA (ISMOKY SEIMAI INDEKSAVIMAS)

3. Austrijos pilieciai, kurie yra sudare darbo sutartj su vieSosios teisés reglamentuojamu
darbdaviu ir kuriy darbo vieta yra uzsienyje (uzsienyje dirbantys pareigiinai), laikomi asmenimis,
kuriy jprastiné gyvenamoji vieta yra darbo uzmokestj jiems mokancios tarnybos vietoje. Tas pats
taikoma jy sutuoktiniams (jeigu sutuoktiniai sudaro nuolatinj namy kj) ir $iam namuy akiui
priklausantiems jy nepilnameciams vaikams.”

Ikiteisminé procedira ir procesas Teisingumo Teisme

2019 m. sausio 25 d. oficialiu pranesimu Komisija paprasé Austrijos Respublikos pateikti pastabas
dél susirapinima kelianciy klausimy, susijusiy su nuo 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojusiu tikslinimo
mechanizmu, kuris buvo nustatytas padarius pakeitimy FLAG 8 a straipsnyje ir 2018 m. metinio
mokesciy jstatymo 33 straipsnyje, taip pat 2018 m. gruodzio 4 d. federaliniame jstatyme (toliau —
tikslinimo mechanizmas). Komisija mané, kad $is iSmoky Seimai ir socialiniy bei mokesc¢iy
lengvaty, kurias $i valstybé naré suteiké vaiky turintiems darbuotojams, atsizvelgiant j kainy lygj
$iy vaiky nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje, tikslinimo mechanizmas priestarauja
Reglamento Nr. 883/2004 7 ir 67 straipsniams, pagal kuriuos iSmokos pinigais negali buti
sumazintos dél to, kad Seimos narys, kaip antai vaikas, gyvena kitoje valstybéje naréje. Be to,
kadangi tikslinimo mechanizmas i§ esmés susijes ne su Austrijos, o su kity valstybiy nariy
darbuotojais, jis laikytinas netiesiogine diskriminacija, prieStaraujancia vienodo poziirio
principui, jtvirtintam Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnyje.

2019 m. kovo 25 d. Austrijos Respublika atsaké Komisijai, kad pagal Reglamento
Nr. 883/2004 67 straipsnj leidziama tikslinti iSmokas Seimai atsizvelgiant | vaiko gyvenamaja
vieta. Si valstybé naré visy pirma teigé, kad pacioje Sajungos teiséje numatyti panasis
mechanizmai. Be to, $io reglamento 67 straipsnyje nereikalaujama, kad iSmoky, mokamy uz
kitoje valstybéje naréje gyvenancius vaikus, suma atitikty iSmoky, mokamuy uz Austrijoje
gyvenancius vaikus, suma. Galiausiai néra netiesioginés diskriminacijos, nes iSmoky Seimai ir
socialiniy bei mokesciy lengvaty tikslinimas atsizvelgiant i kainy lygj vaiko gyvenamosios vietos
valstybéje yra objektyviai pateisinamas ir sumazina visy darbuotoju islaidas.

Kadangi toks atsakymas Komisijos netenkino, 2019 m. liepos 26 d. ji priémé pagrjsta nuomone;
joje i$ esmés pakartojo savo pozicija. Si institucija pazyméjo, kad uz vaikus mokamos i¥mokos
$eimai ir socialinés bei mokesciy lengvatos yra fiksuoto dydzio, netikslinant pagal kainy lygius
jvairiuose Austrijos regionuose atsizvelgiant j nuolatine vaiko gyvenamaja vieta. Todél skirtingo
dydzio iSmokos ir lengvatos uz kitoje valstybéje naréje gyvenancius vaikus daro didesnj neigiama
poveiki darbuotojams migrantams nei Austrijos darbuotojams, ir tai yra netiesioginé
diskriminacija. Fiksuotas $iy iSmoky ir lengvaty sumuy pobudis rodo, kad jos nepriklauso nuo
faktiniy islaidy, susijusiy su vaiko prieziara, todél neuztikrina teisingesnio seimos islaidy, skirty
vaiky poreikiams patenkinti, paskirstymo.

2019 m. spalio 24 d. raste Austrijos Respublika atsaké j $ia pagrista nuomone ir nurodé, kad
aptariamos iSmokos Seimai ir socialinés bei mokesciy lengvatos néra vien fiksuoto dydzio, jos
atitinka tikruosius jy gavéjy poreikius. Be to, tai, kad Sios iSmokos ir lengvatos yra skiriamos kaip
fiksuoto dydzio, nedraudzia jy tikslinti atsizvelgiant j kainy lygj vaiky gyvenamojoje vietoje. Toks
tikslinimas nelemia nevienodo poziirio, bet jas gaunantiems darbuotojams uztikrina vienoda
islaidy sumazinimg, nesvarbu, kur vaikas faktiskai gyvena. Darant prielaida, kad yra netiesioginé
diskriminacija, ji baty pateisinama, be kita ko, socialinés apsaugos sistemos islaidy pusiausvyros
tikslu ir siekiu atsizvelgti | gavéjy pajéguma mokéti mokescius.
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Kadangi $is atsakymas Komisijos neijtikino, ji pareiske sj ieskinj dél jsipareigojimy nevykdymo.

2020 m. spalio 22 d., lapkricio 6 d., 12 d., 19 d. ir 20 d. bei 2020 m. gruodzio 18 d. Teisingumo
Teismo pirmininko sprendimais Cekijos Respublikai, Kroatijos Respublikai, Lenkijos Respublikai,
Rumunijai, Slovénijos Respublikai, Slovakijos Respublikai ir ELPA prieziaros institucijai buvo
leista jstoti | byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2020 m. lapkric¢io 20 d. ir gruodzio 18 d.
Teisingumo Teismo pirmininko sprendimais Danijos Karalystei ir Norvegijos Karalystei buvo
leista jstoti j byla palaikyti Austrijos Respublikos reikalavimuy.

Dél ieskinio

Grjsdama ieskinj Komisija nurodo du pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas Reglamento
Nr. 883/2004 7 ir 67 straipsniy pazeidimu, o antrasis — Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnio ir
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 883/2004 7 ir 67 straipsniy pazZeidimu

Saliy argumentai

Komisija mano, kad nustaciusi atitinkamai FLAG 2 straipsnio 1 dalyje ir EStG
33 straipsnio 3 dalyje numatyty iSmokuy Seimai ir mokescio kredito uz islaikoma vaika tikslinimo
mechanizma pagal Austrijos socialinio draudimo sistema apdraustiems darbuotojams, kuriy
vaikai gyvena kitoje valstybéje naréje, Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Reglamento Nr. 883/2004 7 ir 67 straipsnius.

Komisija tvirtina, kad neabejotina, jog pasalpos Seimai ir mokescio kreditas uz islaikoma vaika, t. y.
valstybés mokamos iSmokos pinigais, skirtos vaiky prieziaros islaidoms sumazinti, yra i§mokos
Seimai, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio z punkta ir
3 straipsnio 1 dalies j punkta. Sios i$mokos skiriamos neatlikus individualaus ir diskrecinio
asmeniniy poreikiy vertinimo, remiantis teisés aktuose apibréztais kriterijais, ir apskaic¢iuojamos
pagal vaikuy skaiciy ir amziy. Austrijos Respublika nepateiké jrodymuy, kad egzistuoja rysys tarp
iSmoky Seimai dydzio ir vidutiniy vaiko is$laikymo islaidy, nes Sis dydis priklauso tik nuo vaiko
amziaus.

Pagal kartu taikomas Reglamento Nr. 883/2004 7 ir 67 straipsniy nuostatas, kuriomis siekiama to
paties tikslo, valstybéms naréms draudziama iS$mokuy Seimai skyrima ar dydj susieti su darbuotojo
Seimos nariy gyvenamaja vieta iSmoky mokéjimo valstybéje naréje (2019 m. rugséjo 18 d.
Sprendimo Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, 36 punktas). Sios nuostatos buvo priimtos paskelbus
1986 m. sausio 15 d. Sprendima Pinna (41/84, EU:C:1986:1), kuriuo Teisingumo Teismas i$§ dalies
pripazino negaliojanc¢iu 1971 m. birZzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy Seimos
nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk, 1 t, p. 35), 73 straipsnj, kurio turinys i§ esmés pakartotas Reglamento
Nr. 883/2004 67 straipsnyje. I§ $io sprendimo matyti, kad valstybé naré negali tikslinti iSmoky
Seimai dydzio pagal kitos valstybés narés iSmoky dydj vien dél to, kad iSmoky gavéjo Seimos
nariai gyvena tos kitos valstybés narés teritorijoje. Tikslinimo mechanizmas butent lemty tai, kad
S$ios iSmokos nebuty skiriamos taip, ,tartum® S§eimos nariai gyventy Austrijoje.
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Tokj Reglamento Nr. 883/2004 7 ir 67 straipsniy aiskinima patvirtina $io reglamento 5 straipsnio
b punktas, pagal kurj kiekviena valstybé naré jpareigojama ne vien atsizvelgti j kitoje valstybéje
naréje atsiradusius faktus ar jvykius, kaip antai ten gyvenancius vaikus, dél kuriy atsiranda teisé j
iSmokas, bet j juos atsizvelgti ,tartum” jie buty jvyke jos teritorijoje.

Komisija pabrézia, jog negalima daryti jokios i$vados remiantis tuo, kad 2016 m. vasario 18 ir 19 d.
Europos Vadovy Tarybos susitikime valstybiy ar vyriausybiy vadovy priimtame sprendime dél
naujo susitarimo dél Jungtinés Karalystés Europos Sgjungoje (OL C 69 I, 2016, p. 1, toliau —
naujas susitarimas dél Jungtinés Karalystés Europos Sgjungoje) buvo numatyta uz vaikus
skiriamuy socialiniy i$moky dydj nustatyti atsizvelgiant i pragyvenimo islaidas vaiko gyvenamosios
vietos valstybéje. Pagal $j sprendima Komisija turéjo pateikti pasiilyma dél Reglamento
Nr. 883/2004 pakeitimy. Taciau dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
iSstojimo i§ Sajungos minétas reglamentas niekaip nebuvo pakeistas. Be to, j 2016 m. gruodzio
13 d. pasialymag dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies keiciamas
Reglamentas Nr. 883/2004 (COM(2016) 815 final), Komisija nejtrauké indeksavimo
mechanizmo, nes jos tarnybos isreiské abejoniy dél tokio mechanizmo atitikties Sajungos teisei.

Austrijos Respublika pirmiausia pazymi, kad FLAG ,pasalpos Seimai“ sujungé kelias iki jo
priémimo 1967 m. egzistavusias iSmokas Seimai, skirtas daliai islaikomuy vaiky priezitaros islaidy
padengti. Pasalpos Seimai apskaiciuojamos atsizvelgiant i realius vaiky poreikius ir standartines
islaidas, reikalingas jy poreikiams patenkinti Austrijoje, nereikalaujant, kad gavéjas pateikty
faktiskai patirty islaidy jrodymuy. Pasalpos seimai didéja su vaiky amziumi arba esant nejgalumui.

Austrijos Respublika nurodo, kad pasalpy seimai sistema grindziama, pirma, tiesioginés pagalbos
teikimu ir, antra, mokesciy lengvatomis. Sias pasalpas moka Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen
(Pasalpy Seimai kompensavimo fondas, Austrija), kurio turimos léSos gaunamos ne i§ darbuotojy,
o i$ darbdaviy mokamuy jmoky. Be to, pagal FLAG 2 straipsnio 1 dalj bet kuris asmuo, turintis
Austrijos teritorijoje gyvenanciy vaiky, turi teise gauti tokio paties dydzio pasalpas Seimai,
nepriklausomai nuo jokios salygos, susijusios su profesinés veiklos vykdymu arba darbdavio
sumokeéty jmoky dydziu.

Austrijos Respublikos teigimu, mokescio kredito uz islaikoma vaika tikslas yra ne suteikti tévams
tiesiogine i$moka, o padengti dalj islaidy, paprastai susijusiy su vaiky prieziiira. Siuo mokescio
kreditu siekiama atkurti tam tikra mokesciy teisinguma tarp vaiky neturin¢iy asmenuy ir jy
turin¢iyjy. Ekonominiu pozitriu mokescio kreditas uz islaikoma vaika yra pasalpy Seimai,
finansuojamuy i$ bendry mokestiniy pajamy, padidinimas.

Austrijos Respublika nurodo, kad pasalpos $eimai buvo nustatytos tuomet, kai darbuotoju
migracijos mastas buvo mazesnis. Padidéjus darbuotojy judéjimui Sajungoje, nediferencijuotas
iSmoky Seimai ir mokescio kredito uz islaikoma vaika eksportas buty padidines Austrijos iSmoky
Seimai sistemos iSkraipymus. Tikslinimo mechanizmas leidzia pasalinti Siuos iskraipymus
atsizvelgiant j Eurostato skelbiamus kainy lygiy skirtumus valstybése narése. Taigi tai néra
paprasta ekonomikos priemoné.

Dél Reglamento Nr. 883/2004 7 ir 67 straipsniy aiskinimo Austrijos Respublika pirmiausia
nurodo, kad pastaroji nuostata, kuri konkreciai reglamentuoja kitoje valstybéje naréje gyvenanciy
Seimos nariy situacijg, yra virS§esné uz ta straipsnj, kuriame jtvirtinta bendroji taisyklé. Todél si
valstybé naré nagrinéja tik tikslinimo mechanizmo atitiktj $io reglamento 67 straipsniui ir teigia,
kad tikslinimo mechanizmas atitinka Sios nuostatos tikslus, kaip ja isaiskino Teisingumo
Teismas, be kita ko, 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendime Moser (C-32/18, EU:C:2019:752,
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35 punktas). I$ tiesy pasalpy Seimai ir mokescio kredito uz islaikoma vaika skyrimas ir dydis
nepriklauso nuo vaiko gyvenamosios vietos Austrijoje. Kadangi vaiky prieziaros islaidos
priklauso nuo kainy lygio ju gyvenamosios vietos valstybéje naréje, o Sis lygis jvairiose valstybése
narése skiriasi, $iy iSmoky dydis turéty buti patikslintas siekiant uztikrinti, kad jis baty skirtas
taip, ,tartum® Seimos nariai gyventy Austrijoje. Tokj aiskinimag patvirtina minéto reglamento
16 konstatuojamoji dalis ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma 1988 m. rugséjo 27 d.
Sprendimas Lenoir (313/86, EU:C:1988:452, 16 punktas) ir 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimas
Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, 53 ir 54 punktai). Todél Austrijos Respublika mano, kad,
atsizvelgiant i tai, jog pasalpy Seimai ir mokescio kredito uz islaikoma vaika tikslas yra atlyginti
tévams dalj vaiky priezitros islaidy, teiséta $iy iSmoky suma koreguoti pagal vaiky gyvenamosios
vietos valstybés narés kainy lygj.

Be to, Austrijos Respublika pabrézia, kad, priesingai nei 1986 m. sausio 15 d. Sprendime Pinna
(41/84, EU:C:1986:1) buvusioje situacijoje, kuria nurodo Komisija, tikslinimo mechanizmu
neatmetama galimybé eksportuoti imokas $eimai j kitas valstybes nares. Sis tikslinimo
mechanizmas, atspindintis pragyvenimo i$laidas, uztikrina, kad visiems vaikams biuty skiriama
vienodos vertés iSmoka.

Galiausiai Austrijos Respublika pazymi, kad nauju susitarimu dél Jungtinés Karalystés Europos
Sajungoje, kiek tai susije su iSmoky Seimai eksportu, buvo siekiama atsizvelgti j iSmoky, skiriamy
vaiky gyvenamosios vietos valstybéje, dydj ir j kainy lygio skirtumus valstybése narése. Nors $is
susitarimas niekada nejsigaliojo, Europos Vadovy Taryba mané, kad tokios priemonés Jungtinés
Karalystés atzvilgiu buvo visiskai suderinamos su Sutartimis. Pacios Komisijos manymu, $ios
priemonés atitiko SESV 48 straipsnj. Siuo klausimu Austrijos Respublika patikslina, kad nebuvo
butina daryti jokiy Reglamento Nr. 492/2011 pakeitimy, o tai jrodo, kad Sio reglamento
7 straipsnyje, kaip ir Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje, néra jtvirtinta taisyklés, kuri virsyty
pirminéje teiséje jtvirtinta nediskriminavimo principa. Austrijos Respublikos teigimu, Reglamento
Nr. 883/2004 pakeitimas néra butinas tais atvejais, kai valstybé naré, eksportuodama su tos
valstybés narés ekonomine ir socialine aplinka susijusia iSmoka Seimai, pagal objektyvias taisykles
padidina arba sumazina $ios iSmokos dydi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad negincijama, jog pirmajame ieskinio pagrinde nurodytos
pasalpos Seimai ir mokescio kreditas uz iSlaikoma vaika yra iSmokos $eimai, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio z punktg, ir kad $is reglamentas, kiek jis taikomas
visiems socialinés apsaugos srities teisés aktams, susijusiems su iSmokomis $eimai, taikytinas
tikslinimo mechanizmui.

Taigi iSmokos $eimai ir mokescio kreditas uz i$laikoma vaika turi atitikti, be kita ko, Reglamento
Nr. 883/2004 7 straipsnj, kuriame nurodyta, kad, jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip,
tokios iSmokos ,negali bati kaip nors sumazinamos, pakeiciamos, sustabdomos, nutraukiamos ar
konfiskuojamos dél to, kad ju gavéjas ar jo Seimos nariai gyvena kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurioje yra jstaiga, atsakinga uz iSmoky mokéjima“.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnyje jtvirtintas principas,
pagal kurj asmuo turi teise prasyti iSmoky Seimai uz savo Seimos narius, kurie gyvena kitoje
valstybéje naréje, nei Sias iSmokas mokéti kompetentinga valstybé, tartum jie gyventy Sioje
pastarojoje valstybéje naréje (2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Trapkowski, C-378/14,
EU:C:2015:720, 35 punktas).
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Kadangi Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnyje pakartojami $io reglamento 7 straipsnio
reikalavimai, susije biutent su iSmokomis Seimai, pazeidus pirmaja nuostata, baty pazeista ir
antroji.

Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad pagal Reglamento
Nr. 883/2004 7 ir 67 straipsnius siekiama neleisti, kad valstybé naré iSmoky Seimai mokéjima ar
ju dydj susiety su darbuotojo Seimos nariy gyvenamosios vietos buvimu valstybéje naréje, kuri
moka $ias i$mokas (be kita zr. 2021 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimo Finanzamt Osterreich (I§mokos
Seimai vystomojo bendradarbiavimo darbuotojams), C-372/20, EU:C:2021:962, 76 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad pagal jj reikalaujama,
kad iSmoky Seimai, kurias valstybé naré moka darbuotojams, kuriy Seimos nariai gyvena Sioje
valstybéje naréje, ir ty, kuriy Seimos nariai gyvena kitoje valstybéje naréje, dydziai bty grieztai
lygiaverciai. PrieSingai, nei teigia Austrijos Respublika, perkamosios galios skirtumai tarp valstybiy
nariy, atsizvelgiant j $ia nuostata, nepateisina valstybés narés galimybés §iai antrajai asmeny
kategorijai skirti kitokio dydzio iSmokas nei pirmosios kategorijos asmenims.

Zinoma, Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnyje jtvirtintas vienodo poziiirio principas néra
absoliutus, nes kai pagal skirtingus teisés aktus mokétinos kelios i$mokos, tokiu atveju taikomos
Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnyje numatytos taisyklés, draudziancios iSmoky sutaptj
(2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 2 dalies Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $ia
iSmoky sutapties draudimo taisykle siekiama uztikrinti keliose valstybése mokamy iSmoky gavéjui
visa iSmokuy suma, atitinkancia pagal vienos i$ $iy valstybiy teisés aktus mokétinos palankiausios
iSmokos suma (2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, 42 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Reglamente Nr. 883/2004 nurodytiems darbuotojams taikomas vertinimas turi buati
analizuojamas atsizvelgiant ne j Siy iSmoky ekonomine verte pagal atitinkamy asmeny
gyvenamosios vietos perkamaja galig ir kainy lygj, bet j mokeétiny iSmokuy dyd,i.

Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnyje numatyta prielaida, pagal kurig asmuo gali
prasyti iSmoky Seimai uz savo Seimos narius, gyvenancius kitoje valstybéje naréje nei ta, kuri yra
kompetentinga mokéti Sias iSmokas, tartum jie gyventy pastarojoje valstybéje naréje, ir i tai, kad
darbuotojai migrantai turi turéti galimybe pasinaudoti priimanciosios valstybés narés socialine
politika tokiomis paciomis salygomis kaip ir vietiniai darbuotojai, nes jie prisideda prie Sios
politikos finansavimo $ioje valstybéje mokédami mokescius ir socialinio draudimo jmokas dél
pagal darbo sutartj dirbamo darbo ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Aubriet,
C-410/18, EU:C:2019:582, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), valstybés narés negali
koreguoti iSmoky Seimai pagal jyu gavéjo vaiky gyvenamosios vietos valstybe, nepazeisdamos
minéto reglamento.

Konstatuotina, kad $iuo atveju butent taip ir yra. I$ tiesy tik tiems iSmoky Seimai gavéjams, kuriy

vaikai gyvena uz Austrijos teritorijos riby, taikomas $iy iSmokuy dydzio tikslinimo mechanizmas
pagal kainu lygj ir perkamaja galia jy vaiky gyvenamosios vietos valstybéje. Toks mechanizmas
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netaikomas iSmokoms S$eimai, skiriamoms uz vaikus, gyvenancius skirtinguose Austrijos
regionuose, nors akivaizdu, kad tarp $iy regiony egzistuoja kainy lygio skirtumai, panasas j tuos,
kurie gali egzistuoti tarp Austrijos Respublikos ir kity valstybiy nariy.

Be to, reikia pazyméti, kad, kaip savo isvados 77-79 punktuose nurodé generalinis advokatas,
nebuvo nustatyta, kad Austrijos Respublikos skiriamy iSmoky $eimai suma priklauso nuo realiy
pragyvenimo islaidy ar faktiskai patiriamy vaiky priezitros islaidy, nes skiriamos vienodo dydzio
sumos pagal vaikuy skaiciy ir prireikus — amziy ar net vaiky nejgaluma.

Taigi né vienas argumentas negali buti grindziamas tuo, kad savo 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendime
Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, 53 ir 54 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nacionalinés teisés aktais siekiamas tikslas yra lemiamas ir kad valstybé naré gali atsizvelgti j
realias darbo uzmokescio salygas darbo vietos valstybéje. I$ tiesy byla, kurioje priimtas tas
sprendimas, buvo susijusi su vaiko priezitros iSmoka, kuri, atsizvelgiant j tai, kad susieta su
pajamomis, buvo darbo pajamas pakeicianti iSmoka ir nesusijusi su iS$moka Seimai, neturincia
jokio rysio su realiomis islaidomis, ir kurios dydis buvo nustatytas neatlikus jokio individualaus ir
diskrecinio gavéju asmeniniy poreikiy vertinimo, remiantis teisés aktuose apibrézta situacija (Siuo
klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Caisse pour l'avenir des enfants (Pasienio
darbuotojo sutuoktinio vaikas) (C-802/18, EU:C:2020:269, 36 punkta).

Be to, nors, kaip teigia Austrijos Respublika, tiesa, kad 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendime Lenoir
(313/86, EU:C:1988:452) Teisingumo Teismas pripazino, kad iSmokos, skirtos tam tikroms vaiky
mokymosi iSlaidoms padengti, yra glaudziai susijusios su socialine aplinka, taigi, ir su atitinkamuy
asmeny gyvenamaja vieta, todél galima atsizvelgti j $ig gyvenamaja vieta, vis délto to sprendimo
16 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei periodinés piniginés iSmokos skiriamos
atsizvelgiant ,tik j Seimos nariy skaiciy ir atitinkamais atvejais — ju amziy, $iy iSmoky skyrimas
vis tiek yra pateisinamas, nesvarbu, kur yra iSmoky gavéjo ir jo Seimos gyvenamoji vieta“. Taigi
Austrijos Respublika negali remtis minétu sprendimu.

Galiausiai dél 1986 m. sausio 15 d. Sprendimo Pinna (41/84, EU:C:1986:1), kuriuo remiasi
Austrijos Respublika, svarbos pakanka pazyméti, kad, kaip savo iSvados 70 punkte pabrézé
generalinis advokatas, gincas $ioje byloje buvo susijes su iSmoky sumy arba dydzio skirtumu
atsizvelgiant j valstybe, kurioje gyveno atitinkami Seimos nariai, dél ko buvo sumazintos
darbuotojy migranty jgytos iS$mokos, todél nebuvo paisoma tikslo uztikrinti laisva darbuotojy
judéjima Sgjungoje. Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant | pagrindine laisve, t. y.
laisva darbuotojuy judéjima, Sgjungos teisés aktuose neturi buiti numatyta papildomy skirtumy, be
ty, kuriy jau atsiranda dél to, kad nacionalinés socialinés apsaugos teisés aktai néra suderinti. Sis
vertinimas a fortiori taikomas nacionalinei nuostatai, kuri nukrypsta nuo Sajungos teisés akty
leidéjo nustatyto sulyginimo principo, nustatyto Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnyje.

Dél indeksavimo mechanizmo, kuris buvo numatytas naujame susitarime dél Jungtinés Karalystés
Europos Sgjungoje, atitikties Sajungos teisei reikia nurodyti du aspektus. Pirma, $is susitarimas
niekada nejsigaliojo, todél Komisija nepateiké pasiilymo dél Reglamento Nr. 883/2004
pakeitimy, kurie leisty valstybéms naréms indeksuoti socialines i§mokas uz vaikus, gyvenancius
kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje gyvena darbuotojas. Antra, bet kuriuo atveju, kaip matyti i$
1986 m. sausio 15 d. Sprendimo Pinna (41/84, EU:C:1986:1), jeigu Sajungos teisés akty leidéjas
buty padares tokius pakeitimus, jie buty negaliojantys pagal SESV 45 straipsnj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pirmaji ieSkinio pagrinda, grindziama jsipareigojimy pagal
Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnj nejvykdymu, reikia laikyti pagristu.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsmnio ir
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalies paZeidimu

Saliy argumentai

Komisija mano, kad Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnyje ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta vienodo
pozilrio principa, nes remdamasi vaiko gyvenamgja vieta nustaté tikslinimo mechanizma
iSmokoms S$eimai ir mokescio kreditui uz iSlaikoma vaika, EStG 33 straipsnio 3a dalyje
papildomai priemokai Seimai, taip pat EStG 33 straipsnio 4 dalyje numatytiems mokescio
kreditui vienintelio dirbancio $eimos nario namuy utkiui, mokescio kreditui vienam (-ai) vaika
auginanciam (-iai) tévui (motinai) ir mokescio kreditui uz islaikoma asmenj.

Komisija primena, kad Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje atitinkamose srityse sukonkretintas vienodo poziario
principas, numatytas SESV 45 straipsnio 2 dalyje, kuriuo atitinkami darbuotojai saugomi nuo bet
kokios tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos dél pilietybés, kylancios i§ valstybiy nariy
nacionalinés teisés akty. Jis, be kita ko, apima visas socialines ir mokesciy lengvatas, susijusias
arba ne su darbo sutartimi, kurios paprastai suteikiamos vietiniams darbuotojams i$ esmeés dél to,
kad jie yra darbuotojai, arba vien dél to, kad jie jprastai gyvena nacionalinéje teritorijoje (1998 m.
geguzés 12 d. Sprendimo Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, 25 punktas).

Komisija teigia, kad i$ 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Caisse pour l'avenir des enfants (Pasienio
darbuotojo sutuoktinio vaikas) (C-802/18, EU:C:2020:269, 45 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) matyti, kad pasalpa Seimai ir mokescio kreditas uz islaikoma vaika yra ir iSmokos
Seimai, kurioms taikomas vienodo poziGrio principas, jtvirtintas = Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnyje, ir socialinés lengvatos, reglamentuojamos Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje. Papildoma priemoka Seimai, mokescio kreditu vienintelio
dirbancio seimos nario namy tkiui, mokescio kreditu vienam (-ai) vaika auginanc¢iam (-iai) tévui
(motinai) ir mokescio kreditu uz islaikoma asmenj sumazinama pajamy mokesc¢io suma. Kadangi
daroma prielaida, kad gavéjas yra apmokestinamas Austrijoje, Sios priemonés yra mokesciy
lengvatos, kurioms taikomas Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vienodo
poziurio principas.

Komisija pakartoja, kad tikslinimo mechanizmas i§ esmés daro poveikj darbuotojams migrantams,
kuriy $eimos nariai gyvena uz parama teikiancios valstybés narés riby.

I$ parengiamyjy darby, susijusiy su tikslinimo mechanizmo priémimu, matyti, kad Austrijos
jstatymy leidéjas sieké sumazinti valstybés biudzeto islaidas. Sis teisés akty leidéjas daré prielaida,
kad i$moky Seimai ir socialiniy bei mokesciy lengvaty gavéjy, kuriy vaikai gyvena valstybése
narése, kur kainy lygis mazesnis, nei nustatytas Austrijoje, yra daugiau nei ty, kuriy vaikai gyvena
valstybése narése, kur kainy lygis yra aukstesnis. I$ tiesy tik Sveicarijos Konfederacijos ir
Lichtensteino Kunigaikstystés atveju dél tikslinimo mechanizmo Austrijoje mokétina suma buty
didesné arba lygi fiksuoto dydzio sumai.

Komisija priduria, kad tikslinimo mechanizmas netaikomas j uzsienj komandiruoty Austrijos
valstybés tarnautoju vaiky situacijai, nors, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo nustatytus situaciju
panasumo vertinimo kriterijus, néra jokio skirtumo tarp $iy Austrijos tarnautojy ir darbuotojy
migranty, kuriy vaikai negyvena Austrijoje.
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Taigi tikslinimo mechanizmas sukuria netiesiogine darbuotojyu migranty diskriminacija, kurios,
regis, negali pateisinti joks teisétas tikslas.

Komisija pazymi, kad iSmokos $eimai ir socialinés bei mokesciy lengvatos, kurioms taikomas
tikslinimo mechanizmas, néra apskaic¢iuojamos pagal vaiko gyvenamosios vietos kainy lygj. Ju
fiksuoto dydzio suma yra vienoda visoje Austrijos teritorijoje, nepaisant skirtingos perkamosios
galios skirtinguose regionuose.

Komisija mano, kad Austrijos Respublikos teiginiai priestaringi, nes ji tvirtina, jog iSmokos Seimai
ir socialinés bei mokesciy lengvatos, kurioms taikomas tikslinimo mechanizmas, yra susijusios su
faktiskai patirtomis vaiky priezitros islaidomis, taciau kartu nurodo, kad jy sumos netikslinamos
atsizvelgiant j Austrijos regiony perkamosios galios skirtumus, pavyzdziui, mazdaug 8 % tarp
Vienos zemeés ir Zemutinés Austrijos Zemés, nors $i valstybé naré mano, kad toks tikslinimas turi
buti taikomas dél perkamosios galios skirtumo, pavyzdziui, su Vokietijos Federacine Respublika
arba Italijos Respublika, kuris, manoma, yra atitinkamai tik 2,6 % ir 5,2 %.

Komisijos manymu, tikslinimo mechanizmas nepanasus i korekcinius koeficientus, taikomus
Europos Sajungos pareiginy darbo uzmokesciui ir finansinei paramai. Konkreciai kalbant,
korekcinis koeficientas nustatomas ne pagal vaiky gyvenamaja vieta, o pagal pareigiiny darbo
vietg ar atitinkamos finansinés paramos mokéjimo vieta.

Komisija primena, kad siekiant pateisinti galima diskriminacija tuo pagrindu, kad norima
apsisaugoti nuo rizikos, jog bus pazeista finansiné socialinés apsaugos sistemos pusiausvyra,
batina, kad $i rizika buty didelé. Taciau i§ 2018 m. liepos mén. Rechnungshof (Audito Ramai,
Austrija) paskelbtos ataskaitos ,Familienbeihilfe — Ziele und Zielerreichung, Kosten und
Kontrollsystem“ (Pasalpa Seimai — tikslai ir jyu jgyvendinimas, islaidos ir kontrolés sistema®)
(toliau — Audito Ramuy ataskaita), kuria per ikiteismine procedira rémési Austrijos Respublika,
matyti, kad nacionalinio biudzeto parama iSmokoms S$eimai finansuoti tapo batina padidinus
fiksuoto dydzio sumas ir kartu sumazéjus iSmoky Seimai finansavimo Saltiniams. Be to, kitoje
valstybéje naréje gyvenantiems vaikams skirtos iSmokos Seimai sudaro tik apie 6 % visy iSmoky, o
$iy iSmoky poveikj iSmoky Seimai finansavimui i§ esmés lemia tai, kad Austrijos valdzios
institucijos tinkamai nepatikrino ty iSmoky skyrimo salygu.

Taigi Austrijos Respublika negali pasiteisinti tuo, kad turéjo reaguoti j dél finansinés paramos
darbuotojams migrantams atsiradusj disbalansa, juolab kad kity valstybiy nariy darbuotojai
prisideda prie Austrijos socialinés ir mokesciy sistemos finansavimo taip pat, kaip ir Austrijos
darbuotojai, neatsizvelgiant i jy vaiky gyvenamaja vieta.

Austrijos teisés akty leidéjo noras uztikrinti, kad iSmokos $eimai ar socialinés ir mokesciy
lengvatos buty lygiavertés visiems vaikams, neatsizvelgiant | ju gyvenamaja vieta, néra
pateisinimas, grindziamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu. Be to, pateisinimai,
grindziami vienodo poziirio ir tikslinimo mechanizmo nuoseklumo sumetimais, prieStarauty
tikslinimo mechanizmo i$imciai, taikomai j uZsienj komandiruotiems Austrijos valstybés
tarnautojams.

Austrijos Respublika neigia bet kokia netiesiogine darbuotojy migranty diskriminacija. Ji primena,
kad socialinémis ir mokesciy lengvatomis tévams siekiama kompensuoti dalj ju islaikomuy vaiky
prieziaros islaidy. Kad buty pasiektas $is tikslas, reikia atskirti darbuotojy, kuriy vaikai gyvena
uzsienyje, situacija nuo darbuotojy, kuriy vaikai gyvena Austrijoje, situacijos. Siy situacijy
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negalima i§ esmeés palyginti dél skirtingo pragyvenimo lygio valstybése narése. Tikslinimo
mechanizmo taikymas nelemty vienody situaciju nevienodo vertinimo, taciau uztikrinty, kad
skirtingos situacijos buty vertinamos skirtingai.

Austrijos Respublika pateikia kelis iSmokuy $eimai tikslinimo mechanizmy, kurie laikomi teisétais,
be kita ko, atsizvelgiant j Sajungos teise, pavyzdzius. Si valstybé naré, palaikoma Danijos
Karalystés, tvirtina, kad, remiantis Europos socialiniy teisiy komiteto, atsakingo uz 1961 m. spalio
18 d. Turine pasirasytos Europos socialinés chartijos ir 1996 m. geguzés 3 d. Sios chartijos
pakeitimo jgyvendinimo uztikrinima, pozicija, Sios chartijos 12 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
nediskriminavimo taisyklé nedraudzia valstybei koreguoti socialinés apsaugos iSmoky, mokamuy
uz vaika, gyvenantj kitoje valstybéje, kur pragyvenimo islaidos yra aiskiai mazesnés.

Austrijos Respublikos teigimu, tikslinimo mechanizmas panasus j Europos Sajungos pareigiiny
tarnybos nuostatuose numatyta korekcinj koeficienta, pagal kurj, siekiant uztikrinti Siems
pareiginams vienoda perkamaja galia nepriklausomai nuo jy darbo vietos, atsizvelgiama j
pragyvenimo islaidy skirtumus valstybése narése. Programoje ,Erasmus+“ numatyta panasi
taisyklé, pagal kuria galima tikslinti stipendijos suma, skirta studenty pragyvenimo ir kelionés
islaidoms padengti.

Be to, i$ 2020 m. spalio 9 d. Tarybos iSvady dél minimaliy pajamy apsaugos stiprinimo siekiant
kovoti su skurdu ir socialine atskirtimi COVID-19 pandemijos metu ir véliau (11721/2/20),
konkreciai kalbant, i§ nuorodos j 1992 m. birzelio 24 d. Tarybos rekomendacija 92/441/EEB dél
pakankamu istekliy ir iSmokuy socialinés apsaugos sistemose bendryju kriteriju (OL L 245, 1992,
p. 46), reikia daryti iSvada, kad skiriant iSmokas, skirtas konkretiems poreikiams patenkinti, turi
bati tinkamai atsizvelgta j pragyvenimo lygj ir kainy lygj gyvenimo valstybéje.

Priesingai, nei teigia Komisija, perkamosios galios ar kainy lygiy skirtumai Austrijoje yra labai
menki, palyginti su skirtumais tarp valstybiy nariy. Austrijos Respublika teigia, kad iSmoky
Seimai koregavimas tos pacios valstybés narés regionuose sukelty sunkumy, o tai pateisina
naudojimasi Eurostato vidutinés vertés kiekvienoje valstybéje apskai¢iavimu. Sio kriterijaus
privalumas tas, kad jis — objektyvus, leidzia iSvengti abejoniy tais atvejais, kai perkamosios galios
skirtumai yra nedideli, palyginti, pavyzdziui, su padétimi Vokietijoje ar Italijoje.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra pripazines, pirma, kad yra teiséta nustatyti vienodas sumas
dideliems regionams (2015 m. vasario 24 d. Sprendimo Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108,
34 punktas), ir, antra, kad pragyvenimo islaidy skirtumai tarp valstybiy nariy gali bati teisétas
diferencijavimo kriterijus (1963 m. liepos 17 d. Sprendimo Italija / Komisija, 13/63,
EU:C:1963:20 ir 2014 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235,
34 punktas).

Austrijos Respublika gincija Komisijos argumentg, kad tikslinimo mechanizmas yra netiesioginé
diskriminacija, nes jis netaikomas vaikams, gyvenantiems valstybéje, i kuria komandiruotas
vienas i$ ju tévy, turintis Austrijos tarnautojo statusa. Ji tvirtina, kad komandiruoto tarnautojo
situacija néra panasi | darbuotojo migranto situacija tiek teisiniu, tiek materialiniu poziariais.

Pirma, tarptautinéje teiséje, Sajungos teiséje ir nacionalinéje teiséje pripazjstama, kad i uzsienj
komandiruoty tarnautojy situacija specifiné. I§ SESV 45 straipsnio 4 dalies ir Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies b punkto ir 13 straipsnio 4 dalies matyti, kad | uzsienj
komandiruoti tarnautojai neturi teisés j pasalpas Seimai, taigi, ir i diferencijuotas iSmokas ar
papildomas iSmokas, susijusias su jy Seimine padétimi. Be to, pagal Austrijos teise j uzsienj
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komandiruoti valstybés tarnautojai pagal socialinés apsaugos sistema ir ju mokescCiy padétj
laikomi dirbanciais nacionalinéje teritorijoje. Civilinése bylose jiems ir toliau taikoma Austrijos
teise.

Antra, darbuotojy migranty padétis skiriasi nuo tarnautojy padéties, nes jyu komandiravimas
valstybés teritorijoje ar j uZsienj yra neatsiejama jy veiklos dalis. Nors j uzsienj komandiruoty
valstybés tarnautojy partneriai ir vaikai paprastai persikelia su jais, $eimos gyvenamoji vieta ir
interesy centras paprastai lieka Austrijoje.

Pripazinimas, kad j uzsienj komandiruoty tarnautojuy situacija yra panasi j darbuotojy migranty
situacija, reiksty tai, kad pirmyjy, kuriems netaikomas tikslinimo mechanizmas, padétis maziau
palanki nei antryjy. Daugumos j kitas valstybes nares, Sveicarija arba EEE susitarimo $alj
komandiruoty Austrijos tarnautojy pragyvenimo islaidos yra didesnés nei Austrijoje.

Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad j uzsienj komandiruotiems Austrijos tarnautojams
taikomos normos lemia netiesiogine diskriminacija, Austrijos Respublika tvirtina, kad tokia
diskriminacija pateisinama valstybés pareiga rapintis $iais pareiginais, susijusia su jy lojalumo jai
pareiga, nes $ie du elementai yra privalomieji bendrojo intereso pagrindai.

Be to, Austrijos Respublika tvirtina, kad jei Komisija teigty, jog Austrijos teisés aktai yra
nenuoseklas, $is pagrindas baty nepriimtinas, nes nebuvo nurodytas pagrjstoje nuomonéje.

Bet kuriuo atveju Austrijos Respublika mano, kad sis ieskinio pagrindas yra nepagristas. | uzsienj
komandiruotiems tarnautojams taikomos normos, nors ir nukrypsta nuo bendros Austrijoje
taikomos tvarkos, vis délto yra nuoseklios sistemos, pagristos tarptautine ir Sajungos teise, dalis.
Sios taisyklés susijusios su mazdaug 400 Austrijos tarnautojy, komandiruoty j uzsienj EEE
susitarimo $alies arba Sveicarijos teritorijoje. Tik dalis $iy tarnautojy gauna pasalpas $eimai. Taigi
reikia atsizvelgti j Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria dél bet kurios nacionalinés
teisés akty iSimties jie netampa nenuoseklas. ISimties nuostatos, kuriy taikymo sritis yra labai
ribota, neleidzia daryti iSvados dél nenuoseklumo (2009 m. geguzés 19 d. Sprendimo Komisija /
Italija, C-531/06, EU:C:2009:315, 69 ir 73 punktai).

Papildomai Austrijos Respublika tvirtina, kad net jei baty galima konstatuoti netiesiogine
diskriminacijg, ji pateisinama teisétu tikslu ir nevirsija to, kas butina Siam tikslui pasiekti.

Pirma, Komisija nejrodé, kad Austrijos jstatymy leidéjas sieké konkretaus tikslo sutaupyti
biudzeto 1ésy. Sj Komisijos teiginj paneigia tikslinimo mechanizmo priémimo parengiamieji
darbai ir ypac jo pasekmiy vertinimas veiksmingumo pozitriu.

Antra, dél pasalpy Seimai ir mokescio kredito uz islaikoma vaika Austrijos Respublika teigia, kad,
kai Sios iSmokos Seimai nebeatitiko savo tikslo kompensuoti dalj islaidy, paprastai susijusiy su
vaiky priezitra, nes ju suma buvo vienodai eksportuojama j valstybes nares, kuriy kainy lygis
skyrési nuo Austrijos Respublikos kainy lygio, tapo biitina nustatyti tikslinimo mechanizma. I$
tiesy §iuo mechanizmu buvo siekiama atkurti paramos vaiky prieziarai funkcija ir uztikrinti
socialinés sistemos teisingumg. Tam, kad bity pasiektas Sis socialinis ir politinis tikslas, reikéjo
panaikinti perteklines ar nepakankamas iSmokas dél nediferencijuoto pasalpy $eimai mokéjimo.
Kadangi pagal tikslinimo mechanizmg Austrijoje mokamos sumos didinamos arba mazinamos
proporcingai kainos lygiui islaikomo vaiko gyvenamosios vietos valstybéje naréje, jis uztikrina,
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kad kiekvienas vaikas i$ tikryjy gauty vienodos ekonominés vertés iSmoka. Tai ne tik proporcinga,
bet ir atitinka Reglamento Nr. 883/2004 12 konstatuojamaja dalj, pagal kuria reikia uztikrinti, kad
fakty ar jvykiy sulyginimo principas nelemtuy objektyviai nepateisinamy rezultaty.

Trecia, dél papildomos priemokos $eimai ir kity mokescio kredity Austrijos Respublika nurodo,
jog tikslinimo mechanizmas uztikrina, kad bity teisingai atsizvelgiama j realias i$laidas ir visi
profesine veikla vykdantys apmokestinamieji asmenys, kurie turi vaiky, buty vertinami vienodai
atsizvelgiant ju pajéguma mokéti mokescius. I$ tiesy taikant $j mechanizmg paisoma vienodo
pozilrio ir pajégumo mokéti mokescius principy. Pastarasis principas, jtvirtintas nacionalinése
teisés sistemose, grindziamas Sgjungos teise tiesioginiy mokesciy srityje ir yra bendrasis Sajungos
mokesciy teisés principas. Teisingumo Teismas paneigé dvieju faktiniy situacijy panasuma, kiek
tai susije su ekspatriacijos iSmokomis, ir nusprendé, kad ,tokio panasumo nebuvo atsizvelgiant j
tiksla, kurio siekiama taikant progresinge apmokestinimo skale, kuri <...> neabejotinai yra pagrjsta
vertinimu, kiek, atsizvelgiant | gyvenimo atitinkamos valstybés narés teritorijoje salygas, mokesciu
mokeétojas gali mokéti mokes¢iy“ (2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Schulz-Delzers ir Schulz,
C-240/10, EU:C:2011:591, 37 punktas).

Ketvirta, Austrijos Respublika tvirtina, kad dél to, jog tikslinimo mechanizmas uztikrina, kad
suteikiama tokios pacios vertés parama ar sumazinimas, jis nevirsija to, kas butina siekiamam
tikslui jgyvendinti.

Priesingai, nei teigia Komisija, papildomos administracinés islaidos, atsirandancios dél tikslinimo
mechanizmo, yra labai nedidelés. Siekiant nustatyti pagal Reglamenta Nr. 883/2004
kompetentinga valstybe, dazniausiai bet kuriuo atveju bitina nustatyti, kuri valstybé yra
atitinkamo vaiko gyvenamosios vietos valstybé. Kitose valstybése narése gyvenanciy vaiky, uz
kuriuos turima teisé gauti pasalpas Seimai, skaicius iSaugo nuo 1500 (2002 m.) iki mazdaug
130000 (2016 m.). Audito Ramai konstatavo, kad atvejai, turintys uzsienio elementg, ,dél padidin-
tos rizikos buvo tikrinami dazniau nei nacionalinés situacijos®.

Austrijos Respublika patikslina, kad diferencijuotos iSmokos, kurias ji moka uz vaikus,
gyvenancius kitose valstybése narése, daznai virsija pirmines iSmokas vaiky gyvenamosios vietos
valstybéje.

Austrijos Respublika gincija, kad buty neteisinga, jei darbuotojai Austrijoje mokéty mokescius ir
imokas, taip prisidédami prie iSmoky Seimai ir socialiniy bei mokesc¢iy lengvaty finansavimo, ir
galiausiai jas gauty tik kaip iSmokas, kuriy verté koreguojama, kai jy vaikai gyvena kitose
valstybése narése. Ji mano, kad darbdaviy imoky apskai¢iavimo bazé neturi reik§meés. Néra jokio
rysio tarp galimos mokestinés prievolés ir teisés j valstybés mokamas iSmokas.

Teisingumo Teismo vertinimas

(Istaisyta 2022 m. rugséjo 6 d. nutartimi.) Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, jog pagal Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalj, kuri i§ esmés suformuluota
taip pat kaip ir Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnis, buvo siekiama pagal EB 39 straipsnj, dabar
SESV 45 straipsnj, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, uztikrinti lygybe socialinés
apsaugos srityje, neatsizvelgiant j pilietybe, panaikinant bet kokia diskriminacija Siuo atzvilgiu,
kylancia i$ valstybiy nariy nacionalinés teisés akty (2011 m. birzelio 22 d. Sprendimas Landtovd,
C-399/09, EU:C:2011:415, 42).
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SESV 45 straipsnyje jtvirtintas vienodo pozitrio principas taip pat sukonkretintas Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje, kurioje patikslinta, kad darbuotojas, valstybés narés pilietis,
kity valstybiy nariy teritorijoje naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokesciy lengvatomis
kaip ir vietiniai darbuotojai; §i nuostata turi buti aiskinama taip pat, kaip ir SESV 45 straipsnis
(2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Caisse pour l'avenir des enfants (Pasienio darbuotojo
sutuoktinio vaikas), C-802/18, EU:C:2020:269, 24 ir 70 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Savoka ,socialiné lengvata®“, kuri pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj iSplésta ir
darbuotojams, kity valstybiy nariy pilie¢iams, apima visas — tiek su darbo sutartimi susijusias,
tiek su ja nesusijusias — lengvatas, paprastai pripazjstamas vietiniams darbuotojams, i§ esmés vien
dél ju objektyvaus darbuotoju statuso arba dél paprasto fakto, kad jy nuolatiné gyvenamoji vieta
yra valstybés teritorijoje; jos taikyma iSplétus darbuotojams, kity valstybiy nariy piliec¢iams,
galima palengvinti ju juduma Sajungoje, taigi, ir jy integracija priimanciojoje valstybéje naréje, o
S$ioje nuostatoje daroma nuoroda i socialines lengvatas negali buti aiSkinama siaurai (2020 m.
balandzio 2 d. Sprendimo Caisse pour lavenir des enfants (Pasienio darbuotojo sutuoktinio
vaikas), C-802/18, EU:C:2020:269, 25 ir 29 ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tam tikros iSmokos gali buti ir iSmokos
Seimai, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies j papunktj, ir
socialinés lengvatos pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj (2020 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Caisse pour l'avenir des enfants (Pasienio darbuotojo sutuoktinio vaikas), C-802/18,
EU:C:2020:269, 45 ir 46 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad, kaip savo i$vados 124 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, pasalpa $eimai ir mokescio kreditas uz i$laikoma vaika kartu yra ir iSmokos Seimai,
kurioms taikomas Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje numatytas vienodo poziirio principas,
ir socialinés lengvatos, patenkancios j Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalies taikymo
sritj, o papildomai priemokai Seimai, mokescio kreditui vienintelio dirbancio §eimos nario namy
tkiui, mokesc¢io kreditui vienam (-ai) vaika auginanciam (-iai) tévui (motinai) ir mokescio
kreditui uz islaikymo iSmoka taikomas Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
vienodo pozitrio principas.

Bet kuriuo atveju tiek Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje, tiek Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje sukonkretinta SESV 45 straipsnyje jtvirtinta vienodo poziirio
socialinés apsaugos srityje taisyklé. Todél sios dvi nuostatos i§ esmés turi biti aiskinamos taip pat
ir laikantis SESV 45 straipsnio.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija gyvenamosios vietos pagrindu daromas skirtumas, kuris
gali labiau pakenkti kity valstybiy nariy pilieciams, nes nerezidentai dazniausiai neturi tos
valstybés pilietybés, yra netiesioginé diskriminacija dél pilietybés, kuri galima tik tada, jei yra
objektyviai pateisinama (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Cuisse pour l'avenir des enfants
(Pasienio darbuotojo sutuoktinio vaikas), C-802/18, EU:C:2020:269, 56 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju dél taikomo tikslinimo mechanizmo skiriasi i$moky $eimai ir susijusiy socialiniy
lengvaty dydis atsizvelgiant j kainy lygj vaiky gyvenamojoje vietoje. Taigi $io dydzio padidinimas
ar sumazinimas taikomas tik tuo atveju, kai vaikas gyvena uz Austrijos teritorijos riby. Siomis
aplinkybémis negalima gincyti tiesioginio rysio su vaiky gyvenamosios vietos valstybe.
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Kaip savo isvados 130 ir 131 punktuose pazymeéjo generalinis advokatas, i$ kriterijaus, susijusio su
vaiky gyvenamaja vieta, matyti, kad iSmoky Seimai ir socialiniy bei mokesciy lengvaty dydzio
sumazinimas daugiausia turi poveikj darbuotojams migrantams, nes labiau tikétina, kad jy vaikai
gyvens kitoje valstybéje naréje (2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt., C-20/12,
EU:C:2013:411, 44 punktas). Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad
dél pragyvenimo iSlaidy Siose valstybése Austrijoje skirtumy, kuriuos atspindi tikslinimo
nutarime nustatyti korekciniai koeficientai, didzioji dalis darbuotojy, kurie pasinaudojo judéjimo
laisve i$ $iy valstybiy, daugiausia yra tie, kurie gaus mazesnes iSmokas $eimai ir socialines bei
mokesciy lengvatas nei nacionaliniai darbuotojai.

Dél Austrijos Respublikos argumento, jog tikslinimo mechanizmas uztikrina, kad skirtingos
situacijos buty vertinamos skirtingai, atsizvelgiant j kainy lygio skirtumus su atitinkamomis
valstybémis, pakanka pazyméti, kad iSmokos $eimai ir socialinés bei mokesciuy lengvatos, kurioms
taikomas tikslinimo mechanizmas, néra nustatomos atsizvelgiant j realias vaiky prieziiros islaidas.
IS tiesy Sios iSmokos ir lengvatos yra fiksuoto dydzio ir skiriasi pagal vaiky skaiciy ir prireikus
amziy, neatsizvelgiant j ju realius poreikius.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad tikslinimo mechanizmas, kuris grindziamas vaiky
gyvenamosios vietos uzsienyje kriterijumi nustatant iSmoky Seimai ir socialiniy bei mokesciy
lengvaty dydj, labiau paveikia darbuotojus migrantus. Taigi tai yra netiesioginé diskriminacija dél
pilietybés, kuri gali bati leistina, tik jeigu ji objektyviai pateisinama.

Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad tokia netiesioginé diskriminacija gali buti
pateisinama tik jeigu yra tinkama numatytam teisétam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas batina
siam tikslui jgyvendinti (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Caisse pour l'avenir des enfants
(Pasienio darbuotojo sutuoktinio vaikas), C-802/18, EU:C:2020:269, 58 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél sio sprendimo 102 punkte nurodyty priezasc¢iy Austrijos Respublikos pateiktas pateisinimas,
pagal kurj iSmoky uz vaiky nerezidenty dydzio tikslinimu siekiama uztikrinti, kad parama ir
Seimos islaidy sumazinimas atitikty iSmoky uz Austrijoje gyvenancius vaikus ekonomine verte, yra
nepagristas. Be to, kaip jau buvo pazymeéta Sio sprendimo 52 punkte, aptariamoms iSmokoms
Seimai ir socialinéms lengvatoms netaikomas tikslinimo mechanizmas, kai vaikai gyvena
Austrijoje, nors akivaizdu, kad $ios valstybés narés regionuose egzistuoja kainy lygio skirtumai,
panasus | tuos, kurie gali egzistuoti tarp Austrijos Respublikos ir kity valstybiy nariy. Toks Sio
mechanizmo taikymo nenuoseklumas patvirtina, kad su Austrijos Respublikos nurodytu
pateisinimu negalima sutikti.

Be to, skirtingas poziiris, atsirandantis dél tikslinimo mechanizmo, negali biiti pateisinamas tikslu
uztikrinti paramos funkcija ir Austrijos Respublikos nurodyta socialinés sistemos teisinguma.

I$ tiesy, visy pirma, kaip per rasytine proceso dalj Teisingumo Teisme pazyméjo Komisija, Audito
Ramuy ataskaita neparodo nei to, kad egzistuoja didelis finansinés pusiausvyros pazeidimo pavojus,
kurio galima iSvengti vien nustatant tikslinimo mechanizmag, nei to, kad tikslinimo mechanizmas
gali supaprastinti iSmoky Seimai ir socialiniy bei mokesciy lengvaty administravima. Net darant
prielaida, kad, kaip teigia Austrijos Respublika, papildomos tikslinimo mechanizmo islaidos yra
labai nedidelés, vis délto tokiy papildomy islaidy yra. Bet kuriuo atveju negincijama, kaip savo
iSvados 142 punkte teisingai pazyméjo generalinis advokatas, kad Sias iSlaidas padengia visi
asmenys, kurie moka jmokas j valstybés biudzetg. I§ Audito Riimuy ataskaitos taip pat galima daryti
iSvada, kad rizika, jog gali kilti pavojus socialinés apsaugos sistemos finansinei pusiausvyrai,
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atsiranda ne dél iSmoky mokéjimo darbuotojams, kuriy vaikai gyvena ne Austrijoje, nes manoma,
kad jos sudaro tik apie 6 % islaidy iSmokoms Seimai, bet dél tinkamo $iy iSmoky skyrimo kontrolés
nebuvimo.

Be to, darbuotojy judéjimo laisvé Sgjungoje grindziama tam tikrais principais, jskaitant vienodo
pozitrio principa. Jo jgyvendinima socialinés apsaugos srityje uztikrina Sgjungos teisés aktai,
kurie, be kita ko, grindZziami $ioje srityje taikytiny teisés akty vienovés principu. Siuo Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu principu siekiama panaikinti nevienoda poziarj, kuris
i Sgjungoje judancius darbuotojus atsiranda dél dalinio ar visisko taikomuy teisés akty sutapimo.
Taigi pagal $io reglamento 11 straipsnio 3 dalj, siekiant kuo labiau uztikrinti vienoda poziarj j
visus valstybés narés teritorijoje dirbancius asmenis, valstybéje naréje pagal darbo sutartj ar
savarankiskai dirban¢iam asmeniui paprastai taikomi tos valstybés narés teisés aktai ir pagal $io
reglamento 4 straipsnj jis turi gauti tokias pacias iSmokas kaip ir tos valstybés pilieciai.

Galiausiai Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad priimanciojoje valstybéje naréje
mokédami mokescius ir socialinio draudimo jmokas dél pagal darbo sutartj dirbamo darbo
darbuotojai migrantai prisideda prie $ios valstybés socialinés politikos finansavimo. Todél jie turi
galéti pasinaudoti $ia politika tomis paciomis salygomis kaip ir vietiniai darbuotojai (2019 m.
liepos 10 d. Sprendimo Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Vadinasi, §i aplinkybé patvirtina, jog pozicija, kad darbuotojams migrantams
turi bati taikomas vienodas poziaris, kiek tai susije su iSmokomis Seimai ir mokesciy bei
socialinémis lengvatomis, yra labai svarbi.

Siuo atveju neginc¢ijama, kad Austrijos pasalpos $eimai finansuojamos darbdaviy jmokomis,
apskaic¢iuojamomis remiantis bendra jy jdarbinty darbuotojy darbo uzmokes¢io suma, todél
darbuotojas migrantas prisideda taip pat, kaip ir vietinis darbuotojas, nustatant jo darbdavio
pervestas sumas, neatsizvelgiant j $iy darbuotojy vaiky gyvenamaja vieta. Tas pats pasakytina
apie papildoma priemoka Seimai ir kitus mokescio kreditus, kuriems taikomas tikslinimo
mechanizmas, nes $ios mokesCiy lengvatos finansuojamos darbuotoju pajamy mokesciu,
neatsizvelgiant i tai, ar jy vaikai gyvena Austrijos teritorijoje, ar ne.

Siomis aplinkybémis, kaip savo iSvados 146 punkte nurodé generalinis advokatas, reikia manyti,
kad tikslinimo mechanizmu nustatytas skirtingas poziiris atsizvelgiant i atitinkamo darbuotojo
vaiko gyvenamgja vieta néra nei tinkamas, nei batinas siekiant uztikrinti socialinés sistemos
atliekama paramos funkcija ir jos teisinguma.

Taigi antrasis Komisijos nurodytas ieskinio pagrindas taip pat turi buti laikomas pagrjstu.
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad:

— nustaciusi iSmokoms S$eimai ir mokescio kreditui uz iSlaikoma vaika taikoma tikslinimo
mechanizma darbuotojams, kuriy vaikai nuolat gyvena kitoje valstybéje naréje, Austrijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Reglamento Nr. 883/2004 4 ir 67 straipsnius ir
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj,

— nustaciusi papildomai priemokai Seimai, mokescio kreditui vienintelio dirbancio Seimos nario
namy ukiui, mokescio kreditui vienam (-ai) vaika auginancCiam (-iai) tévui (motinai) ir
mokescio kreditui uz iSlaikoma asmenj taikoma tikslinimo mechanizma darbuotojams
migrantams, kuriy vaikai nuolat gyvena kitoje valstybéje naréje, Austrijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija
reikalavo priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas ir $i byla pralaiméjo, ji turi jas
padengti.

Kadangi pagal Procediiros reglamento 140 straipsnio 1 ir 2 dalis jstojusios j byla valstybés narés,
EEE susitarimo S$alys, kurios néra valstybés narés, ir ELPA priezitros institucija padengia savo
bylinéjimosi i$laidas, Cekijos Respublika, Danijos Karalysté, Kroatijos Respublika, Lenkijos
Respublika, Rumunija, Slovénijos Respublika, Slovakijos Respublika, Norvegijos Karalysté ir
ELPA priezitros institucija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1967 m. spalio 24 d. Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen
(Federalinis jstatymas dél seimos islaidu kompensavimo skiriant iSmokas), i§ dalies
pakeisto 2018 m. gruodzio 4 d. Bundesgesetz mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz
1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz gedindert
werden (Federalinis jstatymas, kuriuo i§ dalies keiciami 1967 m. ]statymas dél Seimos
islaidy kompensavimo skiriant iSmokas, 1988 m. [statymas dél fiziniy asmeny pajamuy
apmokestinimo ir Paramos vystymuisi darbuotojy jstatymas), 8 a straipsnyje ir 1988 m.
liepos 7 d. Bundesgesetz iiber die Besteuerung des Einkiiensatung des Einkiiensat
(Federalinis jstatymas dél fiziniy asmeny pajamy apmokestinimo), i§ dalies pakeisto
2018 m. rugpjacio 14 d. Jahressteuergesetz 2018 (2018 m. Metinis mokesciy jstatymas) ir
2018 m. gruodzio 4 d. Federaliniu jstatymu, kuriuo i$ dalies keiciami 1967 m. [statymas
dél seimos islaidy kompensavimo skiriant iSmokas, 1988 m. [statymas dél fiziniy asmeny
pajamy apmokestinimo ir Paramos vystymuisi darbuotojy jstatymas, 33 straipsnyje
nustaciusi iSmokoms Seimai ir mokescio kreditui uz islaikoma vaika taikoma tikslinimo
mechanizma darbuotojams, kuriy vaikai nuolat gyvena kitoje valstybéje naréje, Austrijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo
4 ir 67 straipsnius ir 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje 7 straipsnio 2 dalj.

2. 1967 m. spalio 24 d. Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen
(Federalinis jstatymas dél seimos islaidu kompensavimo skiriant iSmokas), i§ dalies
pakeisto 2018 m. gruodzio 4 d. Bundesgesetz mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz
1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz gedindert
werden (Federalinis jstatymas, kuriuo i§ dalies keic¢iami 1967 m. ]statymas dél seimos
islaidy kompensavimo skiriant iSmokas, 1988 m. Istatymas dél fiziniy asmeny pajamy
apmokestinimo ir Paramos vystymuisi darbuotojy jstatymas), 8 a straipsnyje ir 1988 m.
liepos 7 d. Bundesgesetz iiber die Besteuerung des Einkiiensatung des Einkiiensat
(Federalinis jstatymas dél fiziniy asmeny pajamy apmokestinimo), i$ dalies pakeisto
2018 m. rugpjacio 14 d. Jahressteuergesetz 2018 (2018 m. Metinis mokesciy jstatymas) ir
2018 m. gruodzio 4 d. Federaliniu jstatymu, kuriuo i$ dalies keiciami 1967 m. [statymas
dél seimos islaidy kompensavimo skiriant iSmokas, 1988 m. [statymas dél fiziniy asmeny
pajamy apmokestinimo ir Paramos vystymuisi darbuotojy jstatymas, 33 straipsnyje
nustaciusi papildomai priemokai Seimai, mokescio kreditui vienintelio dirbancio seimos
nario namy ukiui, mokesCio kreditui vienam (-ai) vaika auginanciam (-iai) tévui
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(motinai) ir mokesCio kreditui uz islaikoma asmenj taikoma tikslinimo mechanizma
darbuotojams migrantams, kuriy vaikai nuolat gyvena kitoje valstybéje naréje, Austrijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj.

3. Austrijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos Europos
Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidos.

4. Cekijos Respublika, Danijos Karalysté, Kroatijos Respublika, Lenkijos Respublika,
Rumunija, Slovénijos Respublika, Slovakijos Respublika, Norvegijos Karalysté ir ELPA
prieziiiros institucija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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