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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. sausio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2011/7/ES — Kova su pavéluotu mokéjimu,
atliekamu pagal komercinius sandorius — Taikymo sritis — Savoka ,komerciniai sandoriai“ —
VieSosios valdzios institucija, kaip jmonés kreditoré — Netaikymas — VieSosios valdzios
institucijos atliekamas nekilnojamojo turto perdavimas jmonei ilgalaikio uzufrukto teise uz
metinj mokestj“

Byloje C-327/20

dél Sgd Okregowy w Opolu (Opolés apygardos teismas, Lenkija) 2020 m. kovo 10 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. liepos 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Skarb Panstwa — Starosta Nyski

pries

New Media Development & Hotel Services sp. z o.0.

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro devintosios kolegijos pirmininko pareigas einanti treciosios kolegijos pirmininké
K. Jurimée, teiséjai S. Rodin ir N. Picarra (praneséjas),

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Brauhoff ir G. Gattinara,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. birZelio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/35/EB dél kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose
(OL L 200, 2000, p. 35 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t,
p. 226) 6 straipsnio 3 dalies b punkto ir 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius
(OL L 48, 2011, p. 1), 2 straipsnio 1 punkto ir 12 straipsnio 4 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Skarb Paristwa — Starosta Nyski (Valstybés izdas — Nysos
apskritis, Lenkija; toliau — valstybés izdas) ir New Media Development & Hotel Services Sp. z o.o.
(toliau — New Media) ginca dél delspinigiy uz pavéluota metinio mokesc¢io, mokétino valstybés
izdui uz siai imonei perleista zemés sklypo ilgalaikj uzufrukta, mokéjima.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2011/7
Direktyvos 2011/7 3, 8, 9, 14 ir 23 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(3) Pagal ekonominés veiklos vykdytojy sudarytus komercinius sandorius ar jy su vie$osios
valdzios institucijomis sudarytus komercinius sandorius daug mokéjimy vykdomi véliau,
nei nustatyta sutartyje ar bendrosiose komercinése salygose. Nors prekés jau buna
pristatytos arba paslaugos suteiktos, daugeliu atveju atitinkamos saskaitos faktaros
apmokamos daug véliau nei nustatytas terminas. Toks pavéluotas mokéjimas turi neigiama
poveikj likvidumui ir apsunkina finansinj jmoniy valdyma. Be to, daromas neigiamas
poveikis jmoniy konkurencingumui bei pelningumui, nes dél pavéluoto mokéjimo
kreditoriui gali tekti ieskoti iSorinio finansavimo. Tokio neigiamo poveikio pavojus ypac
didelis ekonominio nuosmukio laikais, kai finansavimo gavimas yra sudétingesnis.

<...>

(8) Si direktyva turéty buati taikoma tik mokéjimams, kuriais atlyginama uz komercinius
sandorius. Sia direktyva neturéty buti reglamentuojami sandoriai su vartotojais, su kitais
mokéjimais susije delspinigiai, pavyzdziui, mokéjimai pagal ¢ekiy ir vekseliy jstatymus arba
mokéjimai, atlikti kompensuojant padaryta zalg, jskaitant iSmokas, gaunamas i$§ draudimo
bendroviy. <...>

(9) Si direktyva turéty reglamentuoti visus komercinius sandorius, neatsizvelgiant j tai, ar jie

vykdomi tarp privaciy ar valstybés imoniy, ar tarp imoniy ir vie$osios valdzios institucijy,
nes viesosios valdzios institucijos tvarko didele dalj jimonéms skirty mokéjimuy. <...>
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(14) Siekiant Sgjungos teisés akty nuoseklumo, $ioje direktyvoje turéty bati vartojamas 2004 m.

kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy
veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy
tvarkos derinimo [(OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t.,
p. 19)] ir 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/18/EB dél
darby pirkimo sutarciy, vieSyjy prekiy pirkimo sutarciy ir vieSyjy paslaugy pirkimo
sutar¢iy sudarymo procediry koordinavimo [(OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132)] apibréztas ,perkanciosios organizacijos“ terminas.

(23) Paprastai viesosios valdzios institucijy pajamuy srautai saugesni, lengviau prognozuojami ir

tolydesni nei jmoniy. Be to, daugelis vieSosios valdzios institucijy gali gauti finansavima
palankesnémis salygomis nei jmonés. Tuo pacdiu metu vieSosios valdzios institucijos
maziau nei jmonés priklauso nuo stabiliy komerciniy rysiy, batiny jy tikslams pasiekti. Dél
ilgy viesosios valdzios institucijy mokéjimo laikotarpiy ir pavéluoto mokéjimo uz prekes ir
paslaugas jmonés patiria nepagrjsty i$laidy. Todél tikslinga nustatyti konkrecias taisykles,
kurios buaty taikomos komerciniams sandoriams dél jmoniy atliekamo prekiy tiekimo ir
paslaugy teikimo vieSosios valdzios institucijoms, kurios visy pirma turéty numatyti
mokéjimo laikotarpius, kurie paprastai nevirsija 30 kalendoriniy dieny, i$skyrus tuos
atvejus, kai dél to sutartyje aiSkiai susitariama kitaip, ir su salyga, kad tai objektyviai
pagrista atsizvelgiant j konkrety sutarties pobudj ar ypatumus, ir bet kuriuo atveju
mokéjimo laikotarpiai nevirsija 60 kalendoriniy dieny.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ numatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — kovoti su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius
sandorius, siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima ir taip didinti jmoniy, visy pirma
[mazy ir vidutiniy jmoniy (MV])], konkurencinguma.

2. Sidirektyva taikoma visiems mokéjimams, kuriais atlyginama uz komercinius sandorius.

<...

“«

>

Sios direktyvos 2 straipsnis ,, Terminy apibréztys“ suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1.

komerciniai sandoriai — jmoniy sandoriai arba jmoniy ir viesosios valdzios institucijy sandoriai,
kuriy pagrindu uz atlygj turi bati perduotos prekeés arba suteiktos paslaugos;

vieSosios valdzios institucija — perkancioji organizacija, kaip apibrézta Direktyvos
[2004/17] 2 straipsnio 1 dalies a punkte ir Direktyvos [2004/18] 1 straipsnio 9 dalyje,
neatsizvelgiant j sutarties dalyka ar verte;

jmoné — organizacija, i§skyrus vieSosios valdzios institucija, vykdanti savo nepriklausoma
ekonomine ar profesine veikla, net jeigu ta veikla vykdo vienas asmuo;

>
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6) teisés aktuose nustatyti delspinigiai uz pavéluota mokéjima — delspinigiai uz pavéluota
mokéjima, skaiciuojami pagal paprastyjy palikany norma, kurig sudaro referencinés palikany
normos ir ne maziau kaip astuoniy procentiniy punkty suma;

“

<oon>

Direktyvos 2011/7 3 straipsnio, skirto jmoniy komerciniams sandoriams, 1 dalyje nustatyta, kad
valstybés narés uztikrina, kad sudarant tokius sandorius kreditorius turéty teise j delspinigius uz
pavéluota mokéjima nereikalaujant priminimo, kai jvykdomi joje iSdéstyti reikalavimai.

Sios direktyvos 4 straipsnio ,Jmoniy ir viesosios valdzios institucijy sandoriai“ 1 dalyje jtvirtinta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vykdant komercinius sandorius, kai skolininkas yra vieSosios
valdzios institucija, kreditorius, pasibaigus 3, 4 arba 6 dalyse nustatytam laikotarpiui, turéty teise,
nereikalaujant priminimo, gauti teisés aktuose nustatytus delspinigius uz pavéluota mokéjima, jei
jvykdomi $ie reikalavimai:

a) kreditorius jvykdé savo sutartines ir teisines pareigas; ir

b) kreditorius laiku negavo jam priklausanc¢ios sumos, iSskyrus atveji, kai skolininkas néra
atsakingas uz vélavima.

“«

<.o>

Pagal tos direktyvos 13 straipsnio pirma pastraipa $ia direktyva nuo 2013 m. kovo 16 d.
panaikinama Direktyva 2000/35.

Direktyva 2004/17

Direktyvos 2004/17 2 straipsnio 1 dalies a punkte ,,perkanciosios institucijos“ buvo apibréztos kaip
»valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijos, vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos,
vienos ar keliy tokiy institucijy ar vienos ar keliy tokiy vieSosios teisés reglamentuojamy jstaigy
asociacijos”.

Si apibréztis i§ esmés atitinka 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto
paslauguy sektoriuose, vykdomuy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17 (OL L 94, 2014,
p. 243), isigaliojusios 2016 m. balandzio 18 d., 3 straipsnio 1 dalyje pateikta apibrézt;.

Direktyva 2004/18

Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalyje savoka , perkanciosios organizacijos“ buvo apibrézta taip
pat, kaip ir Direktyvos 2004/17 2 straipsnio 1 dalies a punkte.

Direktyva 2004/18 nuo 2016 m. balandzio 18 d. buvo panaikinta ir pakeista 2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18 (OL L 94, 2014, p. 65). Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 1 punktas ir
10 straipsnio a punktas atitinka atitinkamai Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalj ir 16 straipsnio
a punkta.
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Lenkijos teisé

2013 m. kovo 8 d. jstatymas

Direktyva 2011/7 i Lenkijos teise buvo perkelta 2013 m. kovo 8 d. ustawa o przeciwdziataniu
nadmiernym opdinieniom w transakcjach handlowych (Jstatymas dél kovos su pernelyg ilgai
uzlaikomais mokéjimais pagal komercinius sandorius, konsoliduota redakcija) (Dz. U,
118 pozicija, 2019, toliau — 2013 m. kovo 8 d. jstatymas), jis jsigaliojo 2013 m. balandzio 28 d.

2013 m. kovo 8 d. jstatymo 2 straipsnyje numatyta:
,[Sio] istatymo nuostatos taikomos komerciniams sandoriams, kuriy $alys yra i§imtinai:

1) verslininkai, kaip tai suprantama pagal <...> Prawo przedsigebiorcéw [(2018 m. kovo 6 d.
[statymas dél verslininky teisés)];

<..>

3) subjektai, nurodyti <...> Prawo zamowier publicznych [(2004 m. sausio 29 d. Viesyjuy pirkimy
istatymas)] 3 straipsnio 1 dalyje <...>“

2013 m. kovo 8 d. jstatymo 4 straipsnio 1, 2 ir 3 punktuose jtvirtintos Sios terminy apibréztys:
,Siame jstatyme:

1) komercinis sandoris — sutartis dél prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo uz atlygj, jei 2 straipsnyje
nurodytos Salys tokia sutartj sudaro vykdydamos savo veiklg;

<.o>

2) valstybés institucija — subjektai, nurodyti 2004 m. sausio 29 d. Viesyju pirkimy jstatymo
3 straipsnio 1 dalies 1-3a punktuose;

3) teisés aktuose nustatyti delspinigiai uz pavéluota komerciniy sandoriy vykdyma:

a) komerciniy sandoriy, kai skolininkas yra viesasis medicinos sektoriaus subjektas, atveju —
delspinigiai, lygus Lenkijos nacionalinio banko nustatytai referencinei palikany normai,
padidintai astuoniais procentiniais punktais;

b) komerciniy sandoriy, kai skolininkas néra viesasis medicinos sektoriaus subjektas, atveju —
delspinigiai, lygs Lenkijos nacionalinio banko nustatytai referencinei palikany normai,
padidintai desimcia procentiniy punkty <...>“

2013 m. kovo 8 d. jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»18skyrus sandorius, kai skolininkas yra valstybés institucija, komercinius sandorius sudare
kreditoriai turi teise be atskiro raginimo sumokéti ir, iSskyrus atvejus, kai $alys susitaria dél
didesnés delspinigiy normos, gauti teisés aktuose nustatytus delspinigius uz pavéluota mokéjima
uz laikotarpj nuo mokéjimo termino pabaigos iki mokéjimo atlikimo dienos, jei jvykdomi visi §ie

reikalavimai:

1) kreditorius jvykdé savo pareigas;
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2) jis negavo mokéjimo per sutartyje nustatyta terming.”

Istatymas dél nekilnojamojo turto valdymo

1997 m. rugpjucio 21 d. ustawa o gospodarce nieruchomosciami (Istatymas dél nekilnojamojo
turto valdymo) (Dz. U., 2204 pozicija, 2018) 71 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Perduodant zemés sklypa pagal ilgalaikio uzufrukto teise mokamas pradinis ir metinis
mokesciai.

<ion>

4. Metinis mokestis mokamas i$ anksto, taciau ne véliau kaip kiekvieny mety kovo 31 d., per visa
ilgalaikio uzufrukto laikotarpi. <...>“

Civilinis kodeksas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1964 m. balandzio 23 d. Kodeks cywilny (Civilinis
kodeksas) (Dz. U, Nr. 16, 93  pozicija, 1964;  toliau -  Civilinis
kodeksas) 232 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»Valstybés sklypai, kurie yra valstybés nuosavybé ir neperzengia miesty administraciniy riby, valstybés
sklypai, esantys uz $iy riby, taciau jtraukti i miesto teritorijos plétros plang ir skirti jo ekonominiams
tikslams pasiekti, ir sklypai, kurie priklauso vietos valdzios institucijoms ar jy asociacijoms, gali buti
perduoti fiziniams ir juridiniams asmenims ilgalaikio uzufrukto teise.

Atskirose nuostatose numatytais atvejais ilgalaikis uzufruktas taip pat gali bati nustatytas kitiems
valstybei, regioninés ar vietos valdzios institucijoms ar jy asociacijoms priklausantiems Zemeés
sklypams.”

Pagal sio kodekso 238 straipsnj ,[i]lgalaikis uzufruktorius savo teisés galiojimo laikotarpiu moka
metinj mokestj“.

Pagal minéto kodekso 481 straipsnio 1 dalj, jeigu skolininkas véluoja jvykdyti mokéjimo pareiga,
kreditorius gali reikalauti sumokeéti delspinigius uz pavéluota mokéjima net ir tuo atveju, kai
nepatyré zalos ir jei jvykdyti pareiga buvo véluojama dél aplinkybiy, uz kurias skolininkas
neatsako.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal 2014 m. geguzés 15 d. sudaryta sutartj New Media i$ asmens, kuriam valstybés izdas i$
pradziy perleido zemés sklypo uzufrukts, igijo ilgalaikj sio sklypo uzufrukta. Pagal Nekilnojamojo
turto valdymo jstatymo 71 straipsnj New Media, kaip ilgalaikis uzufruktorius, j valstybés izda
privalo pervesti metinj mokest;j.

Kadangi valstybés izdas iki 2018 m. kovo 31 d. $io mokes¢io negavo, jis pareiské ieskinj Sgd
Rejonowy w Nysie (Nysos apylinkés teismas, Lenkija), prasydamas i§ New Media priteisti
pagrindine suma — 3 365,55 Lenkijos zloty (PLN) (mazdaug 755 EUR) ir teisés aktuose nustatytus
delspinigius pagal 2013 m. kovo 8 d. jstatymo nuostatas.
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2019 m. geguzés 24 d. sprendimu tas teismas jpareigojo New Media sumokéti pagrindine suma ir
delspinigius, skai¢iuojamus nuo 2018 m. balandzio 1 d., remiantis Civilinio kodekso
481 straipsniu, o ne 2013 m. kovo 8 d. jstatymo nuostatomis, nes pareiga mokéti metinj mokestj
kyla ne i$ ,komercinio sandorio®, kaip jis suprantamas pagal $j jstatyma, o i§ Nekilnojamojo turto
valdymo jstatymo 71 straipsnio ir Civilinio kodekso 238 straipsnio. Tas teismas taip pat
konstatavo, kad valstybés izdas néra 2014 m. geguzés 15 d. sutarties, pagal kuria New Media jgijo
atitinkamo zemeés sklypo ilgalaikio uzufrukto teise, $alis.

Valstybés izdas $i sprendima apskundé Sgd Okregowy w Opolu (Opolés apygardos teismas,
Lenkija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Jis gincija sprendimo dalj,
kuria buvo atmestas jo reikalavimas dél delspinigiy pagal 2013 m. kovo 8 d. jstatyma, ir teigia, kad
Sis jstatymas taikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui. Nors ilgalaikis uzufruktas
nustatytas Nekilnojamojo turto valdymo jstatyme, i$ jo automatiSkai kyla sutartiniai valstybés
izdo, kaip turto savininko, ir uzufruktoriaus santykiai.

Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, kyla klausimas, ar,
véluojant sumokeéti mokestj uz ilgalaikj uzufrukta, valstybés izdas turi teise reikalauti delspinigiy
pagal 2013 m. kovo 8 d. jstatyma, kuriuo j Lenkijos teise perkelta Direktyva 2011/7, ar pagal
Civilinio kodekso nuostatas.

Tas teismas pirmiausia abejoja, ar Zemés sklypo perdavimas pagal ilgalaikio uzufrukto teise
atitinka savokas ,prekiy tiekimas“ arba ,paslaugy teikimas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punktg, ir ar savoka ,komercinis sandoris®, kaip ji suprantama
pagal $ia nuostata, gali apimti metinj mokestj, mokama kaip atlyginimas uz $j uzufrukta.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar $is metinis
mokestis reiSkia ,imonés“ ir ,vieSosios valdzios institucijos“ tarpusavio sandorj, taigi yra
»komercinis sandoris“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkta.
Kadangi New Media jgijo ilgalaikj uzufrukta ne i§ valstybés izdo, o i§ treciojo asmens, kuriam
valstybés izdas pirma §j uzufrukta perleido, tas teismas visy pirma klausia, ar savoka ,komercinis
sandoris“ apima tik $j pirminj perleidima, kurio $alis buvo valstybés izdas, ar laikytina, kad New
Media perémé savo kontrahento teises ir pareigas, todél jai taikomos pirminio perleidimo tarp
$io kontrahento ir valstybés izdo pasekmeés.

Galiausiai, jeigu savoka  ,komercinis sandoris“, kaip ji = suprantama  pagal
Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkta, taikoma nagrinéjamai situacijai, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar $is komercinis sandoris patenka j Sios
direktyvos, perkeltos j Lenkijos teise 2013 m. kovo 8 d. jstatymu, taikymo sritj laiko atzvilgiu. Tas
teismas pazymi, kad Lenkijos teisés akty leidéjas pasinaudojo Direktyva 2011/7 jam suteikta
galimybe ir | 2013 m. kovo 8 d. jstatymo taikymo sritj nejtrauké iki 2013 m. kovo 16 d. sudaryty
sutarciy. Pagrindinéje byloje, kadangi ilgalaikis uzufruktas i§ pradziy buvo perleistas 1990 m.
gruodzio 5 d., Direktyva 2011/7 taikoma tik 2014 m. geguzés 15 d. atliktam $io uzufrukto
perdavimui New Media.
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Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Opolu (Opolés apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2011/7] 2 straipsnio 1 punktas turi baiti aiSkinamas taip, kad pagal $ia nuostata
draudziamas toks [2013 m. kovo 8 d. jstatymas] 2 straipsnio ir 4 straipsnio 1 punkto
aiskinimas, pagal kurj prekés savoka neapima nekilnojamojo turto, o prekeés tiekimo savoka
neapima nekilnojamojo turto perdavimo naudotis pagal ilgalaikio uzufrukto teise, kaip tai
suprantama pagal [Civilinio kodekso] 232 ir paskesnius straipsnius, ir tokie veiksmai taip pat
negali buti pripazinti paslaugy teikimu?

2. Jeigu i pirmaji klausima bity atsakyta [teigiamai], ar

[Direktyvos 2011/7] 2 straipsnio 1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamas
toks [Istatymo dél nekilnojamojo turto valdymo] 71 ir paskesniy straipsniy ir [Civilinio
kodekso] 238 straipsnio ai$kinimas, pagal kurj valstybés vykdomas metinio mokescio uz
ilgalaikj uzufrukta rinkimas i§ ekonomine veikla vykdanciy subjekty, kurie néra pradiniai
subjektai, kuriy naudai valstybé buvo nustaciusi ilgalaikio uzufrukto teise ir kurie jgijo $ia
teise i§ ankstesniu ilgalaikiy uzufruktoriy, nejeina j komercinio sandorio ir vieSosios valdzios
institucijos  savokas, = kaip = jos  suprantamos  pagal = minétos  direktyvos
2 straipsnio 1 ir 2 punktus ir 2013 m. kovo 8 d. jstatymo <...> 2 straipsnj ir 4 straipsnio
1 punktg, ir tokia veikla nepatenka j Direktyvos 2011/7 ir $io jstatymo reguliavimo sritj?

3. Jeigu i [pirmgji ir antrgjj] klausimus buty atsakyta [teigiamai], ar
[Direktyvos 2011/7] 12 straipsnio 4 dalis ir [Direktyvos 2000/35] 6 straipsnio 3 dalies
b punktas turi bati suprantami taip, kad pagal Sias nuostatas draudziamas toks 2013 m. kovo
8 d. jstatymo <...> 15 straipsnio ir 2003 m. birzelio 12 d. ustawa o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych (Istatymas dél mokéjimy pagal komercinius sandorius terminy)
[(Dz. U., Nr. 139, 1323 pozicija, 2003 m.)] 12 straipsnio aiskinimas, pagal kurj minétos
direktyvos ir ja jgyvendinancio jstatymo nuostaty néra galimybés taikyti sutartims dél
ilgalaikio uzufrukto teisés pardavimo esamam ilgalaikiam uzufruktoriui, kuris privalo mokeéti
metinj mokestj, sudarytoms po 2013 m. balandzio 28 d. ir 2004 m. sausio 1 d., jeigu valstybé
pirma karta perdavé Zeme naudotis pagal ilgalaikio uzufrukto teise kitam subjektui iki
2013 m. balandzio 28 d. ir 2004 m. sausio 1 d.?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, nes jis susijes su pirmuoju reikalavimu pagal
Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkta tam, kad sandorj baty galima pripazinti ,komerciniu
sandoriu®, kaip tai suprantama pagal S$ia nuostata, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar $i savoka turi buti aiSkinama taip, kad ji apima
vie$osios valdzios institucijos atliekamo mokescio, mokétino kaip atlyginimas uz ilgalaikj Zemeés
sklypo uzufrukta, rinkima i§ jmoneés, kurios kreditoré yra si vieSosios valdzios institucija.

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2011/7 1 straipsnio 2 dalj $i direktyva taikoma visiems
mokéjimams, kuriais atlyginama wuz ,komercinius sandorius®, ir kad $§i savoka
Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkte apibrézta kaip ,imoniy sandoriai arba jmoniy ir
vieSosios valdzios institucijy sandoriai, kuriy pagrindu uz atlygj turi buti perduotos prekés arba
suteiktos  paslaugos“. Pastaroji nuostata turi buati siejama su Sios  direktyvos
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8 ir 9 konstatuojamosiomis dalimis, i$ kuriy, be kita ko, matyti, kad i esmés $i direktyva skirta
taikyti visiems mokéjimams, kurie yra atlygis pagal komercinius sandorius, jskaitant tuos, kurie
vykdomi tarp privac¢iy jmoniy, iSskyrus sandorius, sudarytus su vartotojais, ir kity rasiy
mokéjimus (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo RL (Kovos su pavéluotu mokéjimu direktyva),
C-199/19, EU:C:2020:548, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkte nustatyti du reikalavimai, kad sandoris buty laikomas
»komerciniu sandoriu“, kaip $i savoka suprantama pagal $ia nuostats, taigi patekty j Sios
direktyvos taikymo sritj, kaip apibrézta jos 1 straipsnio 2 dalyje. Pirma, toks sandoris turi buti
vykdomas tarp jmoniy arba tarp jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy. Antra, pagal ji turi bati
tiekiamos prekés arba teikiamos paslaugos uz atlygj (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo RL (Kovos su
pavéluotu mokéjimu direktyva), C-199/19, EU:C:2020:548, 24 punktas).

Dél pirmojo i§ S§iy reikalavimy, su kuriuo susijes Sis prejudicinis klausimas,
Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 2 punkte savoka ,viesosios valdzios institucija“ apibadinta kaip
»perkancioji organizacija, kaip apibrézta [Direktyvos 2004/17] 2 straipsnio 1 dalies a punkte ir
[Direktyvos 2004/18] 1 straipsnio 9 dalyje, neatsizvelgiant j sutarties dalyka ar verte®. Kaip matyti
i$ Direktyvos 2011/7 14 konstatuojamosios dalies, $i apibréztis buvo priimta siekiant Sajungos
teisés akty nuoseklumo.

Remiantis $iomis direktyvy 2004/17 ir 2004/18 nuostatomis, perkanciosios organizacijos — tai
»valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijos, jstaigos, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé,
[ir] ty institucijy ir (arba) jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé, asociacijos”.

Savoka ,valstybé“ apima visas institucijas, vykdancias jstatymuy leidziamaja, vykdomaja ir teismine
valdzig, ir, kaip ir savoka ,perkancioji organizacija“, turi bati aiSkinama placiai ir naudojant
funkcinj aiskinimo metoda ($iuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Komisija /
Belgija, C-323/96, EU:C:1998:411, 27 ir 28 punktus ir 2017 m. spalio 5 d. Sprendimo LitSpecMet,
C-567/15, EU:C:2017:736, 31 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkte vartojama savoka ,imoné“ apibrézta Sios direktyvos
2 straipsnio 3 punkte kaip ,organizacija, iSskyrus vieSosios valdzios institucija, vykdanti savo
nepriklausoma ekonomine ar profesine veikla, net jeigu ta veikla vykdo vienas asmuo®. Pagal $ia
apibréztj subjektas, kurj apima ,viesosios valdzios institucijos” savoka, kaip ji suprantama pagal
Sios direktyvos 2 straipsnio 2 punkta, vien dél to negali buti laikomas ,jmone®, kaip ji suprantama
pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 3 punkta.

Vis délto vien i§ Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkto formuluotés negalima nustatyti, ar
savoka ,komercinis sandoris“, kaip ji suprantama pagal §ia nuostata, apima sandorj, kuriame
vieSosios valdzios institucija dalyvauja kaip ijmonés kreditoré, taigi, ar jis patenka j $ios direktyvos
taikymo sritj. Tokiomis aplinkybémis pagal suformuota jurisprudencija reikia atsizvelgti j Sios
nuostatos konteksta ir teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiamus tikslus ($ivo klausimu Zzr.
2020 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Techbau, C-299/19, EU:C:2020:937, 38 punkta ir 2020 m. liepos
9 d. Sprendimo RL (Kovos su pavéluotu mokéjimu direktyva), C-199/19, EU:C:2020:548,
27 punkty).

Dél Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkto konteksto pazymétina, kad Sios direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ,[v]alstybés narés uztikrina, kad vykdant komercinius
sandorius, kai skolininkas yra vieSosios valdzios institucija, kreditorius, pasibaigus 3, 4 arba
6 dalyse nustatytam laikotarpiui, turéty teise, nereikalaujant priminimo, gauti teisés aktuose
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nustatytus delspinigius uz pavéluota mokéjima, jei jvykdomi [a ir b punktuose iSdéstyti]
reikalavimai®. Vadinasi, $is 4 straipsnis taikomas tik tuo atveju, kai vieSosios valdzios institucija
yra imonés skolininké.

Taip pat svarbu pabrézti, kad Direktyvos 2011/7 3 straipsnyje kalbama tik apie jmoniy tarpusavio
sandorius. Kaip matyti i§ $io sprendimo 36 punkto, Sioje direktyvoje apibrézta jmonés savoka
aiskiai rodo, kad vieSosios valdzios institucija, kaip ji suprantama pagal jos 2 straipsnio 2 punkta,
negali patekti j Sia savoka kaip imonés kreditoré.

Taigi kartu aiskinant Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 2 ir 3 punkty, 3 straipsnio 1 dalies ir
4 straipsnio 1 dalies nuostatas matyti, kad, kai vieSosios valdzios institucija yra jmonés kreditore,
kaip nagrinéjamu atveju, savoka ,komercinis sandoris®, kaip ji suprantama pagal $ios direktyvos
2 straipsnio 1 punkta, neapima tokios situacijos.

Dél Direktyva 2011/7 siekiamy tiksly pazymétina, kad $ios direktyvos, kaip valstybiy nariy teisés
akty derinimo priemonés, tikslas pagal jos 1 straipsnio 1 dalj yra ,kovoti su pavéluotu mokéjimu,
atliekamu pagal komercinius sandorius, siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima ir taip
didinti jmoniy, visy pirma MV], konkurencinguma“. Siuo atzvilgiu direktyvos preambulés
3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad pavéluotas mokéjimas turi neigiama poveikj ty jmoniy
likvidumui, konkurencingumui ir pelningumui.

Kita vertus, kaip matyti i§ Direktyvos 2011/7 23 konstatuojamosios dalies, paprastai vieSosios
valdzios instituciju pajamy srautai saugesni, lengviau prognozuojami ir tolydesni nei jmoniy, ir
vieSosios valdzios institucijos gali gauti finansavima palankesnémis salygomis nei jmonés. Be to,
vie$osios valdzios institucijos maziau nei ijmonés priklauso nuo stabiliy komerciniy rysiy, batiny
ju tikslams pasiekti. Imonés savo ruoztu gali patirti nepagrijsty islaidy dél ilgy viesosios valdzios
instituciju mokéjimo uz prekes ir paslaugas laikotarpiy.

Atsizvelgdamas i $iuos vieSosios valdzios institucijy ir imoniy (visy pirma MV]) skirtumus ir j tai,
kad, kaip pazyméta Direktyvos 2011/7 9 konstatuojamojoje dalyje, vieSosios valdzios institucijos
tvarko didele dalj jmonéms skirty mokéjimy, Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad
Direktyvos 2011/7 4 straipsnyje tikslinga nustatyti nuostatas, taikytinas iSimtinai jmonéms, kuriy
skolininkeés yra vieSosios valdzios institucijos (prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo pagrindu), ir
netaikytinas vieSosios valdzios institucijoms kaip jmoniy kreditoréms.

Taigi i§ Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkto, siejamo su jo kontekstu ir $ia direktyva
siekiamais tikslais, matyti, kad, kai jmoné yra skolinga tam tikra pinigy suma viesosios valdzios
institucijai, kaip ji suprantama pagal $io straipsnio 2 punkta, Siy dviejy subjekty tarpusavio
santykiai nelaikomi ,komerciniu sandoriu“, kaip $i savoka suprantama pagal $ig nuostata, todél
jie nepatenka j minétos direktyvos taikymo sritj.

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gincas
pagrindinéje byloje kilo dél to, kad tiek New Media, kuri yra ,imoné“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 3 punkta, tiek asmuo, kuris jai perleido Zemés sklypo ilgalaikj
uzufrukta, valstybés izdui laiku nesumokéjo metinio mokescio uz $j uzufrukta.

Vis délto, kadangi New Media yra skolinga pinigy sumas valstybés izdui, laikomam ,vieSosios
valdzios institucija®“, kaip suprantama pagal Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 2 punkty, ir $ios
sumos yra atlyginimas uz minéta uzufrukta, pirmasis reikalavimas, kad sandorj buty galima
pripazinti ,komerciniu sandoriu®, kaip suprantama pagal Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkta
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ir kaip tai i$aiskinta Sio sprendimo 44 punkte, néra jvykdytas. Tokiomis aplinkybémis valstybés
izdas neturi teisés j teisés aktuose numatytus delspinigius uz pavéluota mokéjima pagal Sios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | visa, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad savoka ,komercinis
sandoris®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkta, turi bati aiskinama
kaip neapimanti vie$osios valdzios institucijos atliekamo mokescio, mokétino kaip atlyginimas uz
ilgalaikj Zemés sklypo uzufrukta, rinkimo i§ jmonés, kurios kreditoré yra $i vieSosios valdzios
institucija.

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j antrajj klausima, nereikia atsakyti j pirmajj ir trecigji klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

Savoka ,komercinis sandoris“, kaip ji suprantama pagal 2011 m. vasario 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu
pagal komercinius sandorius, 2 straipsnio 1 punkta, turi bati aiSkinama taip, kad ji neapima
vieSosios valdzios institucijos atliekamo mokescio, mokétino kaip atlyginimas uz ilgalaikj
Zemés sklypo uzufrukta, rinkimo i$ jmonés, kurios kreditoré yra $i viesosios valdzios
institucija.

Parasai.

ECLI:EU:C:2022:23 11



	Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas 2022 m. sausio 13 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Direktyva 2011/7 
	Direktyva 2004/17 
	Direktyva 2004/18 

	Lenkijos teisė 
	2013 m. kovo 8 d. įstatymas 
	Įstatymas dėl nekilnojamojo turto valdymo 
	Civilinis kodeksas 


	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl antrojo klausimo 
	Dėl pirmojo ir trečiojo klausimų 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


