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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2021 m. spalio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2006/112/EB — Pridétinés vertés mokestis
(PVM) - Paslaugy teikimas — 63 straipsnis — Prievolé apskaiciuoti PVM —

64 straipsnio 1 dalis — Savoka ,paslaugos, dél kuriy saskaitos apmokamos kelis kartus i$ eilés* —
Vienkartinio pobiidzio paslauga, apmokama dalimis — 90 straipsnio 1 dalis —
Apmokestinamosios vertés sumazinimas — ,Neapmokéjimo“ sagvoka“

Byloje C-324/20
dél Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) 2020 m. geguzés 7 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. liepos 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Finanzamt B
pries
X-Beteiligungsgesellschaft mbH
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai ].-C. Bonichot (praneséjas) ir M. Safjan,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X-Beteiligungsgesellschaft mbH, atstovaujamos Rechtsanwalt O. Pantle,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir S. Heimerl,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir L. Mantl,

susipazines su 2021 m. liepos 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006,
p. 1) 64 straipsnio 1 dalies ir 90 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Finanzamt B (B mokes¢iy administratorius, Vokietija) ir

X-Beteiligungsgesellschaft mbH ginca dél prievolés apskaiciuoti pridétinés vertés mokestj (PVM),
mokétina uz suteiktas paslaugas, kai atlygis uz jas mokamas dalimis.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2006/112 24 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»~Apmokestinimo momento ir prievolés apskaic¢iuoti PVM savokos turéty biti suderintos, nes
bendra PVM sistema turi bati jdiegta ir bet kurie kiti jos pakeitimai turi jsigalioti visose
valstybése narése tuo paciu metu.”

Sios direktyvos 14 straipsnio 2 dalyje nurodyta:
»Be 1 dalyje nurodyto sandorio prekiy tiekimu laikomas bet kuris i$ §iy sandoriy:
<>

b) faktinis prekiy perdavimas pagal prekiy nuomos tam tikram laikotarpiui arba pagal prekiy
pardavimo atidedant apmokéjimo terming sutartj, kurioje numatyta, kad paprastai
nuosavybés teisé pereina véliausiai tada, kai sumokama paskutiné jmoka;

“«

<..o.>

Direktyvos 2006/112 VI antrastinéje dalyje, susijusioje su apmokestinimo momentu ir prievole
apskaiciuoti PVM, yra 2 skyrius ,Prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas“, o jame — §ios direktyvos
63—-67 straipsniai.

Tos pacios direktyvos 63 straipsnyje numatyta:

»~Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaic¢iuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar
paslaugy teikima.”

Direktyvos 2006/112 64 straipsnyje nustatyta:
»1. ,Jeigu atlikus paslaugy teikima ar prekiy tiekima, isskyrus 14 straipsnio 2 dalies b punkte

nurodyta prekiy nuoma tam tikram laikotarpiui ar pardavima atidedant apmokéjimo termina,
saskaitos pateikiamos ir apmokamos kelis kartus i§ eilés, laikoma, kad paslaugy teikimas ar
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prekiy tiekimas yra atliktas tada, kai baigiasi laikotarpis, su kuriuo yra susijusios $ios saskaitos ar
apmokéjimas.

2. Valstybés narés gali numatyti, kad tam tikrais atvejais, kai prekés tiekiamos ar paslaugos
teikiamos nepertraukiamai tam tikru laikotarpiu, $is tiekimas ar teikimas yra laikomas uzbaigtu
ne anksciau kaip pasibaigus vieneriy mety laikotarpiui.”

Sios direktyvos 66 straipsnyje nustatyta:

»Nukrypdamos nuo 63, 64 ir 65 straipsniy, valstybés narés gali numatyti, kad tam tikry sandoriy
atveju ar tam tikry kategoriju apmokestinamiesiems asmenims prievolé apskaiciuoti PVM
atsiranda vienu i$ $iy momenty:

a) ne véliau kaip iSrasius saskaita faktarg;

b) ne véliau kaip gavus apmokéjima;

c) kai saskaita faktira neiSraSoma arba iSrasoma véliau — per nurodyta laikotarpj nuo
apmokestinimo momento.”

Direktyvos 2006/112 VII antrastinéje dalyje ,Apmokestinamoji verté” esantis 90 straipsnis
suformuluotas taip:

»1. Anuliavimo, atsaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba kai kaina
sumazinama, jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy
nariy nustatytomis salygomis.

2. Visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies.”

Sios direktyvos 193 straipsnyje nustatyta:

»PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
iSskyrus 194—199 ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.”

Minétos direktyvos 226 straipsnyje numatyta:

»Nepazeidziant $ioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius
iSraSomose saskaitose faktarose PVM tikslais privalomai nurodyti turi buti tik $ie rekvizitai:

<>
6) tiekiamuy prekiy kiekis ir pobudis arba teikiamy paslaugy apimtis ir pobudis;
7) data, kada buvo patiektos prekés ar suteiktos paslaugos, arba uzbaigtas prekiy tiekimas ar

paslaugy teikimas, arba 220 straipsnio 4 ir 5 punktuose nurodyto avanso data, jei ta data
galima nustatyti ir ji skiriasi nuo saskaitos-faktiros iSraS§ymo datos;

“«

<iol>
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Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 2005 m. vasario 21 d. Umsatzsteuergesetz
(BGBIL. I 2005, p. 386; Apyvartos mokescio jstatymas, toliau -
USt@G) 13 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta:

»~Mokestis mokamas:
1) uz prekiy tiekima ir kity paslaugy teikima:

a) kai mokestis apskai¢iuojamas pagal sutartus atlygius (16 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys)
pasibaigus i$ anksto deklaruojamam laikotarpiui, kuriuo paslaugos buvo suteiktos. Tai
taikoma ir daliniam paslaugy teikimui. Paslaugos i$ dalies teikiamos tuomet, kai sutariama
atlygi uz tam tikras ekonomiskai dalomo paslaugy teikimo dalis mokéti atskirai. Kai atlygis
arba jo dalis yra gaunama dar prie§ suteikiant paslauga ar suteikiant ja i§ dalies, prievolé
apskaiciuoti mokestj atsiranda pasibaigus deklaruojamam laikotarpiui, kuriuo atlygis ar jo
dalis buvo gauti;

b) kai mokestis apskaiciuojamas pagal gautus atlygius (20 straipsnis) pasibaigus deklaruojamam
laikotarpiui, kuriuo $ie atlygiai buvo gauti.

“

<>
UStG 17 straipsnyje numatyta:

»1. Jei pasikeicia apmokestinamojo sandorio apmokestinamoji verté, kaip tai suprantama pagal
1 straipsnio 1 dalies 1 punkta, sandorj jvykdes verslininkas turi patikslinti uz $j sandorj mokétina
mokescio suma. <...>

2. 1 dalis mutatis mutandis taikoma tuomet, kai:

1) tapo nejmanoma gauti sutarto atlygio uz apmokestinamajj tiekimo sandorj, kita suteikta
paslauga arba apmokestinamajj jsigijimo Bendrijos viduje sandorj. Jei atlygis gaunamas véliau,
mokescio suma ir atskaita reikia vél patikslinti.

“«

<o
Pagal UStG 20 straipsnio pirma sakinj verslininkui gali bati leidziama apskaiciuoti PVM ne pagal

sutarta finansinj atlygj, o pagal gauta finansinj atlygj, jei, be kita ko, jo apyvarta nevirsijo tam tikros
ribos ankstesniais kalendoriniais metais.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2012 m. X teiké tarpininkavimo paslaugas bendrovei 7T-GmbH, kuri sieké parduoti zemés sklypa

treciajam asmeniui. I$ 2012 m. lapkric¢io 7 d. X ir T sudaryto susitarimo dél honoraro matyti, kad
ta dieng X jau buvo jvykdziusi sutartinius jsipareigojimus.
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Dél atlygio uz nagrinéjamas paslaugas pazymétina, kad siame susitarime buvo nustatyta 1 000 000
EUR suma (pridedant PVM) ir nurodyta, kad ji turi bati sumokéta dalimis po 200000 EUR
(pridedant PVM). Mokéjimai turéjo buti atliekami kasmet, pradedant nuo 2013 m. birzelio 30 d.
Atéjus atitinkamos dalies mokéjimo terminui, X iSraSydavo saskaita faktira dél mokétinos
sumos, ja gaudavo ir pervesdavo atitinkama PVM.

Atlikes mokestinj patikrinima B mokesciy administratorius 2016 m. gruodzio 22 d. sprendime
konstatavo, kad paslaugos buvo suteiktos 2012 m., todél batent uz tuos metus X turéjo sumokeéti
PVM nuo visos honoraro sumos.

Kadangi administracinis skundas dél Sio sprendimo buvo atmestas, X pareiské ieskinj
Finanzgericht (finansy teismas, Vokietija); $is ji i§ esmés patenkino. Teismas i$ tiesy konstatavo,
kad X suteiké pagrindinéje byloje nagrinéjamas paslaugas 2012 m. Vis délto jis nusprendé, kad
sutartas finansinis atlygis, iSskyrus pirmaja honoraro dalj, gauta 2013 m., turi buti laikomas
nejmanomu gauti, kaip tai suprantama pagal UStG 17 straipsnio 2 dalies 1 punkta ir
17 straipsnio 1 dalies pirma sakinj. Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima,  Finanzgericht  (finansy  teismas)  rémési  prielaida, kad  taikant
Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalj baty galima sumazinti apmokestinamaja verte, kad
apmokestinamasis asmuo nebuty jpareigotas kelerius metus anksc¢iau mokéti PVM uz paslaugy
teikimo laikotarpj, kuriuo jam dar nebuvo visiskai apmokéta si paslauga.

Dél Finanzgericht (finansy teismas) sprendimo B mokesciy administratorius pateiké kasacinj
skunda Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija).

Siam teismui kyla klausimas, ar Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalis taikoma vienkartiniam
paslaugy teikimui. Nors pagal $ia nuostata j jos taikymo sritj nepatenka prekiy pardavimas
atidedant apmokéjimo terming, joje nenumatyta atitinkamos iSimties dél paslaugy teikimo, uz
kurj apmokama dalimis. Pazodinis $ios nuostatos taikymas galéty lemti nepagrjsta skirtuma tarp
prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo. Be to, dél jo galéty buti nepagristai apribotas
Direktyvos 2006/112 63 straipsnio bendros taisyklés, pagal kuria i$ esmés prievolé apskaiciuoti
mokestj atsiranda paslaugos suteikimo momentu, taikymas.

Taip pat $is teismas pabrézia, kad si byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 2018 m. lapkricio 29 d.
Sprendimas baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970); joje buvo nagrinéjamas sporto
agento paslaugy teikimas, t. y. zaidéjo suteikimas futbolo klubui, kai §io agento atlyginimas
siejamas su tuo, ar zaidéjas lieka tame klube. Pagrindinéje byloje kalbama apie situacija, kai
sutarto atlyginimo dalimis mokéjimui tiesiog taikomi terminai, o ne salyga, kuri susijusi su
ilgalaikio tarpininkavimo sékme ir kurios jvykdymas néra aiskus.

Tai, kad 2018 m. lapkric¢io 29 d. Sprendime baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970)
Teisingumo Teismas rémési 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimu Asparuhovo Lake Investment
Company (C-463/14, EU:C:2015:542), kuriame buvo nagrinéjama ilga laikotarpj nuolat teikiama
paslauga, patvirtina aiskinima, kad ,saskaitos pateikiamos ir apmokamos kelis kartus i$ eilés,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalj, gali bati tik tuomet, jeigu
egzistuoja rySys tarp nagrinéjamo paslaugy teikimo ir mokéjimy dalimis.

Toks poziaris atitikty UstG 13 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunkcio antrg ir trecia sakinius,
pagal kuriuos lemiama reik§me turi tai, ar paslauga ekonominiu poziariu gali buti atskirta.
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Jeigu pagrindinéje byloje netaikytina Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalis, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo dél galimybés taikyti Sios
direktyvos 90 straipsnio 1 dalj.

Tas teismas primena, kad uz 2012 m. suteiktas paslaugas X nuo 2013 m. birzelio mén. gavo atlygj
dalimis, kiekvienu atveju pridéjus PVM. Taigi, jei reikéty pripazinti, kad PVM uz vienkartine
paslauga apskaiciuotinas tais metais, kai ji suteikta, apmokestinamasis asmuo, sutinkantis gauti
apmokéjima dalimis, buty priverstas i§ anksto finansuoti PVM. Vis délto prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar pareiga i§ anksto sumokéti
PVM atitinka uzduotj, tenkancia apmokestinamiesiems asmenims, kurie, kaip matyti i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, suformuotos, be kita ko, 1993 m. spalio 20 d. Sprendime
Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846) ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendime Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105), veikia kaip mokesciy rinkéjai valstybés vardu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad tokios pareigos galima
iSvengti sumazinant apmokestinamaja verte pagal Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalj, o
véliau ja perskai¢iuojant atlygio faktinio sumokéjimo momentu.

Tokiomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar viena karta ir todél ne tam tikru laikotarpiu suteiktos paslaugos atveju jau i susitarimo
mokéti dalimis isplaukia, kad saskaitos pateikiamos ir apmokamos kelis kartus i$ eilés, kaip
tai suprantama pagal [Direktyvos 2006/112] 64 straipsnio 1 dalj?

2. Subsidiariai, jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai: ar turi bati preziumuojamas
neapmokéjimas, kaip jis suprantamas pagal [Direktyvos 2006/112] 90 straipsnio 1 dalj, jeigu
apmokestinamasis asmuo, teikdamas paslauga, susitaria, kad atlygis uz ja bus sumokétas
penkiomis dalimis per penkerius metus, o nacionalinés teisés aktuose vélesnio mokéjimo
atveju yra numatytas patikslinimas, kuriuo prie$ tai atliktas apmokestinamosios vertés
sumazinimas pagal $ia nuostata vél atsaukiamas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél klausimy priimtinumo

Kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty faktiniy
aplinkybiy, pagrindiné byla yra susijusi su 2012 m. pabaigoje visiskai suteiktomis paslaugomis, uz
kurias atlygis pagal susitarimo salygas buvo padalytas j penkias dalis, mokétas kasmet, pradedant
nuo paskesniy mety.

Teisingumo Teismui_pateiktose pastabose atsakové pagrindinéje byloje gincija taip iSdéstytas
faktines aplinkybes. Siuo tikslu ji remiasi dokumentu, kuriame nurodomos Vokietijos teismo

preliminarios iSvados, padarytos nagrinéjant kita nei pagrindine byla.

Vis délto toks dokumentas negali paneigti nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikto faktiniy aplinkybiy aprasymo.
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Pakanka priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija tik prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi kompetencija nustatyti ir vertinti nagrinéjamos bylos faktines
aplinkybes bei aiskinti ir taikyti nacionaline teise. Pagal Teisingumo Teismo ir nacionaliniy
teismy kompetencijos pasidalijima Teisingumo Teismas turi atsizvelgti j faktines ir teisines
aplinkybes, dél kuriy pateikti nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima suformuluoti
prejudiciniai klausimai (2021 m. sausio 27 d. Sprendimo Dexia Nederland, C-229/19 ir C-289/19,
EU:C:2021:68, 44 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, prejudiciniai klausimai yra priimtini.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad vienkartinis paslaugy
teikimas, uz kurj mokamas atlygis dalimis, patenka j §ios nuostatos taikymo sritj.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti
atsizvelgiant j $ios direktyvos 63 straipsnj, nes pirmoji nuostata yra glaudziai susijusi su antrgja.

Pirma, pagal §j 63 straipsnj apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti mokestj
atsiranda atlikus prekiy tiekima ar paslaugy teikima. Antra, pagal minéta 64 straipsnio 1 dalj,
jeigu uz paslaugas mokama kelis kartus i$ eilés, laikoma, kad paslaugy teikimas atliktas, kaip tai
suprantama pagal §j ta 63 straipsnj, tada, kai baigiasi laikotarpiai, su kuriais susije tie mokéjimai.

I kartu taikomuy $iy dviejy nuostaty matyti, kad, kiek tai susije su paslaugomis, uz kurias mokama
kelis kartus i$ eilés, apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti mokestj atsiranda
pasibaigus laikotarpiams, su kuriais susije $ie mokéjimai (2018 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo
baumgarten sports & more, C-548/17, EU:C:2018:970, 28 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Dél savokos ,paslaugos, dél kuriy saskaitos apmokamos kelis kartus i§ eilés®, aiSkinimo
pazymeétina, kad ji gali bati suprantama arba kaip apimanti vienkartines paslaugas, uz kurias
sutartas atlygis mokamas dalimis, arba kaip apimanti tik tas paslaugas, kuriy pats pobudis
pateisina mokéjima dalimis, t. y. paslaugas, kurios teikiamos ne viena kartg, bet pakartotinai ar
nuolat tam tikra laikotarpj.

Pastargjj aiSkinima patvirtina Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalies formuluoté ir dalykas. I$
tiesy pagal Sig nuostata mokestinés prievolés atsiradimo momentas nustatomas atsizvelgiant j
laikotarpiy, su kuriais susije paeiliui atliekami mokéjimai, pasibaigima. Kadangi Sie mokéjimai
nei$vengiamai yra atlygis uz suteiktas paslaugas, pagal minéta nuostata netiesiogiai reikalaujama,
kad jos baty suteiktos nurodytais laikotarpiais. Siomis aplinkybémis
Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalies taikymas negali priklausyti tik nuo suteikty paslaugy
apmokéjimo dalimis.

Taigi $ios 64 straipsnio 1 dalies taikymas suponuoja rysj tarp nagrinéjamuy paslaugy pobudzio ir
mokéjimy dalimis, todél $i nuostata negali bati susijusi su vienkartine paslauga, net jei uz ja

atlyginama dalimis.

Tokj pazodinj Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalies aiskinima patvirtina Sios direktyvos
tikslas ir sistema.

ECLI:EU:C:2021:880 7
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad minétos direktyvos 64 straipsnio 1 dalimi, siejama su jos
63 straipsniu, siekiama palengvinti PVM surinkima ir visy pirma nustatyti mokestinés prievolés
atsiradimo momenta.

I$ tiesy siekiant nustatyti, kada jvyksta apmokestinimo momentas ir atsiranda prievolé
apskaiciuoti PVM, pagal Direktyvos 2006/112 63 straipsnj reikalaujama, kad buty nustatytas
momentas, kada faktiskai buvo suteikta paslauga. Kaip savo i$vados 41 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, $iame straipsnyje nenurodyta, kuris jvykis turi bati laikomas paslaugos
suteikimo momentu, todél kompetentingos nacionalinés institucijos ir teismai turi patikrinti,
kada ji faktiskai suteikta.

Pagal Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalj, priesingai, mokescio ir prievolés jj apskaiciuoti
atsiradimas siejamas su laikotarpiy, su kuriais susije¢ mokéjimai uz suteiktas paslaugas,
pasibaigimu. Taigi pastarojoje nuostatoje yra teisés norma, leidzianti tiksliai nustatyti mokestinés
prievolés atsiradimo momenta naudojantis teisine fikcija, todél nereikia aiskintis faktiniy
aplinkybiy, batiny faktiniam paslaugos suteikimo momentui nustatyti.

Konkrec¢iau  kalbant, kaip jau vyra konstataves Teisingumo Teismas, taikant
Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalj paslaugy teikimo laikotarpiy, su kuriais susije paeiliui
atliekami mokéjimai, nurodymo saskaitose faktirose pakanka, kad apmokestinamasis asmuo
ivykdyty reikalavimus, kylancius i$ Sios direktyvos 226 straipsnio 7 punkto, pagal kurj saskaitoje
faktaroje nurodoma data, kada suteiktos paslaugos arba uzbaigtas juy teikimas ($iuo klausimu zr.
2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, 29-31 punktus).

Vis délto remtis $ios direktyvos 64 straipsnio 1 dalimi, kaip teisés norma, pagal kurig nustatomas
mokestinés prievolés atsiradimo momentas, galima tik tuomet, kai paslaugy faktinio teikimo
momentas (-ai) néra aiskus (-as) ir gali bati vertinami skirtingai, o taip yra, kai dél paslaugy
nuolatinio ar kartotinio pobiidzio jos teikiamos vienu ar keliais nustatytais laikotarpiais.

Bet, kaip savo i$vados 44 punkte i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, kai paslaugos suteikimo
momentas yra aiskus, visy pirma kai paslauga yra vienkartiné ir egzistuoja konkretus momentas,
leidziantis konstatuoti, kad jos teikimas baigtas, atsizvelgiant j sutartinius santykius, kurie sieja
atitinkamo sandorio $alis, Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalis negali bati taikoma
nepazeidziant aiskiy Sios direktyvos 63 straipsnio nuostaty.

Be to, pagal pastargja nuostata, siejama su Direktyvos 2006/112 24 konstatuojamaja dalimi, PVM
atsiradimas ir prievolé jj apskaiciuoti néra elementai, kuriais sutarties Salys gali laisvai disponuoti.
PrieSingai, Sajungos teisés akty leidéjas ketino maksimaliai suderinti mokestinés prievolés
atsiradimo momenta visose valstybése narése, kad buaty uztikrintas vienodas $io mokescio
surinkimas (2019 m. geguzés 2 d. Sprendimo Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, 22 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Taigi leidimas apmokestinamajam asmeniui, kuris suteiké vienkartine paslauga ir sudaré
susitarima dél mokéjimy, kuriais atlyginama uz $ig paslauga, iSdéstymo, pasirinkti taikyti Sios
direktyvos 64 straipsnio 1 dalj ir taip pac¢iam nustatyti PVM atsiradimo ir prievolés apskaiciuoti
PVM atsiradimo momenta priestarauty Direktyvos 2006/112 63 straipsniui.
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Toks Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalies aiskinimas taip pat bty sunkiai suderinamas su
tos pacios direktyvos 66 straipsnio a ir b punktais. I$ tiesy pagal $ias nuostatas valstybéms naréms
leidziama, nukrypstant nuo tos pacios direktyvos 63—65 straipsniy, numatyti, kad tam tikry
sandoriy atveju ar tam tikry kategorijy apmokestinamiesiems asmenims prievolé apskaiciuoti
PVM atsiranda ne véliau kaip iSrasius sgskaita faktara ar gavus apmokéjima. Vis délto
Direktyvos 2006/112 66 straipsnio a ir b punktai i§ esmés prarasty prasme, jei patys
apmokestinamieji asmenys, o ne valstybés narés, galéty keisti PVM atsiradimo ir prievolés
apskaiciuoti PVM atsiradimo momentg, atsizvelgdami j sutartyje numatytas atlyginimo salygas.

Be to, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija negalima daryti i$vados, kad
Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalis gali bati taikoma net ir tuo atveju, kai teikiamos
vienkartinés paslaugos. I$ tiesy bylos, kuriose Teisingumo Teismas pripazino, kad $i nuostata
taikytina, buvo susijusios su paslaugomis, teiktomis laikotarpiais, kurie numatyti remiantis
sutartiniais santykiais, pagal kuriuos buvo nustatyti nuolatiniai jsipareigojimai, kai kalbama apie
transporto priemonés nuoma (2012 m. vasario 16 d. Sprendimas Eon Aset Menidjmunt,
C-118/11, EU:C:2012:97), teisiniy, komerciniy ir finansiniy konsultaciju teikima (2015 m. rugséjo
3 d. Sprendimas Asparuhovo Lake Investment Company, C-463/14, EU:C:2015:542, ir 2016 m.
rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690) arba zaidéjo suteikima futbolo klubui ar pasilikima jame (2018 m. lapkricio 29 d.
Sprendimas baumgarten sports & more, C-548/17, EU:C:2018:970).

Aplinkybé, kad apmokestinamieji asmenys gali bati priversti i§ anksto finansuoti PVM, kurj turi
sumokéti valstybei, kai teikia vienkartines paslaugas, uz kurias mokamas atlygis dalimis, taip pat
negali paneigti $io sprendimo 39 ir 48 punktuose padaryty iSvaduy.

Remiantis suformuota jurisprudencija, i$ tiesy pagal PVM neutralumo principa verslininkas, kaip
mokesciy rinkéjas valstybés naudai, turi bati visiskai atleidziamas nuo vykdant ekonomine veikla,
kuri pati apmokestinama PVM, mokétino ar sumokéto mokescio nastos (2020 m. spalio 15 d.
Sprendimo E. (PVM - Apmokestinamosios vertés sumazinimas), C-335/19, EU:C:2020:829,
31 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip savo iSvados 62 punkte pazyméjo generalinis advokatas, apmokestinamuyjy asmeny
vaidmuo neapsiriboja vien PVM surinkimo funkcija. Pagal Direktyvos 2006/112 193 straipsnj i$
esmeés butent jiems taikoma pareiga mokéti mokestj, kai jie vykdo apmokestinama prekiy tiekima
ar paslaugy teikimg, ir §i pareiga nepriklauso nuo to, ar prie§ tai gautas atlygis ar bent jau
pardavimo mokescio suma.

Remiantis Direktyvos 2006/112 63 straipsniu, prievolé apskaic¢iuoti PVM atsiranda atlikus prekiy
tiekima ar paslaugy teikima arba jvykdant nagrinéjama sandorj, neatsizvelgiant j tai, ar uz §j
sandorj mokétinas atlygis jau sumokétas. Todél prekés tiekéjas ar paslaugy teikéjas privalo
sumokéti valstybés mokesciy institucijai PVM, nors i$§ savo kliento dar negavo mokéjimo uz
ivykdyta sandorj (2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Komiisija / Vengrija, C-274/10, EU:C:2011:530,
46 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmagji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad

Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad vienkartinis paslaugy
teikimas, uz kurji mokamas atlygis dalimis, nepatenka j Sios nuostatos taikymo sritj.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad, esant susitarimui dél
mokéjimy dalimis, atlygio dalies nesumokéjimas prie§ termina turi bati laikomas kainos
nesumokéjimu, kaip tai suprantama pagal S$ia nuostata, ir dél to gali bati sumazinta
apmokestinamoji verte.

Reikia priminti, kad Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalyje numatytas apmokestinamosios
vertés sumazinimas anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio neapmokéjimo arba
kainos sumazinimo jvykdzius sandorj atvejais.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, numatytais atvejais pagal $ia nuostata
valstybés narés jpareigojamos sumazinti apmokestinamaja verte ir dél to apmokestinamojo
asmens mokétino PVM suma kiekviena karta, kai sudarius sandorj apmokestinamasis asmuo
negauna dalies ar viso atlygio. Minétoje nuostatoje jtvirtinamas pagrindinis Direktyvos 2006/112
principas, pagal kurj apmokestinamaja verte sudaro faktiskai gautas atlygis ir dél kurio mokesciy
administratorius negali gauti didesnés PVM sumos nei ta, kuria gavo apmokestinamasis asmuo
(2017 m. spalio 12 d. Sprendimo Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, 26 punktas
ir nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie dalinj ar visiska atlygio nesumokéjima, pazymétina, kad dél jo, priesingai nei dél
sutarties nutraukimo ar anuliavimo, Salys negali buti grazintos j iki sutarties sudarymo buvusia
padéti. Neapmokéjimo atveju, kai sutartis nenutraukta ir neanuliuota, prekés pirkéjas arba
paslaugos gavéjas lieka skolingas sutarta kaina, o prekés pardavéjas ar paslaugos teikéjas i$ esmes
tebeturi skolinj reikalavima, kuriuo gali remtis teisme. Vis délto negalima atmesti galimybés, kad
tokios skolos nebus jmanoma atgauti, nes neapmokéjimui badingas neuztikrintumas, susijes su jo
negalutiniu pobudziu ($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio 12 d. Sprendimo Lombard Ingatlan Lizing,
C-404/16, EU:C:2017:759, 29 ir 30 punktus).

Taigi atlygio nesumokéjimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalj,
yra susijes tik su atvejais, kai tiekiamuy prekiy ar teikiamy paslaugy gavéjas neapmoka skolos, kuria
privalo mokéti pagal su prekiy tiekéju ar paslauguy teikéju sudaryta sutartj, arba apmoka $ia skola
tik i§ dalies (2015 m. liepos 2 d. Sprendimo NLB Leasing, C-209/14, EU:C:2015:440, 36 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | Sia jurisprudencija reikia konstatuoti, kad atlyginimo, mokétino uz paslaugy
teikimg  dalimis  pagal  Saliy = sudaryta  sutartj =~ mokéjimas  nesusijes  su
Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalyje numatytu atlygio nesumokéjimo atveju.

I$ tiesy, viena vertus, $is mokéjimo buidas nekeicia atlyginimo, kurj apmokestinamasis asmuo turi
gauti arba faktiskai gali susigrazinti, dydzio. Siomis aplinkybémis apmokestinamoji verté lieka
nepakitusi ir mokesciy administratorius nerenka didesnés PVM sumos nei ta, kuri atitinka
apmokestinamojo asmens atlygj. Kita vertus, kadangi iki honoraro dalies mokéjimo termino
pabaigos $i suma néra mokétina, tokia situacija negali buti prilyginama situacijai, kai paslaugos
gavéjas tik i§ dalies apmoka skolg, kurig jis turi sumokéti.
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Be to, kaip jau matyti i§ to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 51-54 punktuose, aiskinant
Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalj aplinkybé, kad tam tikrais atvejais apmokestinamasis
asmuo gali bati priverstas i§ anksto finansuoti PVM, kurj jis turi sumokéti mokesciy
administratoriui, neturi reikSmés.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad, esant susitarimui dél
mokéjimo dalimis, atlygio dalies nesumokéjimas prie§ termina negali buti laikomas kainos
nesumokéjimu, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, ir dél to negali bati sumazinta
apmokestinamoji verte.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 64 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad vienkartinis paslaugy
teikimas, uz kuri mokamas atlygis dalimis, nepatenka j $ios nuostatos taikymo sriti.

2. Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalis turi baiti aiskinama taip, kad, esant susitarimui
dél mokéjimo dalimis, atlygio dalies nesumokéjimas pries termina negali bati laikomas

kainos nesumokéjimu, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, ir dél to negali buti
sumazinta apmokestinamoji verte.

Parasai.
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