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W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-319/20

Meta Platforms Ireland Limited, anksc¢iau — Facebook Ireland Limited
pries
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbidnde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Bundesgerichtshof prasymas priimti prejudicinj sprendima)

2022 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 80 straipsnis — Atvejis, kai duomenuy subjektams atstovauja ne
pelno asociacija — Atstovaujamasis ieskinys, pareikstas vartotojy teisiy gynimo asociacijos
neturint jgaliojimo ir neatsizvelgiant j tai, ar buvo pazeistos konkrec¢ios duomeny subjekto teisés —
Ieskinys, grindziamas nesaziningos komercinés veiklos draudimu, vartotojy apsaugos srities teisés
akto pazeidimu arba draudimu taikyti negaliojancias bendrasias salygas”

Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —  Reglamentas 2016/679  —
Atstovavimas duomeny subjektams — Locus standi — Vartotojy teisiy gynimo asociacija —
Atstovaujamasis ieskinys, pareikstas Sios asociacijos neturint jgaliojimo ir neatsizvelgiant | tai, ar
buvo paZeistos konkrecios duomeny subjekto teisés — leskinys, grindZiamas vartotojy teisiy
apsaugos nuostaty pazeidimu arba kova su nesgzininga komercine veikla — Leistinumas — Sglyga

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2016/679 80 straipsnio 2 dalis)
(zr. 57-60, 63—-79, 83 punktus ir rezoliucine dalj)

Santrauka

Meta Platforms Ireland valdo socialinio tinklo Facebook paslaugy pasitla ir yra $io socialinio
tinklo naudotojy asmens duomeny valdytoja Sgjungoje. Interneto platformoje Facebook, be kita
ko, interneto adresu www.facebook.de, yra vadinamasis programéliy centras ,App-Zentrum®,
kuriame Meta Platforms Ireland naudotojams teikia prieiga prie treciyjy asmeny sitalomuy
nemokamy zaidimy. Atvéres kai kuriuos zaidimus, naudotojas perspéjamas, kad naudojant
atitinkama programéle zaidimus sitlanc¢iai bendrovei leidziama gauti tam tikrus asmeninius
duomenis ir naudotojo vardu skelbti tam tikra informacija. Naudodamas $ig programéle jis
sutinka su bendrosiomis komercinémis salygomis ir duomeny apsaugos politika. Be to, tam tikro
zaidimo atveju naudotojas informuojamas, kad programeélé gali jo vardu skelbti nuotraukas ir kita
informacija.
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Vokietijos federalinés vartotojy centry ir asociacijy sgjungos' vertinimu, nuorodos, kurios
rodomos atitinkamuose programeéliy centre siilomuose zaidimuose, yra nesaziningos. Todél kaip
istaiga, turinti teise imtis veiksmuy siekiant, kad bty nutraukti Vartotoju teisiy apsaugos jstatymo?
pazeidimai, Federaliné sajunga pareiské ieskinj Meta Platforms Ireland. Sis ieskinys buvo
pareikstas nesant konkretaus duomeny subjekto duomeny apsaugos teisiy pazeidimo ir neturint
tokio subjekto jgaliojimo. Sprendima patenkinti ieskinj Meta Platforms Ireland apskundé
apeliacine tvarka, o atmetus apeliacinj skunda — pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija). Kilus abejoniy dél Federalinés sgjungos ieskinio
priimtinumo, ypa¢ dél jos teisés pareiksti ieskinj Meta Platforms Ireland, Bundesgerichtshof
kreipési j Teisingumo Teisma.

Teisingumo Teismo sprendime buvo nuspresta, kad Duomeny apsaugos reglamento?
80 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama kaip nedraudzianti vartotojy teisiy gynimo asociacijai
tariamam asmens duomenuy apsaugos pazeidéjui pareiksti ieskinj neturint jai Siuo tikslu suteikto
igaliojimo ir nepriklausomai nuo konkreciy duomeny subjekto teisiy pazeidimo, remiantis tuo,
kad buvo pazeistas nesaziningos komercinés veiklos draudimas, vartotojy apsaugos srities
jstatymas arba draudimas taikyti negaliojancias bendrasias komercines salygas. Toks ieskinys
galimas, jeigu atitinkamai tvarkant duomenis gali bati daroma jtaka i§ BDAR kildinamoms
asmens, kurio tapatybé nustatyta arba gali biiti nustatyta, teiséms.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad nors BDAR* siekiama uztikrinti i§ esmés visiska
nacionalinés teisés akty, reglamentuojanciy asmens duomeny apsauga, suderinima, jo
80 straipsnio 2 dalis priskiriama prie nuostaty, paliekanciy valstybéms naréms diskrecija dél jo
igyvendinimo®. Tam, kad galéty buti pareikstas Sioje nuostatoje numatytas atstovaujamasis
ieskinys neturint jgaliojimo asmens duomenuy apsaugos srityje valstybés narés turi pasinaudoti
Sioje nuostatoje joms suteikta galimybe savo nacionalinéje teiséje numatyti tokj duomeny
subjekty atstovavimo buda. Vis délto, tais atvejais, kai valstybés narés pasinaudoja tokia galimybe,
jos turi jgyvendinti savo diskrecija laikydamosi BDAR nuostatose numatyty salygy ir apribojimy ir
priimti teisés aktus taip, kad nepakenkty $io reglamento turiniui ir tikslams.

Toliau Teisingumo Teismas pabrézé, kad valstybéms naréms atvérus galimybe numatyti
atstovaujamyjuy ieskiniy prie§ tariama asmens duomeny apsaugos pazeidéja mechanizma, BDAR
80 straipsnio 2 dalyje nustatyta tam tikry reikalavimy, kuriy turi bati laikomasi. Pirma, teisé
pareiksti ieSkinj pripazjstama jstaigai, organizacijai ar asociacijai, kuri atitinka BDAR

U Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (toliau — Federaliné
sajunga).

Pagal Vokietijos teise vartotojuy teisiy apsaugos jstatymai taip pat apima nuostatas, reglamentuojancias verslininko atliekamo vartotojo
asmens duomeny rinkimo ar tvarkymo arba jy naudojimo leistinuma.

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos reglamentas;
toliau — BDAR) (OL L 119, 2016, p. 1 ir klaidy i$taisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir OL L 74, 2021, p. 35). Pagal BDAR 80 straipsnio 2 dalj
»[v]alstybés narés gali numatyti, kad bet kuri $io straipsnio 1 dalyje numatyta jstaiga, organizacija ar asociacija, nepriklausomai nuo
duomeny subjekto suteikty jgaliojimy, atitinkamoje valstybéje naréje turi teise pateikti skunda prieziaros institucijai, kuri yra
kompetentinga pagal 77 straipsnj, ir turi teise naudotis 78 ir 79 straipsniuose nurodytomis teisémis, jei mano, kad tvarkant [asmens]
duomenis duomeny subjekto teisés pagal §j reglamenta buvo pazeistos*.

Kaip i$plaukia i$ $io reglamento 1 straipsnio 1 dalies, siejamos su jo 9, 10 ir 13 konstatuojamosiomis dalimis.

5 Taikant vadinamaja ,leidZiancigja nuostata”.
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80 straipsnio 1 dalyje i$vardytus kriterijus® | $ia savoka gali patekti vartotojy teisiy gynimo
asociacija, kaip antai Federaliné sajunga, kuri siekia vieSojo intereso tikslo uztikrinti duomeny
subjekty, kaip vartotojy, teises ir laisves, nes tokio tikslo jgyvendinimas gali buti siejamas su $iy
asmeny asmens duomeny apsauga. Antra, atstovaujamojo ieskinio pareiskimui keliama salyga,
kad atitinkamas subjektas, nepriklausomai nuo jam suteikto jgaliojimo, turi manyti, jog tvarkant
asmens duomenis buvo pazeistos duomeny subjekto teisés, kurias jis kildina i§ BDAR.

Todél, viena vertus, atstovaujamojo ieskinio’ pareiSkimo tikslais negalima reikalauti, kad
atitinkamas subjektas pries tai individualiai nustatyty konkrety asmenj, kurio duomenys tariamai
buvo tvarkomi pazeidziant BDAR nuostatas. Tam taip pat gali pakakti nustatyti asmeny, kuriems
toks tvarkymas turi jtakos, kategorija ar grupe®.

Kita vertus, atstovaujamojo ieskinio pareiskimas nesiejamas su konkreciu teisiy, kurias asmuo
kildina i§ BDAR, pazeidimu. Tam, kad buty pripazinta subjekto teisé pareiksti ieskinj, pakanka
nurodyti, kad atitinkamas duomenuy tvarkymas gali daryti poveikj teiséms, kurias fiziniai
asmenys, kuriy tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta, kildina i$ $io reglamento, nesant
batinybés jrodyti realia Zalg, duomeny subjekto patirta konkrecioje situacijoje dél jo teisiy
pazeidimo. Taigi, atsizvelgiant | BDAR siekiama tiksla, tai, kad vartotojy teisiy gynimo
asociacijos, kaip antai Federaliné sgjunga, jgaliojamos taikant atstovaujamojo ieskinio
mechanizma pareiksti ieskinj siekiant, kad buaty nutrauktas S$io reglamento nuostatoms
priestaraujantis duomenuy tvarkymas, nepriklausomai nuo pazeidimo, nuo kurio individualiai ir
konkreciai nukencia asmuo, negincijamai padeda sustiprinti duomenuy subjekty teises ir jiems
uztikrinti auksta apsaugos lygj.

Galiausiai Teisingumo Teismas nurodé, kad asmens duomeny apsaugos nuostatos pazeidimas
kartu gali lemti vartotojy apsaugos ar nesaziningos komercinés veiklos nuostaty pazeidima.
BDAR?® i§ esmés leidziama valstybéms naréms pasinaudoti galimybe numatyti, kad vartotojy
teisiy gynimo asociacijos yra jgaliotos imtis veiksmy dél BDAR numatyty teisiy pazeidimy
remdamosi nuostatomis, kuriomis siekiama apsaugoti vartotojus arba kovoti su nesazininga
komercine veikla.

¢ Be kita ko, BDAR 80 straipsnio 1 dalyje. Sioje nuostatoje kalbama apie ,ne pelno jstaiga, organizacija ar asociacija, kuri tinkamai jsteigta
pagal valstybés narés teise ir kurios jstatais nustatyti tikslai atitinka viesaji interesa, kuri veikia duomeny subjekto teisiy bei laisviy
apsaugos srityje, kiek tai susije su ju [jo] asmens duomeny apsauga“.

7 Pagal BDAR 80 straipsnio 2 dalj.

8 Visy pirma atsizvelgiant i BDAR 4 straipsnio 1 punkte numatytos sagvokos ,duomeny subjektas”, apréptj; ji apima tiek ,fizinj asmenj,
kurio tapatybé nustatyta“, tiek ,fizinj asmenj, kurio <...> tapatybe galima nustatyti“.

°  Be kita ko, BDAR 80 straipsnio 2 dalyje.
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