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W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-300/20

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
pries
Landkreis Rosenheim

(Bundesverwaltungsgericht prasymas priimti prejudicinj sprendima)

2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry plany
ir programuy pasekmiy aplinkai vertinimas — 2 straipsnio a punktas — Savoka ,planai ir
programos” — 3 straipsnio 2 dalies a punktas — Aktai, parengti tam tikriems sektoriams ir
nustatantys leidimy dél vélesnio projekty, iSvardyty Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose,
igyvendinimo i§davimo pagrindus — 3 straipsnio 4 dalis — Aktai, nustatantys leidimy dél vélesnio
projekty jgyvendinimo iSdavimo pagrindus — Vietos valdzios institucijos priimtas nutarimas dél
krastovaizdzio apsaugos”

1. Aplinka -  Tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimas — —
Direktyva 2001/42 - Planas ir programa - Sagvoka — Vietos valdzios institucijos priimta
nacionaliné priemoné dél gamtos ir krastovaizdzZio apsaugos - — Apémimas  —
Minétos priemonés bendras ir abstraktus pobiidis — Poveikio nebuvimas
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punktas)

(Zr. 35—41 punktus)

2. Aplinka -  Tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimas — —
Direktyva 2001/42 - Taikymo sritis — Planai ir programos, kuriy pasekmés gali biiti
reiksmingos aplinkai —  Direktyvos 2011/92 1 ir II prieduose nurodyti sektoriai —
Nacionaliné priemoné dél gamtos ir krastovaizdZio apsaugos, nustatanti taisykles, susijusias
su veikla Siuose sektoriuose — Apémimas - Saqlygos — Aktai, nustatantys reik§mingg
visumg kriterijy ir taisykliy, kuriy reikia laikytis iSduodant leidimag dél vieno ar keliy
projekty, galinciy turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai, ir juos jgyvendinant - Priemone,
kuria nustatomi bendri draudimai ir leidimy reikalavimai nenumatant pakankamai issamiy
taisykliy dél Siy projekty — Neapémimas
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punktas ir
Direktyvos 2011/92 11 ir I priedai)

(zr. 47-53, 55-70 punktus, rezoliucinés dalies 1 punkta)
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3. Aplinka -  Tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimas — —
Direktyva 2001/42 - Taikymo sritis — Planai ir programos, kuriy pasekmeés gali biiti
reik§mingos aplinkai — Aktai, nustatantys leidimy dél vélesnio projekty jgyvendinimo
iSdavimo pagrindus — Sgvoka — Aktas, nustatantis reikSmingq visuma kriterijy ir taisykliy,
kuriy reikia laikytis iSduodant leidimag dél vieno ar keliy projekty, galinciy turéti reiksmingy
pasekmiy aplinkai, ir juos jgyvendinant — Nacionaliné priemoné dél gamtos ir krastovaizdzio
apsaugos, nustatanti bendrus draudimus ir leidimy reikalavimus nenumatant pakankamai
iSsamiy taisykliy dél siy projekty — Neapémimas
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42 3 straipsnio 4 dalis)

(zr. 72—74 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punkta)
Santrauka

2013 m. Landratsamt Rosenheim (Rozenheimo apskrities administracija) priémé nutarima dél
saugomos krastovaizdzio teritorijos (toliau — Nutarimas ,Inntal Std®)!, pries§ tai neatlikusi jo
poveikio aplinkai vertinimo pagal Direktyva 2001/42 dél tam tikry plany ir programy pasekmiy
aplinkai vertinimo? Nutarimu ,Inntal Siid“ suteikta apsauga mazdaug 4021 ha zonai, kuri buvo
mazdaug 650 ha mazesné, palyginti su nustatyta ankstesniuose nutarimuose.

Bund Naturschutz in Bayern eV, aplinkos apsaugos asociacija, apskundé $j nutarima Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos zemeés vyriausiasis administracinis teismas, Vokietija). Kadangi
jos prasymas buvo atmestas kaip nepriimtinas, asociacija dél $io sprendimo pateiké kasacinj
skunda Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija).

Pastarasis teismas mané, kad Nutarimas ,Inntal Siid“ yra planas ar programa, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2001/42. Abejodamas dél to, ar Rozenheimo apskrities administracija, prie$
priimdama minéta nutarima, turi atlikti poveikio aplinkai vertinima pagal $ia direktyva, jis
nusprendé pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima.

Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) priimtame sprendime patikslino plany ir programy, kuriy
poveikio aplinkai vertinimas yra privalomas pagal Direktyva 2001/42, savoka.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyva 2001/42 taikoma planams ir
programoms, kuriuos, pirma, parengia ar priima valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba
vietos lygiu ir, antra, kurie reikalingi pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas.

Kiek tai susije su antraja salyga, i$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
pagal Sia direktyva ,reikalingais“ turi buti laikomi planai ir programos, kuriy priémimas
reglamentuojamas nacionaliniuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose, kuriuose nurodytos
kompetencija juos priimti turincios valdzios institucijos ir jyu rengimo procedtra. Priemoné turi
buti laikoma ,reikalinga®, jeigu nacionalinéje teiséje yra konkretus teisinis pagrindas, leidziantis
kompetentingoms institucijoms ja priimti, net jei §i priemoné néra privaloma.

' Verordnung des Landkreises Rosenheim tiber das Landschaftsschutzgebiet ,,Inntal Stid"
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2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai
vertinimo (OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157).
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Kadangi Nutarimas ,Inntal Stid“ buvo priimtas vietos valdzios institucijos pagal Vokietijos teisés
akto nuostaty, jis yra planas arba programa, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/42. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad bendras minéto nutarimo, nustatancio bendras ir
abstrakc¢ias nuostatas, kuriose jtvirtinami bendri reikalavimai, pobudis tokiam kvalifikavimui
nepriestarauja. I$ tiesy tai, kad nacionalinés teisés aktas turi tam tikro abstraktumo ir juo
siekiama geografinés zonos pertvarkymo tikslo, parodo jo programinj ar planavimo aspekta ir
netrukdo jo jtraukti j savoka ,planai ir programos®.

Paskui Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, ar nacionaliné priemoné, kaip antai Nutarimas ,Inntal
Sid”, kuriuo siekiama apsaugoti gamta ir krastovaizdj ir $iuo tikslu nustatomi bendri draudimai
ir leidimy reikalavimai, patenka j Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo srit;.
Si nuostata numato pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima dél visy plany ir programy, kurie
atitinka dvi kumuliacines salygas.

Pirma, planai ir programos turi buti ,susije su“ vienu i§ sektoriy, numatyty
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkte®. Nagrinéjamu atveju, Teisingumo Teismo
manymu, $i pirmoji salyga yra jvykdyta, tadiau tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog tai, kad pagrindinis plano ar programos tikslas yra aplinkos
apsauga, nepaneigia to, kad jis taip pat gali buti ,susijes” su vienu i$ Sioje nuostatoje iSvardyty
sektoriy. I$ tiesy pati visuotinai taikomy priemoniy, kuriomis siekiama aplinkos apsaugos tikslo,
esmé yra butent reglamentuoti zmoniy veikly, turinc¢ia reik§minga poveikj aplinkai, t. y. veikla,
priskirting prie i$vardyty sektoriy.

Antra, planuose ir programose turi buti nustatomi leidimy dél vélesnio projekty, iSvardyty
Direktyvos 2011/92 dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo* I ir
II prieduose, jgyvendinimo isdavimo pagrindai.

Sis reikalavimas jvykdomas, kai planas ar programa nustato visuma kriterijy ir taisykliy, kuriy
reikia laikytis iSduodant leidima dél vieno ar keliy projekty, iSvardyty Direktyvos 2011/92 I ir
II prieduose, pirmiausia kiek tai susije su projekty vieta, pobudziu, dydziu ir veiklos salygomis
arba istekliy issidéstymu. Kita vertus, kai plane ar programoje, kaip antai Nutarime ,Inntal Stid“,
tik bendrai apibréziami krastovaizdzio apsaugos tikslai ir, norint vykdyti veikla ar projektus
apsaugos teritorijoje, nustatyta pareiga gauti leidimg, tac¢iau nenustatyta leidimy isdavimo ir $iy
projekty jgyvendinimo kriterijy ar taisykliy, minétas reikalavimas nejvykdytas, net jei minéto
nutarimo priémimas gali daryti tam tikra jtaka projekty vietai.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas padaré isvada, kad Nutarimas ,Inntal
Siid“ néra nei planas, nei programa, dél kuriy turi bati atliekamas poveikio aplinkai vertinimas
pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkts, nes jame nenumatyta pakankamai
iSsamiy taisykliy dél Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose nurodyty projektuy turinio, rengimo ir
jgyvendinimo, taciau tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

3 Konkreciai kalbant, zemés ukiu, miskininkyste, zuvininkyste, energetika, pramone, transportu, atlieky tvarkymu, vandentvarka,
telekomunikacijomis, turizmu, miesty ir kaimy planavimu ar Zemés naudojimu.

¢ 2011 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2011/92/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 26, 2012, p. 1), kuri pakeité 1985 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 85/337/ES dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248).
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Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad i Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 4 dalies, pagal
kuria valstybés narés nustato, ar kity, $io straipsnio 2 dalyje nenurodyty plany ir programy, kurie
nustato leidimy dél vélesnio projekty igyvendinimo iSdavimo pagrindus, pasekmés gali buti
reik§mingos aplinkai, taikymo sritj taip pat nepatenka nacionaliné priemoné, kuria siekiama
apsaugoti gamta ir krastovaizdj ir siuo tikslu nustatomi bendri draudimai ir leidimy reikalavimai,
tac¢iau nenumatoma pakankamai i$samiy taisykliy dél projekty turinio, rengimo ir jgyvendinimo.
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