g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. vasario 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry plany
ir programy pasekmiy aplinkai vertinimas — 2 straipsnio a punktas — Savoka ,planai ir
programos“ — 3 straipsnio 2 dalies a punktas — Aktai, parengti tam tikriems sektoriams ir
nustatantys leidimy dél vélesnio projekty, iSvardyty Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose,
igyvendinimo iSdavimo pagrindus — 3 straipsnio 4 dalis — Aktai, nustatantys leidimy dél vélesnio
projekty jgyvendinimo iSdavimo pagrindus — Vietos valdzios institucijos priimtas nutarimas dél
krastovaizdzio apsaugos”

Byloje C-300/20
dél Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) 2020 m. geguzés 4 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. liepos 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Bund Naturschutz in Bayern eV
pries
Landkreis Rosenheim,
dalyvaujant
Landesanwaltschaft Bayern,
Vertreter des Bundesinteress irm Bundesverwaltungsgericht,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, L. Jarukaitis ir J. Passer
(praneséjas), teiséjai M. Ilesic, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra ir L. S. Rossi,
generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. birzelio 7 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bund Naturschutz in Bayern eV, atstovaujamos Rechtsanwidltin F. Hef,

— Landkreis Rosenheim, atstovaujamos Q. Zallinger,

— Landesanwaltschaft Bayern, atstovaujamos M. Egner, J. Vogel ir M. Hofler,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos i$ pradziy J. Moller, D. Klebs ir S. Heimerl, véliau —
J. Moller ir D. Klebs,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir L. Dvorakova,

— Airijos, atstovaujamos M. Browne, J. Quaney, M. Lane ir A. Joyce, padedamy SC S. Kingston ir
BL de A. Carroll,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hermes ir M. Noll-Ehlers,
susipazines su 2021 m. rugséjo 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimag pateiktas dél 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 6 t,
p- 157) 3 straipsnio 2 dalies a punkto ir 4 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Bund Naturschutz in Bayern eV (toliau — Bund Naturschutz) ir
Landkreis Rosenheim (Rozenheimo apskritis, Vokietija) ginca dél nutarimo dél saugomy gamtos ir
krastovaizdzio teritorijy teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2001/42 1 straipsnyje , Tikslai“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir padéti j rengiamus ir priimamus
planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos klausimus, kad buty skatinama tvari plétra,
uztikrinant, kad laikantis Sios direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy
pasekmeés gali bati reik§mingos aplinkai, aplinkos [poveikio aplinkai] vertinimas.”
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Sios direktyvos 2 straipsnis suformuluotas taip:
,Sioje direktyvoje:

a) ,planai ir programos” — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy finansavimo prisideda
Europos [Sajunga], taip pat visi ju daliniai pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba
vietiniu lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos véliau priima
[plarlamentas arba [v]yriausybé laik[ydamiesi] jstatymy leidimo proceduros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymu ir kity teisés akty nuostatas;

“«

<>
Minétos direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1-4 dalyse nustatyta:

»1. 2—4 dalyse nurodyty plany ir programy, kuriy pasekmés gali buti reikSmingos aplinkai,
aplinkos [poveikio aplinkai] vertinimas atliekamas pagal Sios direktyvos 4—9 straipsnius.

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau i$vardyty plany ir programuy aplinkos [poveikio
aplinkai] vertinimas:

a) kurie rengiami zemeés tkiui, miskininkystei, Zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui,
atlieky tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui
ar zemés naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty [leidimy dél projekty], iSvardyty
[1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 1 t,, p. 248)] I ir II prieduose, vystymo pagrindus [vélesnio jgyvendinimo
i$davimo pagrindus] <...>

b) kuriy atzvilgiu nustatoma, atsizvelgiant j galimas jy pasekmes teritorijai, kad batina atlikti
vertinima pagal [1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nattraliy buveiniy
ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t, p. 102)] 6 ir 7 straipsnius.

3. 2 dalyje nurodyty plany ir programy, taikomy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, ir nedideliy
2 dalyje nurodyty plany ir programuy pakeitimy aplinkos [poveikio aplinkai] vertinimas atliekamas
tik tada, kai valstybés narés nustato, kad jy pasekmeés gali buti reikSmingos aplinkai.

4. Valstybés nareés nustato, ar kity, nenurodytuy 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato tolesnio
projekty vystymo [leidimy dél vélesnio projekty jgyvendinimo iSdavimo] pagrindus, pasekmeés gali
bati reiksmingos aplinkai.”

Direktyvos 2001/42 II priedo, kuriame jtvirtinti ,3 straipsnio 5 dalyje nurodyty galimy pasekmiy
reik§mingumo nustatymo kriterijai“, 1 punkte ,Plany ir programuy charakteristikos®, pirmiausia
$io punkto pirmoje jtraukoje, nurodytas vienas i§ kriterijy, t. y. ,kokiu mastu planas arba
programa sukuria [nustato] projekty ir kity veiklos rasiy pagrindus, atsizvelgiant j vieta, pobudj,
dydj ir veiklos salygas arba istekliy iSsidéstyma®.
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2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1), jsigaliojusi
2012 m. vasario 17 d., panaikino ir pakeité Direktyva 85/337.

Pagal Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies a punkta $ioje direktyvoje ,projektas” — tai ,statybos
darbai bei kity objekty ar veiklos plany jgyvendinimas® ir ,kitokie jsikisimai j nattralia aplinka ir

gamtovaizdj [krastovaizdj], jskaitant mineraliniy istekliy gavyba“.

Remiantis Direktyvos 2011/92 14 straipsnio antra pastraipa, ,[nJuorodos i [Direktyva 85/337]
laikomos nuorodomis j [Direktyva 2011/92]“.

Vokietijos teisé

BNatSchG

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2009 m. liepos 29 d. Gesetz iiber Naturschutz und
Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) (Federalinis jstatymas dél gamtos apsaugos ir
krastovaizdzio i$saugojimo) (BGBI. 2009 I, p. 2542) (toliau — BNatSchG) 20 straipsnio 2 dalyje
numatyta:

»Gamtos ir krastovaizdzio dalys gali buti saugomos:

<>

4) pagal 26 straipsnj, kaip saugomos krastovaizdzio teritorijos;

<>t

BNatSchG 26 straipsnyje ,,Saugomos krastovaizdzio teritorijos“ nustatyta:

»(1) Saugomos krastovaizdzio teritorijos — tai pagal privalomus teisés aktus nustatytos teritorijos,
kuriose speciali gamtos ir krastovaizdzio apsauga turi buti vykdoma:

1) siekiant i$saugoti, plétoti ar atkurti ekosistemy funkcionavima ir gyvybinguma arba gebéjima
atsikurti ir siekiant tausiai naudoti gamtos iSteklius, jskaitant buveiniy, tam tikry laukinés

faunos ir floros rasiy apsauga;

2) dél krastovaizdzio jvairovés, unikalumo ir grozio arba ypatingos istorinés ir kultarinés
reikSmeés; arba

3) déljo ypatingos svarbos laisvalaikio veiklai.
(2) Saugomose krastovaizdzio teritorijose draudziami visi veiksmai, dél kuriy pasikeic¢ia tokiy

teritoriju pobudis arba kurie priestarauja specialiam $iy teritoriju apsaugos tikslui, visy pirma
atsizvelgiant j 5 straipsnio 1 dalj ir i$samesniy taisykliy nuostatas.”
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BayNatSchG

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2011 m. vasario 23 d. Bayerisches Gesetz iiber
den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur (Bayerisches
Naturschutzgesetz) (Bavarijos jstatymas dél gamtos apsaugos, krastovaizdzio iSsaugojimo ir
laisvalaikio veiklos gamtoje) (toliau — BayNatSchG) 12 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal BayNatSchG 20 straipsnio 2 dalies 1, 2, 4, 6 ir 7 punktus gamtos ir krastovaizdzio dalys
saugomos taikant reglamentuojamojo pobudzio teisés normas, iSskyrus atvejus, kai Siame jstatyme
nustatyta kitaip <...>“

BayNatSchG 51 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Kompetencija turi:
<>

3) Landkreise (apskritys) ir nepriklausomos Landkreise savivaldybés — kompetencija priimti
reglamentuojamojo pobudzio teisés normas dél BNatSchG 26 straipsnyje numatyty saugomuy
krastovaizdzio teritorijy,

“«

<.o>

Nutarimas ,Inntal Siid“

2013 m. balandzio 10 d. Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet
»Inntal Siid“ (Rozenheimo apskrities nutarimas dél saugomos krastovaizdzio teritorijos ,Inntal
Sid“, toliau — Nutarimas ,Inntal Siid“) 1 straipsnyje ,,Apsaugos objektas“ numatyta:

»<Krastovaizdis, esantis rytinéje ir vakarinéje Ino upés kranto puséje, tarp apskrities sienos su Austrija
Kifersfeldo savivaldybéje ir Rozenheimo miesto sienos, saugomas kaip krastovaizdzio apsaugos
teritorija ,Inntal Stid”.

Apsauga apima Ino upe, jskaitant jos baseing ir aliuvines Zemumas.“

Nutarimo ,Inntal Stid“ 3 straipsnyje ,Apsaugos tikslas“ nustatyta:

»Saugomos krastovaizdzio teritorijos ,Inntal Siid“ tikslas yra:

1) uztikrinti ekosistemuy gebéjima atsikurti, visy pirma siekiant iSsaugoti, plétoti ar atkurti
aliuvinius miskus ir nusekusias upés atsakas bei prie $iy ekosistemy ir jy biocenoziy prisitaikiusiy

tipiniy faunos ir floros rasiy gyvavimo salygas;

2) iSlaikyti krastovaizdzio jvairove, unikaluma ir grozj, ypa¢ siekiant didinti upei buadingo
krastovaizdzio apsaug ir iSsaugoti krastovaizdj, kuriam badingos Zemés tkio kultaros;

3) islaikyti ir optimizuoti vandens sistemos veikla, siekiant taip pat sudaryti palankesnes salygas
Ino ir jo intaky testinumui ir vandens sulaikymui pavirsiuje; ir
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4) uztikrinti laisvalaikio veiklai svarbiy krastovaizdzio elementy apsauga ir iSsaugoti juos
bendruomenei, kuo labiau tausojant gamta ir krastovaizdj, taip pat reguliuoti pramogautojy
srautus.”

Sio nutarimo 4 straipsnyje ,Draudimai“ nustatyta:

»Saugomoje krastovaizdzio teritorijoje draudziami visi veiksmai, dél kuriy pasikeicia $ios teritorijos
pobudis arba kurie priestarauja apsaugos tikslui (3 straipsnis).”

Minéto nutarimo 5 straipsnyje ,Leidimo reikalavimas® nustatyta:

»(1) Landratsamt Rosenheim (Rozenheimo apskrities administracija), kaip Zemesnio lygio
aplinkos apsaugos institucijos (BayNatSchG 43 straipsnio 2 dalies 3 punktas), leidimas reikalingas
subjektams, kurie saugomoje krastovaizdzio teritorijoje ketina:

1) statyti ar pertvarkyti bet kokio tipo objekta ar keisti jo paskirti (Bayerische Bauordnung
(Bavarijos statybos kodeksas) 2 straipsnio 1 dalis), net jei Siems statiniams nereikia statybos
leidimo; $iai kategorijai priklauso, be kita ko:

a) pastatai, pavyzdziui, gyvenamieji namai, Zemeés tkio ar misky tkio pastatai, savaitgalio namai,
val¢iy, papladimio ar jrankiy saugojimo nameliai, prekystaliai <...>;

b) tvoros ir kiti uztvarai;

c) prieplaukos ir pakranciy statiniai;

d) dirvozemio pavirsiaus pakeitimai, padaryti kasant ar vykdant terasavimo darbus, visy pirma
naujy karjery (zvyro, smélio, dumblo, molio) ir kity greziniy, taip pat savartyny jrengimas ir
eksploatacija. Sios nuostatos netaikomos Zemeés terasavimo ar iSkasimo darbams, apimantiems
plota, kuris nevirsija 500 kvadratiniy metry ir 0,3 m auksc¢io ar gylio, siekiant pagerinti
dirvozemj Zemés ukio paskirties Zzeméje;

2) jeigu tai nesusije su objektais, jau nurodytais 1 punkte:

a) statyti didesnio nei 0,5 kvadratiniy metry ploto skydus ir iskabas, jskaitant reklaminius stendus,
jei ant gyvenamyjyu namuy ir komerciniy patalpy nenurodomas gyvenamyjy namuy ir

parduotuviy pavadinimas;

b) irengti antzeminius arba pozeminius magistralinius laidus, kabelius ar vamzdzius ir statyti
stulpus;

c) tiesti ar i$ esmés pertvarkyti kelius, takus ar teritorijas, ypac stovyklavietes, sporto, zaidimy
aiksteles ir maudyklas ar panasius objektus;

d) jrengti prekinius furgonus arba statyti, jrengti ir eksploatuoti prekybos vietas ir prekybos
automatus;

3) vazinéti visy rasiy motorinémis transporto priemonémis ne visuomeniniam eismui skirtuose
keliuose, takuose ir teritorijose arba statyti jas tokiose vietose; <...>
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4) isgauti vandenj i§ Zemés pavirsiaus, virsijant leidziama bendram naudojimui skirta kiekj, arba i$
zemés gelmiy, pertvarkyti vandens telkinius, ju krantus ar dugna, jtekancio ar iStekancio vandens
srauta arba pjezometrinj lygj, kurti naujus vandens telkinius arba jrengti drenazo sistemas;

5) nusausinti, i8dziovinti ar kitaip sunaikinti ypatinga ekologine verte turinc¢ius biotopus arba
padaryti jiems didele Zala, kaip apibrézta BNatSchG 30 straipsnyje ir BayNatSchG 23 straipsnyje,
visy pirma pelkes, uzlajas, nendrynus, didelius raistus, drégnas pievas, kuriose gausu viksvy ir
nendriy, melveniy pievas, Saltinius, miskingus durpynus, miskus ir pelkétas teritorijas bei
aliuvinius miskus, taip pat nataralias ar pusiau nataralias tekanciy ar stovinciy vidaus vandeny
teritorijas, jskaitant pakrantes ir atitinkama nataralia ar pusiau nattaralia pakranciy augmenija,
taip pat nataralias ar pusiau nattralias klody teritorijas, nusekusias atSakas ir periodiskai
uzliejamas teritorijas; <...>

6) arti, tresti ar medziais apsodinti pievas, kuriose auga gyvuliams skirtas atolas, paversti jas kelis
kartus per metus Sienaujamomis pievomis arba ganyklomis;

7) persekioti, gaudyti ar zudyti laukinius gyviinus, naikinti jy veisimosi vietas, buveines ar lizdus;

8) atviroje aplinkoje ir uz misko riby kirsti, genéti ar kitaip $alinti pavienius medzius, gyvatvores,
girai¢iy augmenija arba lauko kramus, badingus krastovaizdziui; <...>

9) iskirsti visus misko medzius ar juy dalj, pirma karta jveisti miska ar atlikti plynus misko kirtimus
didesniame nei 0,5 hektaro plote, lapuociy, misrivosius ar aliuvinius miskus paversti miskais,
kuriuose vyrauja spygliuociai, arba jveisti specialios paskirties kultarinius augalus (pvz., daigynus);

10) vandens telkiniy pakrantése sunaikinti ar i esmés pakeisti pakranciy augmenija, nendrynus ar
vandens augaly populiacijas, patekti j nendrynus ar telkinius, kuriuose yra vandens augaly, taip pat
naudoti chemines priemones nendrynams naikinti ar kontroliuoti arba kanalams valyti; <...>

11) pilti atliekas, statybines atliekas ir kitus daiktus (jeigu jiems netaikomos atlieky tvarkymo
taisyklés) kitose nei leistinos vietose, nors neketinama vykdyti terasavimo darby, kaip apibrézta
statybos teisés aktuose;

12) stovyklauti ar statyti priekaby namelius (jskaitant sulankstomas priekabas) ar motorines
gyvenamasias transporto priemones ne tam skirtose vietose arba leisti tai daryti;

13) duoti leidima orlaiviams kilti ar tapti (kaip apibrézta Luftverkehrgesetz (Aviacijos jstatymas) ne
patvirtintuose oro uostuose.

(2) Leidimas iSduodamas nepazeidziant kity teisés nuostaty, jei numatyta priemoné nesukelia
jokiy 4 dalyje iSvardyty pasekmiy arba jei tokias pasekmes galima kompensuoti taikant
papildomas nuostatas.

“«

<>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2013 m. balandzio 10 d. Rozenheimo apskritis priémé Nutarima ,Inntal Siid*, prie$ tai neatlikusi jo
poveikio aplinkai vertinimo pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkta arba bent jau
tyrimo, kad iSsiaiSkinty, ar $is nutarimas gali turéti reik§mingy pasekmiy aplinkai pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 4 dalj.

Siuo nutarimu suteikta apsauga mazdaug 4 021 ha zonai, kuri buvo mazdaug 650 ha mazesné,
palyginti su nustatyta 1952 m. ir 1977 m. priimtais ankstesniais nutarimais, kuriuos minétas nutar-
imas visiskai ar i$ dalies panaikino.

Aplinkos apsaugos asociacija Bund Naturschutz, dalyvavusi Nutarimo ,Inntal Siid“ rengimo
procediuroje, apskundé §j nutarima Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos zZemeés
vyriausiasis administracinis teismas, Vokietija); $is atmeté jos skunda kaip nepriimting.

Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) turi priimti sprendima
dél kasacinio skundo, kurj Bund Naturschutz pateiké dél pirmosios instancijos teismo priimtos
nutarties.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, skundas priimtinas tik tuo
atveju, jei pagal Direktyva 2001/42 Rozenheimo apskritis, prie§ priimdama Nutarima ,Inntal
Sid”, turéjo pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
a punkta arba bent jau tyrima, kad i$siaiskinty, ar $is nutarimas gali turéti reik§mingy pasekmiy
aplinkai pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 4 dalj. Tokiu atveju taip pat reikéty patenkinti
skunda i$ esmés.

Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
Nutarimas ,Inntal Sitd“ yra planas ar programa, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkta.

Vis délto jam kyla abejoniy, pirma, dél to, ar $is nutarimas turi buti laikomas kaip nustatantis
leidimy dél vélesnio projekty jgyvendinimo iSdavimo pagrindus, kaip tai suprantama pagal $ios
direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta. Jis pazymi, kad, nors minétame nutarime numatyti
bendrieji draudimai ir pareigos gauti leidima dél daugybés projekty ir naudojimo sri¢iy, jame
néra konkreciy taisykliy dél leidimo vykdyti Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose i$vardytus
projektus, o pirmiausia siekiama uzkirsti kelia jiems arba bet kuriuo atveju uztikrinti jy atitiktj
gamtos apsaugos reikalavimams. Taigi kyla klausimas, ar tam, kad planas ar programa patekty j
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo sritj, reikia, kad jis buty orientuotas j
Siuos projektus arba buty konkreciai su jais susijes, o gal pakanka, kad planas ar programa, ypac
atsizvelgiant j jo (-os) taikymo srities apimtj, taip pat apimty, net ir atsitiktinai, minétus
projektus, nors jame neatsizvelgiama j juos pacius ar nereglamentuojama leidimy jiems
igyvendinti iSdavimo tvarka.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar plano ar
programos ,rengi[mas]“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies
a punkty, reiskia tikslinj orientavimasi j vieng i$ Sioje nuostatoje nurodyty sektoriy, ar pakanka,
kad atitinkamas planas ar programa konkreciai paveikty kai kuriuos i$ $iy sektoriy, kaip antai
zemés Ukj, miskininkyste ar Zemés naudojima, net jeigu jis buty parengtas taip, kad apimty
sektoriy, kurio minéta nuostata neapima, kaip antai gamtos apsauga ir krastovaizdzio
iS$saugojima, kaip yra $iuo atveju.

8 ECLL:EU:C:2022:102
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Galiausiai, trecia, tuo atveju, jei reikéty manyti, kad Rozenheimo apskritis pagal
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkta neprivaléjo atlikti Nutarimo ,Inntal Sid“
poveikio aplinkai vertinimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar tam, kad buty taikoma $ios direktyvos 3 straipsnio 4 dalis, reikia, kad planas ar
programa ir projektai baty konkreciai susije. Jei j $i klausima buaty atsakyta teigiamai, reikéty
issiaiskinti, kokia turi bati i konkreti sasaja.

Butent tokiomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2001/42] 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad tolesnio
projekty, isvardyty [Direktyvos 2011/92] I ir II prieduose, vystymo pagrindai [leidimy dél
vélesnio projekty, iSvardyty Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose, igyvendinimo isdavimo
pagrindai] nustatomi jau tuomet, kai nutarime dél gamtos ir krastovaizdzio apsaugos
nurodomi bendri draudimo kriterijai, kurie apima netaikymo galimybe ir leidimo
reikalavimus, taciau neturi konkrecios sgsajos su [Direktyvos 2011/92] prieduose iSvardytais
projektais?

2. Ar [Direktyvos 2001/42] 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad planai ir
programos buvo parengti zemeés tkio, miskininkystés, zemés naudojimo ir kituose sektoriuose,
kai jais siekiama nustatyti orientacinius pagrindus batent vienam ar keliems i$ $iy sektoriy? Ar
pakanka to, kad dél gamtos ir krastovaizdzio apsaugos nustatomi bendri draudimo kriterijai ir
leidimo reikalavimai, kurie turi bati tikrinami pagal daugybés projekty ir naudojimo sriciy
patvirtinimo procedura ir gali netiesiogiai (,automatiskai“) daryti poveikj vienam arba
keliems i$ $iy sektoriy?

3. Ar [Direktyvos 2001/42] 3 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad planais ir
programomis nustatomi tolesnio projekty vystymo [leidimy dél vélesnio projekty
jgyvendinimo iSdavimo] pagrindai, kai gamtos ir krastovaizdzio apsaugai skirtame nutarime
nurodomi bendri draudimo kriterijai ir leidimo reikalavimai dél daugybés abstrakciai
apibadinty projekty ir priemoniy saugomoje teritorijoje, taciau néra konkrecios sasajos su
konkreciais projektais, nes priimant nutarima nebuvo nei numatoma, nei ketinama
igyvendinti konkrecius projektus?*

Vokietijos Respublika, vadovaudamasi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
16 straipsnio trecia pastraipa, paprasé Teisingumo Teismo posédziauti didziosios kolegijos
sudéties.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Generaliniam advokatui paskelbus i$vada, 2021 m. spalio 13 d. Teisingumo Teismo kanceliarija
gavo Bund Naturschutz praSyma atnaujinti Zoding proceso dalj pagal Teisingumo Teismo
procediros reglamento 83 straipsnj.

Grisdama savo prasyma Bund Naturschutz i$ esmés pazyméjo, kad generalinio advokato isvadoje

nurodyta nauja aplinkybé — po teismo posédzio padarytas Vokietijos teisés akty dalinis
pakeitimas, — yra svarbi Teisingumo Teismui atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima,

ECLI:EU:C:2022:102 9
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ypac kiek tai susije su klausimu, ar reikia apriboti sprendimo, kuris bus priimtas, poveikj laiko
atzvilgiu. Siuo klausimu Bund Naturschutz, be kita ko, nurodo minétos isvados 120, 122, 129,
130 ir 132 punktus.

Pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, gali
bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta
pakankamai informacijos, jeigu baigus Zodine proceso dalj salis pateiké nauja fakta, kuris gali bati
lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio Salys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Vis délto nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokatg, mano, kad
pasibaigus rasytinei proceso daliai ir surengtam posédziui turi visa sprendimui priimti batina
informacija, o Bund Naturschutz nurodytos naujos faktinés aplinkybés negali turéti lemiamos
jtakos Teisingumo Teismo priimamam sprendimui. Be to, jis pazymi, kad $i byla neturi buti
nagrinéjama remiantis argumentais, dél kuriy suinteresuotieji asmenys nei$saké nuomoneés.
Siomis aplinkybémis nereikia atnaujinti zodinés proceso dalies.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
praso iSaiskinti, ar tokia nacionaliné priemoné, kaip Nutarimas ,Inntal Siid“, kuriuo siekiama
apsaugoti gamta ir krastovaizdj ir $iuo tikslu jtvirtinami bendri draudimo kriterijai ir leidimo
reikalavimai, yra vienas i§ Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyty plany ir
programy, dél kuriy turi bati atliekamas poveikio aplinkai vertinimas, arba bent jau vienas i$ ty
plany ir programy, numatyty Sios direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje, dél kuriy valstybés narés turi
nustatyti, ar jie gali turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai.

Vis délto prielaida, kuria grindziami $ie prejudiciniai klausimai, t. y. kad toks nutarimas yra planas
ar programa, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkta, gincija tiek
Rozenheimo apskritis, tiek Landesanwaltschaft Bayern (Bavarijos zemés prokuratira, Vokietija),
istojusi j pagrindine byla salis.

Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkte ,planai ir programos®, kaip jie suprantami pagal $ia
direktyva, apibréziami kaip tie, kurie atitinka dvi kumuliacines salygas, t. y. pirma, juos turi buti
parengusi ir (arba) priémusi valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu lygiu, o
véliau juos priima parlamentas arba vyriausybé, laikydamasi jstatymy leidimo procediros
(pirmoji salyga), ir, antra, ju turi reikéti pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas (antroji salyga)
($ivo klausimu zr. 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje),
C-24/19, EU:C:2020:503, 33 punkta).

Siuo atveju pirmoji salyga yra jvykdyta, nes, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikes teismas, Nutarima ,Inntal Sid“ priémé Rozenheimo apskritis, kuri yra vietos valdzios
institucija.
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Dél antrosios salygos pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos
matyti, jog pagal Direktyva 2001/42 ,reikalingais“ turi buti laikomi planai ir programos, kuriy
priémimas reglamentuojamas nacionaliniuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose, kuriuose
nurodytos kompetencija juos priimti turincios valdzios institucijos ir ju rengimo procedira
(2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt., C-567/10, EU:C:2012:159,
31 punktas; 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Thybaut ir kt., C-160/17, EU:C:2018:401, 43 punktas
ir 2019 m. birzelio 12 d. Sprendimo Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, 34 punktas). Taigi,
atsizvelgiant j Sios nuostatos tiksla sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir siekiant uztikrinti jos
veiksminguma, planas ar programa turi bati laikomi ,reikalingu (-a)“ jeigu nacionalinéje teiséje
yra konkretus teisinis pagrindas, leidziantis kompetentingoms institucijoms ji (ja) priimti, net jei
toks priémimas néra privalomas (Siuo klausimu Zr. 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Inter-Environnement Bruxelles ir kt., C-671/16, EU:C:2018:403, 38—40 punktus).

Nors Bavarijos federalinés Zemés prokuratira gincija Sios jurisprudencijos pagristuma, reikia
pazymeéti, kad ja Teisingumo Teismas patvirtino 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo A ir kt. (Véjo
jégainés Alteryje ir Neveléje), C-24/19, EU:C:2020:503, 36—52 punktuose, i§samiai iSnagrinéjes Sios
Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkto teksto jvairias kalbines versijas, §ios nuostatos konteksta
ir geneze, Sios direktyvos tikslus ir Sgjungos tarptautinius jsipareigojimus.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Nutarimas
»Inntal Siid“ buvo priimtas remiantis BNatSchG 20 straipsnio 2 dalies 4 punktu ir 26 straipsniu,
siejamais su BayNatSchG 12 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu ir 51 straipsnio 1 dalies 3 punktu.
Taigi antroji salyga, numatyta Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkto antroje jtraukoje, taip
pat yra jvykdyta.

Vis délto Rozenheimo apskritis ir Bavarijos federalinés zemés prokuratiira tvirtina, kad bet kuriuo
atveju nutarimas, kaip antai Nutarimas ,Inntal Siid“, néra nei ,planas“, nei ,programa“ nes
bendros ir abstrak¢ios nuostatos, nustatancCios bendrus reikalavimus neapibréztam atvejy
skaiciui, nepatenka j Direktyvos 2001/42 taikymo sritj.

Vis délto siuo aspektu reikia priminti, kad bendras nagrinéjamy akty pobudis nekliudo tam, kad
sie aktai buty pripazinti ,planais ir programomis®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio a punkta. I$ tiesy, nors i§ $ios nuostatos formuluotés matyti, kad savoka ,planai ir
programos” gali apimti norminius aktus, priimtus pagal jstatymuy ar kity teisés akty priémimo
procediry, $ioje direktyvoje néra konkreciy nuostaty dél bendros politikos ar teisés akty, kuriuos
reikéty atskirti nuo plany ir programy, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva. Tai, kad
nacionalinés teisés aktas turi tam tikro abstraktumo ir juo siekiama geografinés zonos
pertvarkymo tikslo, parodo jo programinj ar planavimo aspekta ir netrukdo jo jtraukti j savoka
»planai ir programos“ (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir
Neveléje), C-24/19, EU:C:2020:503, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies
a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad nacionaliné priemoné, kuria siekiama apsaugoti gamta ir
krastovaizdj ir Siuo tikslu nustatyti bendri draudimai ir leidimy reikalavimai, patenka i Sios
nuostatos taikymo sritj.
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Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2001/42 1 straipsnj ja siekiama sukurti auksta
aplinkos apsaugos lygj ir padéti j rengiamus ir tvirtinamus planus bei programas jtraukti aplinkos
apsaugos klausimus, kad buty skatinama tvari plétra, uztikrinant, kad laikantis $ios direktyvos
baty atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy pasekmés gali bati reikSmingos aplinkai,
poveikio aplinkai vertinimas.

Kita vertus, atsizvelgiant j Direktyvos 2001/42 tiksla sukurti auksta aplinkos apsaugos lygi,
nuostatos, kuriomis apribojama Sios direktyvos taikymo sritis ir, be kita ko, apibréziamos
priemoneés, kurioms ji skirta, turi bati aiskinamos placiai ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 12 d.
Sprendimo CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad savoka ,planai ir programos” apima ne
tik ju parengima, bet ir pakeitima, siekiant uztikrinti reikalavimy, galin¢iy daryti reikSminga
poveikj aplinkai, poveikio aplinkai vertinima ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 12 d. Sprendimo
CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, C-43/18, EU:C:2019:483, 71 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis i$ Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad turi bati atliekamas
Sios direktyvos 3 straipsnio 2—4 dalyse nurodyty plany ir programy, kuriy pasekmés gali buti
reiksmingos aplinkai, poveikio aplinkai vertinimas.

Pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta toks poveikio aplinkai vertinimas turi buti
atliekamas sistemingai dél visy plany ir programy, kurie atitinka dvi kumuliacines salygas, t. y. jie
turi bati parengti $ioje nuostatoje nurodytiems sektoriams (pirmoji salyga) ir nustatyti leidimy dél
vélesnio projekty, iSvardyty Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose, jgyvendinimo isdavimo
pagrindus (antroji salyga).

Dél pirmosios sglygos, numatytos Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkte

Pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkta tam, kad buty taikoma $i nuostata, planai
ir programos turi buti parengti Zemés tkiui, miskininkystei, Zuvininkystei, energetikai, pramonei,
transportui, atlieky tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy
planavimui ar Zemés naudojimui.

Dél reikalavimo, kad planai ir programos turi buti srengiami®
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkte iSvardytiems sektoriams, Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, kad Sis reikalavimas jvykdomas, kai nagrinéjamas planas ar programa yra
»susijes (-usi)“ su vienu i§ $iy sektoriy ($ivo klausimu zr. 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo
D’Oultremont ir kt., C-290/15, EU:C:2016:816, 44 punkta ir 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo
A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje), C-24/19, EU:C:2020:503, 66 punkta).

Siuo klausimu konkrec¢iai pazymétina, jog tai, kad Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies
a punkte daroma nuoroda j ,miesty ir kaimy planavima“ ir ,Zemés naudojima®, aiskiai parodo, kad
»miesty ir kaimy planavimo ar Zemés naudojimo“ sektorius neapsiriboja zemés naudojimu,
suprantamu siaurai, t. y. teritorijos suskirstymu j zonas ir veiklos, leistinos Siose zonose,
nustatymu; Sis sektorius nei$vengiamai apima platesne sritj (2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo
W. Thybaut ir kt., C-160/17, EU:C:2018:401, 48 punktas ir 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Inter-Environnement Bruxelles ir kt., C-671/16, EU:C:2018:403, 43 punktas).
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Be to, tai, kad pagrindinis plano ar programos tikslas yra aplinkos apsauga, jskaitant krastovaizdzio
apsauga, nepaneigia to, kad jis taip pat gali bati ,susijes“ su vienu i§ $ios direktyvos
3 straipsnio 2 dalies a punkte i$vardyty sektoriy, pirmiausia — su teritorijy planavimo ar Zemés
naudojimo sektoriumi ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Dimos Kropias Attikis,
C-473/14, EU:C:2015:582, 20 ir 46 punktus).

Be to, pati plany ir programy, parengty siekiant apsaugoti aplinkg, visy pirma visuotinai taikomuy
priemoniy, kuriomis, kaip ir Nutarimu ,Inntal Sid“, siekiama tokio tikslo, esmé paprastai yra
butent reglamentuoti Zmoniy veikly, turincig reik§minga poveikj aplinkai, t. y. veikla, priskirtina
prie Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkte i$vardyty sektoriy (Zr., pavyzdziui, 2010 m.
birzelio 17 d. Sprendima Terre wallonne et Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 ir C-110/09,
EU:C:2010:355 ir 2012 m. vasario 28 d. Sprendima Inter-Environnement Wallonie et Terre
wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103).

Siuo atveju, kaip i$vados 65 ir 67 punktuose i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, Nutarime
»Inntal Stid“ jtvirtintos taisyklés susijusios su veikla, priskirtina, be kita ko, zemés ukiui
(5 straipsnio 1 dalies 6 punktas), miskininkystei (5 straipsnio 1 dalies 8 ir 9 punktai), transportui
(5 straipsnio 1 dalies 3 ir 13 punktai), vandentvarkai (5 straipsnio 1 dalies 4 punktas) ir miesty ir
kaimy planavimui ar zemés naudojimui (5 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktai).

Taigi pirmoji salyga, nustatyta Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkte, yra jvykdyta,
taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél antrosios sglygos, numatytos Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkte

I$ Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkto matyti, kad antroji Sioje nuostatoje jtvirtinta
salyga yra jvykdyta, jei, pirma, nagrinéjami planai ar programos nustato leidimy dél vélesnio
projekty jgyvendinimo iSdavimo pagrindus ir, antra, Sie projektai yra tarp i$vardytyjy
Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose.

Pirma, kalbant apie tai, ar nutarimas, kaip antai Nutarimas ,Inntal Siid“, yra susijes su
Direktyvos 2011/92 1 ar II prieduose iSvardytais projektais, reikia pazymeéti, kad
Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies a punkte apibrézta savoka ,projektas“ negali buti
laikoma apimancia tam tikras veiklos rasis, kurioms pagal $§j nutarima reikia gauti leidima,
pavyzdziui, ,jrengti prekinius furgonus“ (5 straipsnio 1 dalies 2 punktas) <...>, ,persekioti,
gaudyti ar zudyti laukinius gyvanus“ (5 straipsnio 1 dalies 7 punktas) arba ,duoti leidima
orlaiviams kilti ar tapti“ (5 straipsnio 1 dalies 13 punktas). I$ tiesy i$ jurisprudencijos matyti, kad
$i sagvoka apima darbus ar kisimasi, dél kuriy fiziskai keiciama vietové (2020 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, 32 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, be to, kad pagal Nutarimo ,Inntal Siid“ 4 straipsnj ,[s]Jaugomoje krastovaizdzio
teritorijoje draudziama bet kokia veikla, dél kurios pasikeicia Sios teritorijos pobudis arba kuri
priestarauja siekiamam apsaugos tikslui, $io nutarimo 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad turi
bati isduotas leidimas, be kita ko, siekiant tiesti ar i$ esmés pertvarkyti kelius, takus ar teritorijas,
ypac stovyklavietes, sporto aiksteles, zaidimy aiksteles ir maudyklas ar panasius objektus
(2 punkto ¢ papunktis), taip pat vandens telkinius, jy krantus ar dugna, jtekancio ar iStekancio
vandens srautg arba pjezometrinj lygj, kurti naujus vandens telkinius arba jrengti drenazo sistemas
(4 punktas), iskirsti visus misko medzius ar jy dalj, pirma karta jveisti miska ar atlikti plynus misko
kirtimus didesniame nei 0,5 hektaro plote (9 punktas).
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Tokia veikla gali bati priskirta prie Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose, konkreciai —
I priedo 7 punkto b ir ¢ papunkciuose ir II priedo 1 punkto c ir d papunkciuose, 10 punkto e ir
f papunkciuose ir 12 punkto d papunktyje, iSvardyty projekty.

Be to, Nutarimo ,Inntal Stid“ 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta veikla, kai statomas ar pertvarkomas
bet kokio tipo objektas arba kei¢iama jo paskirtis, gali bati priskirta prie keliy Direktyvos 2011/92
I ir II prieduose i$vardyty projekty.

Dél klausimo, ar nutarimas, kaip antai Nutarimas ,Inntal Siid“, nustato leidimy dél vélesnio
projekty jgyvendinimo isdavimo pagrindus, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, jog savoka ,planai ir programos” yra susijusi su bet kuriuo aktu, kuriame, apibréziant
atitinkamame sektoriuje taikomas taisykles ir kontrolés procediiras, nustatoma visuma kriterijuy ir
taisykliy, privalomuy laikytis iSduodant leidima dél vieno ar keliy projekty, kuriy pasekmés gali buti
reik§mingos aplinkai, ir juos jgyvendinant (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo A ir kt. (Véjo jégainés
Alteryje ir Neveléje), C-24/19, EU:C:2020:503, 67 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiu aiskinimu siekiama uztikrinti, kad baty atliktas reikalavimy, galinciy turéti reikSmingy
pasekmiy aplinkai, poveikio aplinkai vertinimas (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo A ir kt. (Véjo
jégainés Alteryje ir Neveléje)) C-24/19, EU:C:2020:503, 68 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkto reikalavimas, kad atitinkamame plane ar
programoje turi bati nustatomi pagrindai, kuriais vadovaujantis baty galima leisti jgyvendinti
projektus, isvardytus Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose, turi bati laikomas jvykdytu, jei Siame
plane ar programoje nustatoma visuma kriterijy ir taisykliy, privalomu laikytis i§duodant leidima
dél vieno ar keliy tokiy projekty, ypac atsizvelgiant j $iy projekty vieta, pobudj, dydi ir veiklos
salygas arba istekliy issidéstyma.

Kita vertus, minétas reikalavimas nejvykdytas, jei plane ar programoje, nors jis (ji) susijes (-usi) su
Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose iSvardytais projektais, tokiy kriterijuy ar tvarkos nenumatyta.

Siuo atveju matyti, kad pagal Nutarimo ,Inntal Siid“ 5 straipsnio 1 dalj jo 1 straipsnyje apibréztoje
apsaugos zonoje tik nustatoma pareiga gauti leidima tam tikrai veiklai ir projektams, jskaitant
tuos, kurie isvardyti Direktyvos 2011/92 L ir II prieduose.

Tiesa, Sioje nuostatoje apibrézta tam tikry i$ Siy projekty apimtis, kurig virsijus, norint juos
igyvendinti, reikia gauti iSankstinj leidima. Vis délto net ir tokiais atvejais minétoje nuostatoje
nenumatoma kriterijy ar tvarkos, kurie taikomi iSduodant leidima minétiems projektams ir juos
jgyvendinant.

Dél Nutarimo ,Inntal Siid“ 5 straipsnio 2 dalies pazymétina, kad, atsizvelgiant i jos formuluote,
leidimo iSdavimas siejamas, ,nepazeidziant kity teisés nuostaty”, su viena bendra salyga, t. y. kad
»-numatyta priemoné nesukelia jokiy 4 dalyje iSvardyty pasekmiy arba tokias pasekmes galima
kompensuoti taikant papildomas nuostatas®.

Siuo klausimu reikia pridurti, kad negincijama, jog, pirma, Nutarimo ,Inntal Siid“ 4 straipsnyje
numatytas draudimas ,,[s]augomoje krastovaizdzio teritorijoje vykdyti bet kokia veiklg, dél kurios
pasikeicia Sios teritorijos pobudis arba kuri priestarauja siekiamam apsaugos tikslui“, i§ esmés
atitinka tai, kas jau numatyta BNatSchG 26 straipsnio 2 dalyje.
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Antra, neginc¢ijama, kad Nutarimo ,Inntal Siid“ 3 straipsnyje Sis apsaugos tikslas jtvirtintas
bendrai, nenumatant tiksliy kriterijy ar taisykliy, kuriy turi bati laikomasi iSduodant leidima
igyvendinti jvairius projektus, nurodytus $io nutarimo 5 straipsnio 1 dalyje.

Taigi, nors Nutarimo ,Inntal Siid“ priémimas gali daryti tam tikra jtaka projekty vietai, nes jo
jgyvendinimas 1 straipsnyje apibréztoje apsaugos zonoje yra sudétingesnis ir, atvirksciai,
paprastesnis uz $ios teritorijos riby, iskaitant zemés sklypus, kurie buvo jtraukti j iki minéto
nutarimo priémimo apibrézta apsaugos zong, $is nutarimas vis délto nenustato visumos kriterijy ir
taisykliy, kuriy reikia laikytis iSduodant leidima dél vieno ar keliy projekty, isvardyty
Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose, ir juos jgyvendinant, taciau tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antrajj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad j §ios nuostatos
taikymo sritj nepatenka nacionaliné priemoné, kuria siekiama apsaugoti gamta ir krastovaizdj ir
Siuo tikslu nustatomi bendri draudimai ir leidimy reikalavimai nenumatant pakankamai i$samiy
taisykliy dél Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose i$vardyty projekty turinio, rengimo ir
igyvendinimo.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad | Sios
nuostatos taikymo sritj patenka nacionaliné priemoné, kuria siekiama apsaugoti gamta ir
krastovaizdj ir $iuo tikslu jtvirtinami bendri draudimai ir leidimy reikalavimai.

Pagal minéta nuostata valstybés narés turi nustatyti, ar kity plany ir programy, nei nurodyti
Direktyvos 2001/42, 3 straipsnio 2 dalyje, nustatanciy leidimy dél vélesnio projekty jgyvendinimo
iSdavimo pagrindus, pasekmés gali biti reik§mingos aplinkai.

Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 4 dalyje numatyta pareiga priklauso nuo salygos, atitinkancios $ios
direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta antrgja salyga, t. y. kad nagrinéjamas planas ar
programa turi nustatyti leidimy dél vélesnio projekty jgyvendinimo isdavimo pagrindus (Siuo
klausimu zr. 2019 m. birzelio 12 d. Sprendimo CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, 60 punktg).

Taigi, atsizvelgiant j Sio sprendimo 60-69 punktuose pateiktus svarstymus dél Sios salygos, i
trecigji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama
taip, kad i jos taikymo sritj nepatenka nacionaliné priemoné, kuria siekiama apsaugoti gamta ir
krastovaizdj ir Siuo tikslu nustatomi bendri draudimai ir leidimy reikalavimai, taciau
nenumatoma pakankamai i$samiy taisykliy dél projekty turinio, rengimo ir jgyvendinimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam
tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi
bati aiskinamas taip, kad j jo taikymo sritj nepatenka nacionaliné priemoné, kuria
siekiama apsaugoti gamta ir krastovaizdij ir siuo tikslu nustatomi bendri draudimai ir
leidimuy reikalavimai, taciau nenumatomos pakankamai iSsamios taisyklés dél 2011 m.
gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry
valstybés ir privacCiy projekty poveikio aplinkai vertinimo I ir II prieduose isvardytuy
projektuy turinio, rengimo ir jgyvendinimo.

2. Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad i jos taikymo sriti
nepatenka nacionaliné priemoné, kuria siekiama apsaugoti gamta ir krastovaizdj ir Siuo

tikslu nustatomi bendri draudimai ir leidimy reikalavimai, tadiau nenumatoma
pakankamai iSsamiy taisykliy dél projekty turinio, rengimo ir jgyvendinimo.

Parasai.
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