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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija, teismo sprendimuy pripazinimas ir vykdymas — Civilinés ir komercinés bylos —
Lugano II konvencija — 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Jurisdikcija, susijusi su vartojimo
sutartimis — Vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos perkélimas j kita konvencijos privalancia
laikytis valstybe“
Byloje C-296/20
dél Bundesgerichtshof (Federalinis teismas, Vokietija) 2020 m. geguzés 12 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. liepos 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Commerzbank AG
pries
E.O.
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teisé¢jai C. Toader (prane$éja) ir M. Safjan,
generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Commerzbank AG, atstovaujamo Rechtsanwalt N. Tretter,
— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos M. Schéll,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir I. Zaloguin,

susipazines su 2021 m. rugséjo 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, pasirasytos 2007 m. spalio
30 d., kurios sudarymas Europos [b]endrijos vardu patvirtintas 2008 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos
sprendimu 2009/430/EB (OL L 147, 2009, p. 1; toliau — Lugano II konvencija), visy pirma jos
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 16 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Commerzbank AG ir E.O. gin¢a dél skolos, susidariusios E.O.
einamojoje banko sgskaitoje pereikvojus saskaitos lésas, grazinimo.

Teisinis pagrindas

Kaip matyti i§ ,Informacijos apie 2007 m. spalio 30 d. Lugane pasirasytos Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
jsigaliojimo data“ (OL L 138, 2011, p. 1)., Lugano II konvencija tarp Europos Sajungos ir
Sveicarijos Konfederacijos jsigaliojo 2011 m. sausio 1 d.

Lugano II konvencijos II antrastinés dalies ,Jurisdikcija“ 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos” yra
2—4 straipsniai.

Sios konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Laikantis Sios konvencijos nuostaty, S$ios konvencijos privalancioje laikytis valstybéje nuolat
gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe, bylos turi buti keliamos tos valstybés
teismuose.”

Minétos konvencijos 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

,Sios konvencijos privalancioje laikytis valstybéje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali biti
keliamos kitos $ios konvencijos privalancios laikytis valstybés teismuose tik pagal Sios antrastinés
dalies 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.”

Lugano II konvencijos II antrastinés dalies 2 skirsnio ,,Speciali jurisdikcija“ 5 straipsnio 1 punkte
numatyta:

,Sios konvencijos privalancioje laikytis valstybéje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje $ios
konvencijos privalancioje laikytis valstybéje byla dél:

1. a) sutarties gali buti iskelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;
b) pagal $ia nuostaty ir, jeigu nesusitariama kitaip, atitinkamos prievolés vykdymo vieta yra:

<>
— teikiant paslaugas — $ios konvencijos privalancioje laikytis valstybéje, kurioje paslaugos

buvo arba turéty bati suteiktos pagal sutartj;
¢) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis;

2 ECLI:EU:C:2021:784
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“«

<...>

Lugano II konvencijos II antrastinés dalies 4 skirsnio ,Jurisdikcija, susijusi su vartojimo
sutartimis“ 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Bylose dél sutarties, kuria asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas
nesusijusiu su jo darbu arba profesija, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis S$iuo skirsniu,
nepazeidziant 4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 punkto, jeigu:

<ioo>

b) sutartis sudaryta dél paskolos, kuri turi buti grazinta dalimis, arba dél bet kurios kitos formos
kredito, suteikto prekiy pardavimui finansuoti; arba

c) visais kitais atvejais — sutartis buvo sudaryta su Salimi, vykdancia komercine arba profesine
veikla S$ios konvencijos privalancioje laikytis valstybéje, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta, arba kitu buadu tokia veikla susiejanc¢ia su minéta valstybe ar keliomis
valstybémis, jskaitant pastargjg, ir jeigu minima sutartis yra priskiriama tokios veiklos sri¢iai.”

Sios konvencijos 16 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Byla vartotojui kita sutarties $alis gali iskelti tik sios konvencijos privalancios laikytis valstybés, kurioje
yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismuose.”

Sios konvencijos 17 straipsnyje nustatyta:

,Sio skirsnio nuostaty galima nesilaikyti tik pagal susitarima, kuris:

1. sudarytas po to, kai kilo gincas; arba

2. leidzia vartotojui kelti byla teismuose, kituose nei nurodyti siame skirsnyje; arba

3. sudarytas tarp vartotojo ir kitos sutarties Salies, kuriy abieju nuolatiné gyvenamoji vieta
(buveiné) arba jprasta gyvenamoji vieta (buveiné) sutarties sudarymo metu yra toje pacioje

sios konvencijos privalancioje laikytis valstybéje, ir kuris tos valstybés teismams suteikia
jurisdikcija, jeigu toks susitarimas nepriestarauja minétos valstybés jstatymams.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Commerzbank, pagal Vokietijos teise jsteigtos bendrovés, buveiné yra Frankfurte prie Maino
(Vokietija).

2009 m. E.O., kurio nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Dresdene (Vokietija), atidaré einamaja
saskaita Commerzbank dukterinéje imonéje, taip pat jsteigtoje Dresdene. Ji jam iSdavé kreditine
kortele.

2014 m. E.O. persikélé gyventi j Sveicarija.

I$ apeliacinio teismo konstatuoty faktiniy aplinkybiy matyti, kad Commerzbank toleravo E.O.
einamosios banko saskaitos kreditavima.

ECLI:EU:C:2021:784 3
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2015 m. sausio mén. E.O. noréjo nutraukti verslo santykius su Commerzbank. Tuo metu
einamojoje saskaitoje buvo 6283,37 EUR dydzio neigiamas likutis. E.O. atsisaké padengti $j
trakuma, nurodes, kad $is susidaré dél to, jog tretieji asmenys nesaziningai pasinaudojo jo kredi-
tine kortele.

Po keliy nesékmingy reikalavimy E.O. padengti aptariama neigiama likutj Commerzbank 2015 m.
balandzio mén. nutrauké ,kredito teisinius santykius“, nutraukimui jsigaliojant i§ karto, ir
pareikalavo grazinti 4 856,61 EUR skolos likut;.

Kadangi E.O. negrazino Sio likuc¢io, Commerzbank 2016 m. lapkri¢io mén. pareiské ieskinj
Amtsgericht Dresden (Dresdeno apylinkés teismas, Vokietija), juo prasé priteisti E.O. sumokéti $ig
suma.

Minétas teismas atmeté $j prasyma kaip nepriimting, motyvuodamas tuo, kad, atsizvelgdamas j
dabartine atsakovo gyvenamaja vieta Sveicarijoje, jis neturi jurisdikcijos. 2018 m. birzelio 14 d.
Landgericht Dresden (Dresdeno apygardos teismas, Vokietija) apeliacinéje instancijoje patvirtino
pirmosios instancijos teismo sprendima.

Commerzbank pateiké kasacinj skunda (Revision) prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Bundesgerichtshof (Federalinis teismas, Vokietija) pabrézia, kad jo nagrinéjamo skundo baigtis
priklauso nuo Lugano II konvencijos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 16 straipsnio 2 dalies
isaiskinimo.

Bundesgerichtshof (Federalinis teismas) primena Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje jis
isaiskino Lugano II konvencijos 15 straipsnio 1 dalj ir nustaté tris kumuliacines salygas,
leidziancias taikyti $ia nuostata. Pirma, sutarties Salis turi bati ,vartotojas®, veikiantis su jo
profesine veikla nesusijusiu tikslu, antra, verslininko ir tokio vartotojo sutartis turi bati i$ tikryjy
sudaryta ir, trecia, tokia sutartis turi priklausyti kuriai nors i§ minéto 15 straipsnio 1 dalyje
nurodyty kategorijy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $iuo atveju dvi pirmosios
salygos yra jvykdytos. Dél treciosios salygos pazymétina: kadangi pagrindinéje byloje
nagrinéjamai sutarciai netaikomi Lugano II konvencijos 15 straipsnio 1 dalies a ir b punktai, jai
gali bati taikomas tik $ios konvencijos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

Taigi minétas teismas siekia i$siaiskinti, ar Lugano II konvencijos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
daroma prielaida, kad sutarties sudarymo dieng vartotojo kontrahentas vykdo tarpvalstybine
veikla, ir primena, kad tuo metu, t. y. 2009 m., ir vartotojo, ir verslininko (per savo dukterine
imone) nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) buvo Dresdene.

Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Federalinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Lugano II konvencijos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad
ketinant sudaryti arba sudarant sutartj vartotojo kontrahento komerciné arba profesiné
veikla, kuria jis ,,vykdo“ $ios konvencijos privalancioje laikytis valstybéje, kur yra vartotojo
nuolatiné gyvenamoji vieta, jau turi bati tarpvalstybiné, ar taip, kad $i nuostata taikytina ir
siekiant nustatyti teisma, turintj jurisdikcija nagrinéti ieskinj tuo atveju, kai sutarties saliy
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gyvenamoiji vieta, kaip ji suprantama pagal Lugano II konvencijos 59 ir 60 straipsnius, sutarties
sudarymo metu buvo toje pacioje Sios konvencijos privalancioje laikytis valstybéje, o
tarptautinis teisiniy santykiy pobudis atsirado tik véliau, po to, kai vartotojas persikélé j kita
$ios konvencijos privalancia laikytis valstybe?

2. Jeigu nebitina, kad veikla sutarties sudarymo momentu buty tarpvalstybiné, ar tuo atveju, kai
[Lugano II] konvencijos privalancia laikytis valstybe, Lugano II konvencijos
15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, siejamas su 16 straipsnio 2 dalimi, bendrai uzkerta kelia
nustatyti jurisdikcija turintj teisma pagal Lugano II konvencijos 5 straipsnio 1 punkta, ar
taikomas papildomas reikalavimas, kad vartotojo kontrahentas savo komercine arba
profesine veikla vykdyty ir naujoje vartotojo gyvenamosios vietos valstybéje arba kitaip tokia
veikla susiety su $ia valstybe, o sutartis baty priskirta tokios veiklos sri¢iai?“

Procesas Teisingumo Teisme

2020 m. liepos 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos nagrinéjimas Teisingumo
Teisme buvo sustabdytas, kol bus paskelbta nutartis byloje C-98/20, mBank (2020 m. rugséjo 3 d.
Nutartis mBank C-98/20, EU:C:2020:672).

2020 m. rugséjo 7 d. procesas buvo atnaujintas.

Paskelbus $ia nutartj, Teisingumo Teismo kanceliarija paklausé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo, ar jis noréty palikti savo prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Atsakydamas 2020 m. spalio 6 d. rastu Bundesgerichtshof (Federalinis teismas) nurodé, kad atsiima
antrgji klausima dél Lugano II konvencijos 16 straipsnio 2 dalies, taciau palieka praS§ymo priimti
prejudicinj sprendima pirmaji klausimag, susijusj su $ios konvencijos 15 straipsnio 1 dalies
¢ punkto isaiskinimu.

Taigi kartu su pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsakymu buvo jteiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima.

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia patikslina, kad Vokietijos
teismy tarptauting jurisdikcija buaty galima pripazinti remiantis Sios konvencijos
5 straipsnio 1 punktu tik tuo atveju, jeigu Lugano II konvencijos II antrastinés dalies 4 skirsnio
nuostatos nebuty taikomos.

Pirmiausia reikia priminti, pirma, kad, kaip Teisingumo Teismas nurodé 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendime Schlomp (C-467/16, EU:C:2017:993, 37 punktas), Lugano II konvencija tarp Europos
Sajungos ir Sveicarijos Konfederacijos jsigaliojo 2011 m. sausio 1 d.

Taigi, nors sutartis pagrindinéje byloje buvo sudaryta iki §ios datos, jos nutraukimas ir paskesnis
ieskinys teisme yra vélesni, o $ios konvencijos taikytinumas negincytinas.

ECLI:EU:C:2021:784 5
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Antra, pagal suformuota jurisprudencija Lugano II konvencijos nuostatoms, kurios i§ esmeés
identiskos 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1), o pries jj 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42), ir dar
anksc¢iau 1968 m. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) nuostatoms, i$lieka reik§minga Teisingumo
Teismo jurisprudencija dél $iy Sajungos teisés nuostaty aiskinimo (2019 m. geguzés 15 d.
Nutarties MC, C-827/18, nepaskelbtos Rink., EU:C:2019:416, 19 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Trecia, Lugano II konvencijos II antrastinés dalies 4 skirsnyje ,Jurisdikcija, susijusi su vartojimo
sutartimis“ yra 15 ir 16 straipsniai.

Lugano II konvencijos 15 straipsnyje nustatytos trys $io sprendimo 21 punkte primintos salygos,
kurios turi buti jvykdytos, kad buty taikytinas minétas 4 skirsnis. Pagal jurisprudencija $ios
salygos yra kumuliacinés, todél jeigu viena i$ triju salygy nejvykdyta, jurisdikcija negali buti
nustatyta pagal vartojimo sutartims taikomas taisykles (siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d.
Sprendimo Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, 56 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kiek tai susije su Lugano II konvencijos 16 straipsniu, Teisingumo Teismas neseniai priminé dél
Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnio, kurio formuluoté i§ esmés identiska $io 16 straipsnio
formuluotei, kad sgvoka ,vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta“ turi buti aiskinama kaip vartotojo
nuolatiné gyvenamoji vieta ieskinio pareiskimo diena (2020 m. rugséjo 3 d. Nutarties mBank,
C-98/20, EU:C:2020:672, 36 punktas).

Ketvirta, svarbu nepamirsti, kad dél specialiyju jurisdikcijos, susijusios su vartojimo sutartimis,
taisykliy pazymeétina, kad jei, kaip $iuo atveju, ieSkinj vartotojui pareiskia komercinés veiklos
subjektas, tokia taisyklé, kaip nurodyta Lugano II konvencijos 16 straipsnio 2 dalyje, laikoma
»isSimtinés jurisdikcijos taisykle®, pagal kuria ieskinys gali buti pareikstas tik valstybés, kurioje yra
vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismuose (pagal analogija zr. 2020 m. rugséjo 3 d. Nutarties
mBank, C-98/20, EU:C:2020:672, 26 punkta).

I pateikta klausima reikia atsakyti atsizvelgiant j $ias aplinkybes.

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Lugano II konvencijos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ai$kintinas taip, kad jame jurisdikcija
apibréziama tuo atveju, kai verslininkas ir vartotojas, sutarties Salys, sutarties sudarymo metu
nuolatine gyvenamgaja vieta (buveine) turéjo toje pacioje Sios konvencijos privalancioje laikytis
valstybéje ir kai teisiniy santykiy uzsienio elementas atsirado tik po Sios datos, kai vartotojas
persikélé gyventi j kita $ios konvencijos privalancia laikytis valstybe; arba ar tokiu atveju pagal $ia
nuostata reikalaujama, kad Sio verslininko veikla buty tarpvalstybiné nuo minétos sutarties
sudarymo.

6 ECLI:EU:C:2021:784
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Pagal suformuotg jurisprudencija Teisingumo Teismo taikomi aiskinimo metodai reikalauja
atsizvelgti ne tik i atitinkamos nuostatos formuluote, bet ir j jos konteksta bei aktu, kuriame ji
jtvirtinta, siekiamus tikslus ($iuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo A ir kt. (Véjo
jégainés Alteryje ir Neveléje), C-24/19, EU:C:2020:503, 37 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, pagal Lugano II konvencijos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluote vartotojas turi bati
sudares sutartj su Salimi, ,vykdancia komercinge arba profesing veikla Sios konvencijos
privalancioje laikytis valstybéje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu badu
tokia veiklg susiejanc¢ia su minéta valstybe ar keliomis valstybémis, jskaitant pastaraja, ir jeigu
minima sutartis yra priskiriama tokios veiklos sriciai“.

Kaip teigia Europos Komisija, i§ $ios nuostatos formuluotés nei tiesiogiai, nei netiesiogiai
nematyti, kad sutarties sudarymo diena profesiné veikla batinai turi bati susieta su kita valstybe
nei verslininko buveinés valstybé. Be to, taip pat niekas nerodo, kad valstybé, kurioje yra vartotojo
nuolatiné gyvenamoji vieta, turi bati kita valstybé nei ta, kurioje yra komercine veikla vykdancio
kontrahento buveiné.

Taigi aiskiai reikalaujama tik to, kad komercing veikla vykdantis kontrahentas savo veikla vykdyty
valstybéje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta.

Sig isvada patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Lugano II konvencijai lygiaverciy
teisés akty. Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog taikomos vienodos jurisdikcijos taisyklés,
nepaisant aplinkybés, kad sutarties sudarymo diena vartotojo ir komercinés veiklos subjekto
nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) buvo toje pacioje valstybéje (Siuo klausimu zr. 2011 m.
lapkric¢io 17 d. Sprendimo Hypotecni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, 22, 29, 30 ir 34 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).

2013 m. lapkricio 14 d. Sprendime Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735, 26 punktas) Teisingumo
Teismas pakartojo suformuota jurisprudencija, pagal kuria jurisdikcijos taisykliy taikymas
reikalauja uzsienio elemento buvimo ir kad tarptautinis nagrinéjamu teisiniy santykiy pobudis
nebutinai turi iSplaukti i$ to, kad ginco esmé arba ginc¢o Saliy atitinkama nuolatiné gyvenamoji
vieta yra susijusios su keliomis susitarianc¢iosiomis valstybémis.

Reikia pazymeéti, kad nors aplinkybémis, kuriomis paskelbta 2020 m. rugséjo 3 d. Nutartis mBank
(C-98/20, EU:C:2020:672), pirmojoje valstybéje jsteigtas bankas turéjo filiala antrojoje valstybéje,
kurioje sutarties sudarymo dieng taip pat buvo vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta,
negincijama, kad toje byloje minétas bankas nevykdé jokios profesinés ar komercinés veiklos
treciojoje valstybéje, kurioje vartotojas dabar gyveno, o si aplinkybé nekliudé taikyti Reglamento
Nr.°1215/2012 17 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, kurio nuostatos yra beveik identiskos Lugano II
konvencijos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatoms.

Pirma nurodyty argumenty nepaneigia 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Pammer ir Hotel
Alpenhof (C-585/08 ir C-144/09, EU:C:2010:740) motyvai. I§ tiesy byla, kurioje priimtas Sis
sprendimas, buvo susijusi su sintagmos ,sieti su“ aiSkinimu tuo atveju, kai apie verslininko veikla
informacija buvo pateikta interneto svetainéje, ir su klausimu, ar pakanka vien interneto svetainés
»prieinamumo®. Taigi i§ minéto sprendimo negalima daryti iSvados, kad i$ esmés pagal Lugano II
konvencijos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta profesinés ar komercinés veiklos vykdymas sudarant
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sutartj batinai turi bati susijes su kita susitariancigja valstybe ir kad $is straipsnis negali buti
taikomas, kai Sios sutarties sudarymo dieng vartotojas nuolat gyvena toje pacioje valstybéje kaip
ir komercine veikla vykdancio kontrahento buveiné.

Antra, kiek tai susije su kontekstu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
Lugano II konvencijos 15 straipsnio 1 dalies a—c punkty palyginimu, teigdamas, kad pagal Sios
nuostatos ¢ punktg sudarant sutartj reikalaujama uzsienio elemento.

Siuo klausimu, kaip pazyméjo ir Komisija, né viename i trijy Lugano II konvencijos
15 straipsnio 1 dalyje numatyty atvejy nenurodyta, kad vykdoma veikla batinai turéty uzsienio
elementa sutarties sudarymo diena.

Dél minétos konvencijos 15 straipsnio sisteminio aiskinimo reikia pabrézti, jog i jos
17 straipsnio 3 dalies matyti, kad jurisdikcija suteikia susitarimas, ,sudarytas tarp vartotojo ir
kitos sutarties $alies, kuriy abiejy nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) arba jprasta gyvenamoji
vieta (buveiné) sutarties sudarymo metu yra toje pacioje $ios konvencijos privalancioje laikytis
valstybéje, ir kuris tos valstybés teismams suteikia jurisdikcija, jeigu toks susitarimas
nepriestarauja minétos valstybés jstatymams®.

Taigi, kaip iSvados 76 ir 77 punktuose nurodé generalinis advokatas, tai, kad sudarant pagrindinéje
byloje nagrinéjama sutartj $aliy nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) buvo toje pacioje valstybéje,
netrukdo taikyti Lugano II konvencijos II antrastinés dalies 4 skirsnio nuostaty, kaip antai jos
17 straipsnio 3 dalies.

Darytina iSvada, kad pagal sisteminj Lugano II konvencijos II antrastinés dalies 4 skirsnio nuostaty
aiskinima nereikalaujama, kad nuo sutarties sudarymo verslininkas vykdyty tarpvalstybine veikla.

Trecia, dél Lugano II konvencija siekiamo tikslo ir, atsakant j antraji Commerzbank priestaravima
dél jurisdikcijos taisykliy nuspéjamumo ir rizikos, kad vartotojas ,pasiims su savimi“ apsauga
uztikrinantj teisma, svarbu nepamirsti, kad Sios konvencijos nuostatomis siekiama ne reguliuoti
sutarties struktirg, o sukurti vienodas tarptautinés teismuy jurisdikcijos taisykles (pagal analogija
zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Markt24, C-804/19, EU:C:2021:134, 30 ir 32 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija), ir kad jos nenustatomos iki bylos iskélimo ($iuo klausimu Zr. 2020 m.
rugséjo 3 d. Nutarties mBank, C-98/20, EU:C:2020:672, 36 punkta).

I$ tiesy, prieSingai, nei teigia ieSkové pagrindinéje byloje, reikia konstatuoti, kad, nepaisant galimo
nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimo, vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismo
jurisdikcijos taisyklé yra ne tik norminio integracijos proceso, kurio viena i$ apraisky yra
Lugano II konvencijos taisyklés, rezultatas, bet ir atitinka jprasta jurisdikcija pagal atsakovo
nuolatine gyvenamaja vieta, nustatyta $ios konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje.

Galiausiai, ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi P. Schlosser
ataskaita dél 1978 m. spalio 9 d. Konvencijos dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo prie Konvencijos dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo bei dél protokolo dél Teisingumo
Teismo jgaliojimy aiskinti $ig konvencija (OL C 59, 1979 p. 71, 161 punktas), teigdamas, kad tuo
atveju, jeigu sudares sutartj vartotojas persikelty nuolat gyventi j kita valstybe, 1988 m. rugséjo
16 d. Lugane sudarytos konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL L 319, 1988, p. 9), vadinamos ,Lugano konvencija“
IT antrastinés dalies 4 skirsnis ,Jurisdikcija, susijusi su vartojimo sutartimis“ baty taikomas $ios
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konvencijos 13 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytais atvejais (jo nuostatos perkeltos j Lugano II
konvencijos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta), tik jeigu Sioje nuostatoje numatytos salygos buty
ivykdytos naujoje gyvenamosios vietos valstybéje.

Reikia priminti, kagl minétos ataskaitos 161 punkte nurodyta, kad tai néra absoliuti taisyklé, o jai
taikomos iSimtys. Siame punkte, be kita ko, paaiskinamas Sios taisyklés pagrindimas, susijes su
sunkumais dél tarpvalstybinio sutarties sudarymo vieSumo.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad po $ios ataskaitos paskelbimo salygos, susijusios su rysiy
technologijomis, labai pasikeité.

Bet kuriuo atveju, nors tokios ataskaitos turinys gali patvirtinti nuostaty, kurias Teisingumo
Teismas turi iSaiskinti, analize, jis negali paneigti ju formuluociy.

Kaip matyti i§ $io sprendimo 43-54 punkty, i§ Lugano II konvencijos 15 straipsnio 1 dalies
¢ punkto formuluotés, Sios nuostatos konteksto ir Sios konvencijos tikslo matyti, kad tos
nuostatos taikymas siejamas tik su aiSkia salyga, kad sutarties sudarymo dieng verslininkas
kontrahentas vykdytu veikla vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje, o vélesnis
vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos perkélimas j kita susitariancigja valstybe nekliudo
taikyti minétos nuostatos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti: Lugano II konvencijos
15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas aiskintinas taip, kad $ioje nuostatoje jurisdikcija nustatoma tuo
atveju, kai verslininkas ir vartotojas, vartojimo sutarties Salys, Sios sutarties sudarymo diena
nuolatine gyvenamaja vieta (buveine) turéjo toje pacioje $ios konvencijos privalancioje laikytis
valstybéje ir kai teisiniy santykiy uzsienio elementas atsirado tik sudarius $ia sutartj, nes
vartotojas véliau persikélé gyventi j kita Sios konvencijos privalancia laikytis valstybe.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo, pasirasytos 2007 m. spalio 30 d., kurios sudarymas Europos
[b]endrijos vardu patvirtintas 2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos
sprendimu 2009/430/EB, 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad Sioje
nuostatoje jurisdikcija nustatoma tuo atveju, kai verslininkas ir vartotojas, vartojimo
sutarties salys, Sios sutarties sudarymo diena nuolatine gyvenamaja vieta (buveine) turéjo
toje pacioje sios konvencijos privalancioje laikytis valstybéje ir kai teisiniy santykiy
uzsienio elementas atsirado tik sudarius §ia sutartj, nes vartotojas véliau persikélé gyventi j
kita Sios konvencijos privalancia laikytis valstybe.

Parasai.
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