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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy
derinimas — ASstuntoji direktyva 79/1072/EEB — 3, 6 ir 7 straipsniai — Pridétinés vertés
mokescio (PVM) grazinimo tvarka — Apmokestinamieji asmenys, kurie néra jsisteige sSalies
teritorijoje — Atsisakymas grazinti sumokéta PVM — Teise j grazinima patvirtinantys
dokumentai — Patvirtinamyjy dokumenty nepateikimas per nustatyta terming“

Byloje C-294/20
dél Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) 2020 m. kovo 5 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. liepos 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
GE Auto Service Leasing GmbH
pries
Tribunal Econémico Administrativo Central
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas) ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas E. Tanchev,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

GE Auto Service Leasing GmbH, atstovaujamos abogados A. Azpeitia Gamazo ir A. Albarran
Jiménez,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia ir M. J. Ruiz Sanchez,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, O. Serdula ir J. V14¢il,

Estijos vyriausybés, atstovaujamos, N. Griinberg,

* Proceso kalba: ispany.
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— Graikijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Tassopoulou, S. Trekli ir G. Avdikos,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir ]. Jokubauskaités,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1979 m. gruodzio 6 d. Astuntosios Tarybos
direktyvos 79/1072/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo -
Pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Salies
teritorijoje, tvarka (OL L 331, 1979, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 79;
toliau — Astuntoji PVM direktyva) isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant GE Auto Service Leasing GmbH (toliau — Auto Service) ir
Tribunal Econémico-Administrativo Central (Centrinis ekonominiy ir administraciniy byly

teismas, Ispanija) ginc¢a dél atsisakymo grazinti $ios bendrovés saskaitose faktarose nurodyta
pridétinés vertés mokestj (PVM).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Sestoji PVM direktyva

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), i$ dalies
pakeistos 2006 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 2006/18/EB (OL L 51, 2006, p. 12) (toliau —
Sestoji PVM direktyva), 17 straipsnyje numatyta:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskaiciuotinas.

2. Tiek kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokeéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskaiCiuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

b) pridétinés vertés mokestj, apskaiciuota ar sumokéta uz importuotas prekes;

c) pridétinés vertés mokestj, kurj reikia sumokeéti pagal 5 straipsnio 7 dalies a punkta ir
6 straipsnio 3 dalj.
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3. Valstybés narés taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teise atskaityti ar
susigrazinti 2 dalyje nurodyta pridétinés vertés mokestj tiek, kiek prekés ir paslaugos yra
naudojamos $iais tikslais:

a) sandoriams, susijusiems su 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta kitoje $alyje vykdoma ekonomine
veikla, uz kuriuos mokestj baty galima atskaityti, jei jie buity sudaryti tos Salies teritorijoje;

b) sandoriams, kurie neapmokestinami pagal 14 straipsnio 1 dalies i punkta ir pagal 15 straipsnj
bei 16 straipsnio 1 dalies B, C, D punktus bei 2 dalj;

c) bet kokiam sandoriui, kuris atleidziamas nuo mokescio pagal 13 straipsnio B skirsnio a punkta
ir d punkto 1-5 papunkcius, kai klientas yra jsisteiges uz Bendrijos riby arba kai tie sandoriai
tiesiogiai susije su prekémis, skirtomis eksportuoti j $alj, esancia uz Bendrijos riby.

“«

<>

Minétos direktyvos 28 straipsnyje nustatyta:

p<ees>

4. Pagal Sio straipsnio 3 dalj pridétinés vertés mokestis grazinamas:

— apmokestinamiesiems asmenims, jsikiirusiems ne Salies teritorijoje, o kitoje valstybéje naréje,
pagal i$samias jgyvendinimo taisykles, nustatytas [Astuntojoje PVM direktyvoje],

“«

<.o.>

ASstuntoji PVM direktyva

Astuntosios PVM direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré, atsizvelgdama j toliau i$vardytas salygas, visiems apmokestinamiesiems
asmenims, nejsikrusiems jos teritorijoje, taciau jsikarusiems kitoje valstybéje naréje, grazina visa
pridétinés vertés mokestj, ju sumokéta uz kity apmokestinamyjy asmeny $alies teritorijoje jiems
suteiktas paslaugas ar patiekta kilnojamajj turta arba uz i $alj importuotas prekes, jei tos prekés
naudojamos [Sestosios PVM direktyvos] 17 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nurodytai veiklai arba
teikiant paslaugas, nurodytas 1 straipsnio b punkte.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo, kaip nurodyta 2 straipsnyje, kuris netieké jokiy prekiy ar
neteiké jokiy paslaugy, kurios buty laikomos suteiktomis ar patiektomis Salies teritorijoje,
norédamas atgauti pridétinés vertés mokestj:

a) pateikia kompetentingai institucijai, nurodytai 9 straipsnio 1 dalyje [pirmojoje pastraipoje],
prasyma pagal A priede duota pavyzdj, prie jo pridédamas saskaity faktary arba prekiy
importo dokumenty originalus. Valstybés narés parengia prasytojams skirta paaiskinamajj
rasta su C priede nurodyta informacija;
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b) pateikia tos salies, kurioje jis jsikares, valstybinés institucijos iS§duota pazymeéjima, jrodantj, kad
jis yra pridétinés vertés mokescio mokétojas toje Salyje. Taciau jeigu 9 straipsnio 1 dalyje
nurodyta atsakinga institucija tokj jrodyma jau turi, pridétinés vertés mokescio mokétojas
neprivalo vél pateikti naujo jrodymo vienerius metus nuo tos dienos, kai Salies, kurioje jis
isikares, valstybiné institucija iSdavé pirmajj pazyméjima. Valstybés narés negali iSduoti tokiy
pazyméjimy tiems apmokestinamiesiems asmenims, kurie yra atleisti nuo mokescio pagal
[Sestosios PVM direktyvos] 24 straipsnio 2 dalj;

c) patvirtina rastisku pareiskimu, kad jis per 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto [pirmos pastraipos]
pirmajame ir antrajame sakinyje nurodyta laikotarpj netieké jokiy prekiy ir neteiké jokiy
paslaugy, kurios buty laikomos patiektomis ar suteiktomis Salies teritorijoje;

d) jsipareigoja grazinti nepagrijstai jam pervestas sumas.“
Minétos direktyvos 4 straipsnis suformuluotas taip:

»Pridétinés vertés mokestis gali buti grazintas tik tiems apmokestinamiesiems asmenims, kaip
nurodyta 2 straipsnyje, kurie Salies teritorijoje néra suteike jokiy paslaugy ar patieke jokiy prekiy,
kurios buty laikomos suteiktomis ar patiektomis salyje, i$skyrus paslaugas, nurodytas 1 straipsnio
a ir b punktuose, ir kurie:

a) tenkina 3 straipsnio a, b ir d punktuose nurodytas salygas;

“«

<.o>

Sios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés neturi teisés 2 straipsnyje nurodytiems apmokestinamiesiems asmenims jvesti jokiy
papildomu reikalavimy be nurodytyju 3 ir 4 straipsniuose, i$skyrus prievole tam tikrais atvejais pateikti
informacija, kuri batina norint nustatyti, ar prasymas grazinti pridétinés vertés mokestj yra pagrijstas.”

Astuntosios PVM direktyvos 7 straipsnyje nurodyta:

»1. 3ir 4 straipsniuose aprasytuose prasymuose prasoma grazinti pridétinés vertés mokestj uz per
ne trumpesnj nei trys ménesiai ir ne ilgesnj kaip vien[i] kalendoriniai metai laikotarpj isigytas
prekes ar gautas paslaugas, uz kurias yra iSrasytos saskaitos faktaros, arba importuotas prekes.
Prasymai gali apimti ir trumpesnj nei trijy ménesiy laikotarpj, jei tas laikotarpis yra kalendoriniy
mety likutis. Pastarieji prasymai gali apimti ir sgskaitas faktaras bei prekiy importo dokumentus,
nejtrauktus j ankstesnius prasymus ir jforminancius tais kalendoriniais metais jvykdytas
operacijas. Prasymai pateikiami atsakingai institucijai, nurodytai 9 straipsnio 1 dalyje, per Sesis
meénesius nuo kalendoriniy mety, kuriais apskaiciuotas tas mokestis, pabaigos.

<>
3. 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta atsakinga institucija antspauduoja kiekviena saskaita faktuira ir
(arba) prekiy importo dokumenta, kad ju nebiaty galima panaudoti antrg karta vélesniuose

prasymuose, ir per viena ménesj tuos dokumentus grazina.

4. Apie sprendima dél pridétinés vertés mokescio grazinimo turi biiti pranesta per $esis ménesius
nuo tos dienos, kai 3 dalyje nurodytai atsakingai institucijai buvo pateiktas pras§ymas ir visi $ios
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direktyvos reikalaujami dokumentai, butini prasymui apsvarstyti. Grazinamas mokestis
pervedamas iki pirmiau minéto laikotarpio pabaigos pareiskéjo nurodymu j grazinancia valstybe
nare arba valstybe nare, kurioje jis jsiktres. Pastaruoju atveju banko komisiniai uz pinigy
pervedima apmokami pareiskéjo.

Atmetus prasyma grazinti pridétinés vertés mokestj, nurodomos priezastys. Skundus dél atmesty
prasymu galima pateikti atitinkamos valstybés narés atsakingai institucijai tomis pac¢iomis salygomis ir
terminais, kurie taikomi apmokestinamyjy asmeny, jsisteigusiy toje S$alyje, prasymams grazinti
mokestj.

“«

<...>

Direktyva 2006/112/EB

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) 411 ir 413 straipsniuose numatyta, kad $ia direktyva panaikinama
Sestoji PVM direktyva ir ji jsigalioja 2007 m. sausio 1 d.

Direktyva 2008/9/EB

IS 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos  2008/9/EB, nustatancios
Direktyvoje 2006/112 numatyto pridétinés vertés mokescCio grazinimo apmokestinamiesiems
asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, o yra jsisteige kitoje valstybéje
naréje, iSsamias taisykles (OL L 44, 2008, p. 23), 28 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad
Direktyva 2008/9 taikoma po 2009 m. gruodzio 31 d. pateiktiems prasymams dél grazinimo ir
kad ja nuo 2010 m. sausio 1 d. panaikinama Astuntoji PVM direktyva.

Ispanijos teisé

1992 m. gruodzio 28 d. Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Anadido (Pridétinés vertés
mokesc¢io jstatymas Nr. 37/1992) (BOE, Nr. 312, 1992 m. gruodzio 29 d,
p. 44247) 119 straipsnyje ,Speciali schema, taikoma tam tikriems PVM taikymo teritorijoje
nejsisteigusiems verslininkams ar profesine veikla vykdantiems subjektams” nustatyta:

»1. PVM taikymo teritorijoje nejsisteige verslininkai ar profesine veikla vykdantys subjektai, kurie
atitinka kitoje pastraipoje numatytas salygas, gali pasinaudoti teise j pridétinés vertés mokescio,
kurj jie sumokéjo arba prireikus kuris jiems buvo perkeltas, grazinima pagal Sio straipsnio
nuostatas.

<>

2. Siame straipsnyje nurodytos teisés j PVM grazinima jgyvendinimo salygos yra $ios:

1.° Verslininkai ar profesine veikla vykdantys subjektai, ketinantys juo pasinaudoti, turi buti
isisteige Bendrijoje, Kanary salose, Seutoje ar Meliljoje arba kitose treciosiose teritorijose.

<io>
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2.° Prasyme nurodytu laikotarpiu [verslininkai ar profesine veikla vykdantys subjektai] PVM
taikymo teritorijoje nevykdé toliau nurodyty prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, kuriems
taikomas PVM:

a) PVM apmokestinamojo asmens prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo pagal $io jstatymo
84 straipsnio 1 dalies 2, 3 ir 4 punktus;

b) transporto ir papildomuy transporto paslaugy, kurios neapmokestinamos PVM pagal sio
jstatymo 21, 23, 24 ir 64 straipsnius.

<.oo>

8. Prasymai grazinti mokestj gali buti pateikiami tik uz ankstesnius metinius arba ketvircio
laikotarpius.

Vis délto prasymai grazinti uz trumpesnj laikotarpj yra priimtini su salyga, kad atitinkamas laikotarpis
baigiasi atitinkamy mety gruodzio 31 diena.

9. Mokesciy administratorius gali reikalauti, kad suinteresuotieji asmenys pateikty informacija ir
patvirtinamuosius dokumentus, reikalingus pateiktiems prasymams grazinti mokestj jvertinti,
visy pirma teisingai apskaiciuoti grazinamo mokesc¢io suma pagal $io straipsnio 4 ir 5 dalis.

[

<...>

1992 m. lapkric¢io 26 d. Ley 30/1992 de Regimen juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun ([statymas Nr. 30/1992 dél vieSojo administravimo
institucijy teisinio rezimo ir bendrosios administracinés procediiros) 112 straipsnyje, kuris dabar
jtvirtintas 2015 m. spalio 1 d. Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (2015 m. spalio 26 d. Istatymas Nr. 39/2015 dél administraciniy
instituciju bendryjy administraciniy procediary) (BOE, Nr. 236, 2015 m. spalio 2 d., p. 89343)
118 straipsnyje, draudziama ,nagrinéjant skundus atsizvelgti j faktines aplinkybes, dokumentus
arba pareiskéjo argumentus, kuriuos jis galéjo pateikti su savo pastabomis, bet nepateiké®, ir
patikslinama, kad ,negalima prasyti surinkti jrodymus, jeigu jie nesurinkti per procedira, po
kurios priimtas gincijamas sprendimas, dél suinteresuotojo asmens kaltés".

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Auto Service yra Vokietijoje jsteigta bendrové; 2006 m. birzelio 30 d. ir 2007 m. birzelio 29 d. ji
pateiké Oficina nacional de gestion tributaria — IVA de no establecidos (mokesciy
administratoriaus nejsisteigusiy apmokestinamyjy asmeny nacionalinis skyrius — PVM, Ispanija;
toliau — Ispanijos mokes¢iy administratorius) prasymus grazinti PVM, kurj sumokéjo 2005 ir
2006 m. PVM taikymo teritorijoje nejsisteige verslininkai ar profesine veikla vykdantys subjektai
(i$ viso 407 396,469 EUR).

2008 m. kovo 19 d. Ispanijos mokes¢iy administratorius i$siunté Auto Service du informacijos
prasymus, kad $i pateikty jai saskaity faktary, kuriomis remdamasi prasé grazinti §j mokestj,
originalus, taip pat patikslinty Ispanijoje jvykdytus sandorius ir su pradymu grazinti mokestj
susijusiuy jsigytu prekiy ar paslauguy paskirtj.
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2008 m. gruodzio 12 d. Auto Service nurodé Ispanijos mokesc¢iy administratoriui, kad ir toliau
praso grazinti mokestj, taciau turi sunkumuy pateikti praSomus dokumentus.

2009 m. vasario 18 d. sprendimais, apie kuriuos Auto Service pranesta 2009 m. balandzio 21 d.,
Ispanijos mokesc¢iy administratorius atmeté $ios bendrovés prasymus grazinti mokestj; 2009 m.
vasario 20 d. §i bendrové administratoriui nurodé, kad ji yra Vokietijos jmoné, kuri verciasi
panaudoty automobiliy tiekimu Ispanijos jmonéms pagal i$perkamosios nuomos sutartis ir tokiy
transporto priemoniy pardavimu retkarciais Ispanijos teritorijoje (kartu su $iais paaiskinimais
pridéjo kai kuriuos saskaity faktary patvirtinamuosius dokumentus).

Auto Service pateiké administracinj skunda dél sprendimy atmesti praSymus grazinti mokestj ir
pripazino, kad jos atsakymas j praSymus pateikti informacija yra pavéluotas, taip pat nurodé, kad
jis bet kuriuo atveju buvo pateiktas prie$ pranesant apie Siuos sprendimus, kartu ji pateiké uz
suteiktas nuomos paslaugas iSrasytas, bet ne visas saskaitas faktaras, kuriomis remiantis buvo
prasoma grazinti PVM.

Prie$ priimdamas sprendima dél skundo Ispanijos mokesciy administratorius 2009 m. liepos 13 d.
issiunté Auto Service nauja informacijos prasyma. Siuo prasymu Auto Service buvo prasoma
iS$samiai nurodyti jsigyty prekiy ir (arba) paslaugy, uz kurias buvo prasoma grazinti PVM, paskirtj
ir jrodyti, kad jos skirtos sandoriams, suteikiantiems teise j grazinima. Siuo tikslu Auto Service
buvo paprasyta pateikti su klientais sudarytas sutartis ir iSradytas saskaitas faktaras, valstybés,
kurioje ji turéjo buveine ar pagrindine verslo vieta, mokesc¢iy institucijy iSduota pazyma,
patvirtinancia, kad ji buvo PVM mokétoja, ir patikslinti jos veiklai taikoma mokescio tarify ir
proporcingos atskaitos atveju taikytina procentine dalj.

Auto Service neatsaké i §j nauja prasyma pateikti informacijos.

Neturédamas visy reikiamy dokumenty 2010 m. vasario 1 d. Ispanijos mokesciy administratorius
priémé sprendima atmesti administracinj skunda ir patvirtino atsisakyma grazinti PVM,
motyvuodamas tuo, kad Auto Service nejrodé savo prasymu pagristumo.

Siuo klausimu Ispanijos mokes¢iy administratorius nurodé suinteresuotajam asmeniui, kad
dokumentai, kuriuos jis prasé pateikti, buvo skirti jrodyti sandoriy, vykdomy mokescio taikymo
teritorijoje, tikrumui bei prekiy ir paslaugy panaudojimui sandoriams, suteikiantiems teise j
atskaita. Administratorius pridaré, kad $ie dokumentai buvo skirti tam, kad jis galéty patikrinti,
ar su klientais sudarytose iSperkamosios nuomos sutartyse buvo numatyta galimybé pirkti prekiy
ir nustatytos pirkimo salygos, kad galéty jvertinti, ar kilnojamasis turtas yra teritorijoje, kurioje
taikomas mokestis, ir ar jmonés klientai buvo subjektai arba asmenys, jsiktre teritorijoje, kurioje
taikomas mokestis. Tokios informacijos taip pat buvo prasoma siekiant nustatyti, ar Auto Service
veikla buvo skirta iSperkamosios sutartims, taip pat nustatyti mokescio tarifa jsisteigimo valstybéje
ir taikyting atskaitymo procenta.

Ginc¢ydama $j sprendima Auto Service kreipési i Tribunal Econémico-Administrativo Central
(Centrinis ekonominiy ir administraciniy byly teismas), $iuo tikslu pateikdama paslauguy teikimo
saskaitas fakturas, iSperkamosios nuomos sutartis, kelias periodines PVM deklaracijas ir oficialias
Vokietijos valdzios institucijy iSduotas pazymas dél jos, kaip apmokestinamojo asmens, turincio
teise j atskaitg, statuso.
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Tribunal Econémico-Administrativo Central (Centrinis ekonominiy ir administraciniy byly
teismas) atmeté Autori Service reikalavimus, motyvuodamas tuo, kad atitinkami jrodymai turéjo
buti pateikti kompetentingam valdzios organui ir ju nebegalima pateikti per skundo nagrinéjimo
proceduros etapa.

2013 m. sausio 24 d. Auto Service pateiké administracinj skunda Audiencia Nacional (Nacionalinis
teismas, Ispanija) dél Tribunal Econémico-Administrativo Central (Centrinis ekonominiy ir
administraciniy byly teismas) sprendimo atmesti skunda. 2016 m. rugséjo 22 d. sprendimu
Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas) atmeté $j skunda.

Motyvuodamas §j atmetima jis, be kita ko, nurodé, kad asmuo, prasantis grazinti PVM, turi
pateikti savo teisés j grazinima jrodymus per administracine procedara ir kad jo neatsakymas j
administratoriaus prasdymus skundo ar administracinio proceso teisme stadijoje negali buti
iStaisytas.

Auto Service dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda Tribunal Supremo (Auks$ciausiasis
Teismas, Ispanija).

2018 m. rugséjo 10 d. sprendime Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas) pazymeéjo, kad,
nepaisant to, jog Tribunal Econémico-Administrativo Central (Centrinis ekonominiy ir
administraciniy byly teismas) yra kvaziteisminio pobudzio, jis yra administracinés valdzios
institucija, j kuria privaloma kreiptis siekiant pateikti skunda teisme.

Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nusprendé, kad jeigu yra piktnaudziaujama teise,
pagal Ispanijos teise administraciniy gincy teismai jpareigojami atsizvelgti j jrodymus, kuriy
apmokestinamasis asmuo nepateiké mokesciy administratoriui savo bylos administracinio
nagrinéjimo stadijoje.

Paskui Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nurodé, kad PVM srityje Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, remiantis PVM neutralumo ir proporcingumo principais, pirmenybé teikiama
materialinéms PVM atskaitos, o ne formalioms taisykléms. Taigi Teisingumo Teismas pripazino
teise j atskaita arba grazinima, jeigu paaiskéja, kad buvo jvykdytos materialinés teisés normos,
susijusios su tokiomis teisémis, net jei nebuvo jvykdytos tam tikros formalios salygos.

Manydamas, kad pagrindinéje byloje buvo jvykdytos Direktyvos 2006/112 119 straipsnyje
numatytos teisés | PVM grazinima salygos, Tribunal Supremo (Auks$ciausiasis Teismas)
panaikino Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas) sprendima ir nurodé grazinti byla Siam
teismui, kad jis priimty sprendima, atsizvelgdamas j bylos medziagoje esancius jrodymus,
susijusius su Sios bendrovés prasymu grazinti PVM.

Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas) nurodo, kad jeigu jis turéty taikyti Tribunal Supremo
(Auksciausiasis  Teismas) argumentus, labai tikétina, kad pazeisty Astuntosios
PVM direktyvos 3 ir 7 straipsnius, nes Auto Service per $ioje nuostatoje nustatyta termina
nejrodé savo teisés | PVM grazinimg, nors Ispanijos mokes¢iy administratorius jai suteiké
galimybe tai padaryti.

Siuo klausimu jis pabrézia, kad nors Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad formaliy
pareigy pazeidimas i$ principo negali lemti teisés j atskaita praradimo, vis délto tokie formalis
reikalavimai gali bati materialiné naudojimosi $ia teise priemoné ir jais reguliuojama Sios teisés
igyvendinimo tvarka ir kontrolé bei tinkamas PVM sistemos veikimas.

8 ECLL:EU:C:2021:723
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad butent dél siy argumenty
Teisingumo Teismas nustaté, kad galimybé be jokiy apribojimuy laiko atzvilgiu pasinaudoti teise j
PVM atskaita priestarauty teisinio saugumo principui, pagal kuri apmokestinamojo asmens
mokestiné situacija, atsizvelgiant j jo teises ir pareigas mokesc¢iy administratoriui, negali buti
gincytina neribotg laika.

Jis nurodo: kadangi Ispanijos mokesc¢iy administratorius émési visy butiny priemoniy, kad
apmokestinamasis asmuo galéty pateikti dokumentus, patvirtinancius jo teis¢ i PVM grazinima,
o pastarasis to nepadaré per Astuntosios PVM direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatytus
terminus, $is apmokestinamasis asmuo turi buti laikomas praleidusiu pasinaudojimo teisémis
terming, kaip Teisingumo Teismas nusprendé 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Elsacom
(C-294/11, EU:C:2012:382) 34 punkte.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad atsizvelgiant j
Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) sprendimg, pagal kuri momentas, kada
apmokestinamasis asmuo pateikia jrodymus, kuriais grindziamas jo prasymas, neturi reik§més
PVM grazinimo srityje, reikia jvertinti, ar vélavimas pateikti $iuos jrodymus yra pagrjstas, ar ne, o
tai gali buti laikoma piktnaudziavimu.

Sio teismo teigimu, Auto Service pagrindinéje byloje vélavimas pateikti jrodymuy dél jos teisés i
grazinima gali buti laikomas jos nesaziningumo jrodymu, nes ji samoningai, tycia ir be jokios
akivaizdzios priezasties nuslépé nuo administratoriaus informacija, kuri buvo reikalinga siekiant
susigrazinti PVM, nors jis jai suteiké daug galimybiy ja pateikti.

Tokiomis aplinkybémis Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar turéty buti laikoma priimtina tai, kad apmokestinamasis asmuo po to, kai mokesciy
administratorius pakartotinai jo paprasé jrodyti, kad jis turi teise i PVM grazinima, be jokio
pagristo pateisinimo nevykdo to, ko jo praSoma, o priémus sprendima dél atsisakymo grazinti
PVM delsia pateikti dokumentus nagrinéjant skunda ne teismo tvarka arba teisme?

2. Ar piktnaudziavimu teise gali buti laikoma tai, kad apmokestinamasis asmuo be pateisinamos
priezasties mokes¢iy administratoriui nepateikia butinos, jo teise pagrindziancios,
informacijos, kai jam buvo leidziama ir nurodyta tai padaryti, o vietoj to si informacija véliau
savanoriskai pateikiama administracinj ginca ne teismo tvarka nagrinéjanciai institucijai arba
teismui?

3. Ar nejsisteiges apmokestinamasis asmuo, kuris laiku ir be pagristo pateisinimo nepateiké
bttinos informacijos, kad jrodyty savo teise i PVM grazinima, arba kuris piktnaudziavo, teise
i PVM grazinima praranda pasibaigus numatytam ar tam suteiktam terminui ir
administratoriui priémus sprendimag dél atsisakymo grazinti PVM?“

ECLI:EU:C:2021:723 9
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Dél prejudiciniy klausimuy

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Auto Service teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima
turi bati pripazintas nepriimtinu, nes, pirma, Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas) jau
iSnagrinéjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, todél tai
priestarauja res judicata galiai, ir, antra, klausimas, susijes su piktnaudziavimu teise, yra teorinis,
nes niekada nebuvo pateiktas iki kreipimosi j Teisingumo Teisma.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
nacionaliniai teismai turi labai placia diskrecija teikti Teisingumo Teismui klausimus dél svarbiy
Sajungos teisés nuostaty iSaiSkinimo. Tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir turintis
prisiimti atsakomybe dél priimtino teismo sprendimo, atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes
vertina tiek prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti
sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimu ar
galiojimu. Darytina i$vada, kad nacionaliniy teismuy pateiktiems klausimams taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas isaiskinimas visiskai nesusijes
su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo
Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai
atsakytuy i Siuos klausimus ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, 32 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Antonio
Capaldo, C-496/19, EU:C:2020:583, 16 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo Teisingumo Teismui pateikti klausimai yra tiesiogiai susije su
pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis.

Beje, suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad nacionalinés teisés
taisykle, pagal kuria teismams, kuriy sprendimas néra galutinis, privalomi aukstesnés instancijos
teismo vertinimai, neatima i$ Siy teismy galimybés pateikti klausimus dél Sajungos teisés, dél
kurios pateikti tokie vertinimai, aiskinimo. Teisingumo Teismas nusprendé, kad teismas, kurio
sprendimas néra galutinis, turi turéti galimybe pateikti Teisingumo Teismui jam rapimus
klausimus, jei mano, jog dél aukstesnio teismo pateikty teisiniy vertinimy jam galéty tekti priimti
Sajungos teisés neatitinkantj sprendima (2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 52 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Be to, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, nacionaliniams teismams
ir Teisingumo Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi
pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo
nagrinéjamoje byloje. Siuo aspektu Teisingumo Teismas i§ visos prasyma priimti prejudicini
sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i§ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies gali iSskirti Sgjungos teisés normas ir
principus, kuriuos reikia iSaiskinti atsizvelgiant j pagrindinés bylos dalyka, net jeigu Sios
nuostatos $io teismo pateiktuose klausimuose aiskiai nenurodytos (2020 m. lapkri¢io 11 d.
Sprendimo DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897, 59 punktas).
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Savo motyvuojamojoje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
Direktyva 2006/112, Astuntaja PVM direktyva ir Direktyva 2008/9, ju nei$skirdamas. Teisingumo
Teismui pateikiamuose klausimuose jis konkreciai nenurodo nuostaty, kurias praso isaiskinti.

Vis délto i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasymai grazinti
PVM, kurie nagrinéjami pagrindinéje byloje, Ispanijos mokesc¢iy administratoriui buvo pateikti
atitinkamai 2006 m. birzelio 20 d. ir 2007 m. birzelio 29 d. ir susije su 2005 ir 2006 mokestiniais
metais jvykdytais sandoriais.

Pagal Direktyvos 2006/112 411 ir 413 straipsnius $i direktyva, kuria panaikinta Sestoji PVM
direktyva, jsigaliojo tik 2007 m. sausio 1 d. Be to, pagal Direktyvos 2008/9 28 straipsnio 1 dalj i
direktyva, kuria panaikinta AStuntoji PVM direktyva, taikoma po 2009 m. gruodzio 31 d.
pateiktiems praS§ymams grazinti PVM.

I8 to matyti, kad pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos tik Se$tosios PVM direktyvos ir
Astuntosios PVM direktyvos nuostatos.

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmuoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Astuntosios PVM direktyvos nuostatos
ir Sajungos teisés principai, visy pirma mokesciy neutralumo principas, turi buti aiskinami taip,
kad pagal juos draudziama atmesti prasyma grazinti PVM, jeigu apmokestinamasis asmuo per
nustatytus terminus nepateiké kompetentingam mokes¢iy administratoriui visy pagal $ia
direktyva reikalaujamy dokumenty ir informacijos, nors $is ir prasé ta padaryti, neatsizvelgiant i
tai, kad $is apmokestinamasis asmuo pateiké Siuos dokumentus ir informacija savo iniciatyva
nagrinéjant skunda dél sprendimo atsisakyti suteikti tokia teise j grazinima ne teismo tvarka arba
teisme.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, jog, kaip ir
teisé j atskaita, teisé  PVM grazinima yra esminis Sajungos teisés aktuose jtvirtintos bendros PVM
sistemos, kurios tikslas yra visiSkai atleisti verslininkus nuo PVM nastos, mokétinos arba
sumokeétos vykdant ekonomineg veikla, principas. Taigi bendra PVM sistema uztikrinamas bet
kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant i $ios veiklos tikslus ar
rezultata, jeigu pati $i veikla i$ principo apmokestinama PVM (2020 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija (PVM grgzinimas — sgskaitos faktiros), C-371/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:936, 77 punktas).

Si teisé j kitoje valstybéje naréje sumokéto PVM grazinima, kaip tai numato Astuntoji direktyva,
atitinka Sestojoje direktyvoje numatyta teise j pirkimo PVM atskaita jo buvimo valstybéje naréje
($ivo klausimu zr. 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Daimler ir Widex, C-318/11 ir C-319/11,
EU:C:2012:666, 41 punkta ir 2020 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Komisija / Vokietija (PVM
grazinimas — sgskaitos faktiiros), C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 78 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas daug karty nusprendé, kad teisé j atskaita, todél ir j grazinima, yra
sudedamoji PVM sistemos dalis ir i$ esmés negali biti ribojama. Si teisé taikoma nedelsiant dél
visy mokesciy, sumokéty sudarant pirkimo sandorius (2020 m. lapkricio 18 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija (PVM grgzinimas — sgskaitos faktiiros), C-371/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:936, 79 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Be to, remiantis suformuota Teisingumo Teismo juripsrudencija, pagal pagrindinj PVM
neutralumo principa reikalaujama, kad buaty atskaitytas arba grazintas PVM, jeigu jvykdyti
esminiai reikalavimai, net ir tuomet, jeigu apmokestinamieji asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy
reikalavimy. Vis délto gali bati kitaip, jei dél formaliy reikalavimy pazeidimo negalima pateikti
tiksliy jrodymuy, kad jvykdyti esminiai reikalavimai (2020 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Komisija /
Vokietija (PVM grgzinimas — sgskaitos faktiiros), C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936,
80 ir 81 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

IS Astuntosios PVM direktyvos 3 ir 4 straipsniy matyti, kad apmokestinamasis asmuo gali
susigrazinti PVM tik tuo atveju, jeigu jvykdo Siuose straipsniuose numatytas pareigas, apimancias
PVM apmokestinamy sandoriy originaly ar importo dokumenty pateikima PVM grazinancioje
valstybéje naréje.

Siuo klausimu i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad du kartus
(2008 m. kovo 19 d. ir Auto Service pateikus administracinj skundg, kai buvo atmesti prasymai
grazinti PVM, 2009 m. liepos 13 d.) Ispanijos mokesciy administratorius paprasé $ios bendroves
pateikti papildomy jrodymuy prie pirminiy jos prasymy, be kita ko, visas saskaitas faktaras,
kuriomis grindziami $ie pradymai, ir $ios bendrovés buveinés valstybés narés dokuments, kad
bendrové yra PVM mokétoja. Vis délto minéta bendrové nepateiké mokesc¢iy administratoriui
visy reikalaujamy dokumenty ir informacijos. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad $ia informacija ir dokumentus Auto Service pateiké vykstant procesui
Tribunal Economico-Administrativo Central (Centrinis ekonominiy ir administraciniy byly
teismas).

IS to matyti, kad gincas pagrindinéje byloje susijes ne su formaliy reikalavimy pazeidimu,
neleidzianciu pateikti jrodymy, kad buvo jvykdyti esminiai teisés i PVM grazinima reikalavimai,
bet su data, kuria $ie jrodymai gali bati pateikti.

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad pagal Sestosios PVM direktyvos nuostatas
nedraudziamos nacionalinés nuostatos, pagal kurias galima atsisakyti suteikti teise i PVM
atskaita apmokestinamiesiems asmenims, kuriy turimose saskaitose faktarose truksta duomeny,
net jei Sios saskaitos fakttros papildytos informacija, kuria siekiama patvirtinti jose nurodyty
sandoriy tikrumg, pobudj ir suma, tik mokesciy administratoriui priémus sprendima atsisakyti
suteikti teise i atskaita (2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Petroma Transports ir kt., C-271/12,
EU:C:2013:297, 34—36 punktai). Siomis nuostatomis valstybéms naréms taip pat nedraudziama
leisti iStaisyti neiSsamias saskaitas fakturas po to, kai mokesciy administratorius priima tokj
sprendima dél atsisakymo (2019 m. vasario 14 d. Sprendimo Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115,
33 punktas).

Taigi pagal analogija reikia manyti, kad Astuntosios PVM direktyvos nuostatos nedraudzia
nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos gali buti atsisakyta suteikti teise j PVM grazinima, kai
apmokestinamasis asmuo be pagrjsto pateisinimo, nepaisydamas jam pateikty prasymuy pateikti
informacija, nepateikia dokumenty, leidzianciy jrodyti, kad jvykdytos esminés grazinimo salygos,
prie§ mokesCiy administratoriui priimant sprendimg. Vis délto Sios nuostatos netrukdo
valstybéms naréms priimti tokiy jrodymuy priémus §j sprendima.

Kadangi nacionaliniy priemoniy, kuriomis atsisakoma atsizvelgti i jrodymus, pateiktus priémus
sprendima atmesti praSyma grazinti mokestj, nustatymas néra reglamentuojamas Astuntaja PVM
direktyva, jos turi buti nustatytos kiekvienos valstybés narés teisés sistemoje vadovaujantis
valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, taciau su salyga, kad jos néra maziau palankios
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nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus teisés situacijoms (lygiavertiskumo principas), ir kad dél
ju Sgjungos teisinés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas netampa praktiskai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (pagal analogija zr. 2019 m. vasario 14 d.
Sprendimo Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, 35 punkta).

Dél veiksmingumo principo pazymétina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija galimybé be jokiy apribojimy laiko atzvilgiu pasinaudoti teise i PVM permokos
grazinimg prieStarauty teisinio saugumo principui, pagal kurj reikalaujama, kad
apmokestinamojo asmens mokestiné situacija, atsizvelgiant i jo teises ir pareigas mokesciy
administratoriui, negaléty buti uzgincyta neribota laika (2019 m. vasario 14 d. Sprendimo
Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, 41 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju Ispanijos mokes¢iy administratorius du kartus paprasé Auto Service pateikti trikstama
informacija, kuri buvo butina siekiant jvertinti teise j pagrindinéje byloje nagrinéjamo PVM
grazinimg. I§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad terminas
atsakyti | Siuos prasymus buvo akivaizdziai nepakankamas ar kad Auto Service jspéjo $j
administratoriy, kad ji tokios informacijos neturi. Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad is
mokesciy administratorius buvo pakankamai rapestingas (nors ir be teigiamy rezultaty), kad
gauty jrodymus, leidziancius patvirtinti Awuto Service pateikto prasymo grazinti mokestj
pagristuma. Vadinasi, pasinaudoti teise | PVM grazinima Auto Service netapo praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sunku, o tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi patikrinti, ar Siuo
atveju laikomasi lygiavertiSkumo principo, pagal kurj reikalaujama, kad nacionalinés procesinés
nuostatos, reglamentuojancios PVM grazinimg pagal Astuntgja PVM direktyva, nebaty maziau
palankios nei nuostatos, reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé
(8iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, 46 ir
47 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir trecigji klausimus reikia atsakyti: Astuntosios
PVM direktyvos nuostatos ir Sgjungos teisés principai, visy pirma mokes¢iy neutralumo
principas, turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziama atmesti prasyma grazinti PVM,
jeigu apmokestinamasis asmuo per nustatytus terminus nepateiké kompetentingam mokesciy
administratoriui dokumenty ir informacijos, reikalingy jrodyti jo teisei j PVM grazinima, nors $is
ir prasé ta padaryti, neatsizvelgiant j tai, kad S$is apmokestinamasis asmuo pateiké Siuos
dokumentus ir informacija savo iniciatyva nagrinéjant skunda dél sprendimo atsisakyti suteikti
tokia teise i grazinima ne teismo tvarka arba teisme, su salyga, kad laikomasi lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad tai, jog apmokestinamasis asmuo, prasantis
grazinti PVM, per administracine procedura nepateikia mokesciy administratoriaus prasomuy
dokumenty, taciau spontaniskai tai daro per vélesnes procediiras, yra piktnaudziavimas teise.
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Svarbu priminti, kad Teisingumo Teismas yra daug karty nusprendes, jog asmenys negali
Sajungos teisés normomis remtis suk¢iaudami ar piktnaudziaudami. Todél nacionaliniai teismai
ir institucijos turi neleisti pasinaudoti teise j grazinima, jei atsizvelgiant i objektyvius jrodymus
nustatyta, kad $ia teise naudojamasi suké¢iaujant ar piktnaudziaujant (pagal analogija zr. 2016 m.
liepos 28 d. Sprendimo Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 50 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, jog pagal suformuota jurisprudencija tam, kad bty pripazintas
piktnaudziavimas PVM srityje, butinos dvi salygos: pirma, aptariamais sandoriais, nepaisant
formalaus atitinkamy Direktyvos 2006/112 ir Sia direktyva i nacionaline teise perkelianciy
nacionalinés teisés akty nuostatose numatyty salygy taikymo, turi buti gaunama mokestiné
nauda, kuria suteikus buty pazeistas Siomis nuostatomis siekiamas tikslas, ir, antra, objektyviy
pozymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrinéjamuy sandoriy pagrindinis tikslas yra tik
gauti tokia mokesting nauda (2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Kursu zeme, C-273/18,
EU:C:2019:588, 35 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju galimo Auto Service piktnaudziavimo konstatavimas yra susijes ne su sandoriais, dél
kuriy buvo pateikti prasymai grazinti PVM, o su ginco dél §io prasymo nagrinéjimo procedira.

Taigi darytina iSvada, kad vien tai, jog apmokestinamasis asmuo pateikia dokumentus ir
informacija, patvirtinancius, kad jvykdytos esminés jo teisés i PVM grazinima salygos, kai
kompetentinga administracinés valdzios institucija priima sprendima atsisakyti ji grazinti,
savaime negali bati laikoma piktnaudziavimu, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo
66 punkta. IS tiesy pakanka konstatuoti, kad, atsizvelgiant | Teisingumo Teismui pateikta bylos
medziaga, neatrodo, jog Sia aplinkybe buvo siekiama jgyti mokestinj pranasuma, kurio suteikimas
priestarauty Sgjungos teisés nuostatomis, numatanciomis tokia lengvata, siekiamam tikslui.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrgjji klausima turi buti atsakyta: Sajungos teise reikia
aiskinti taip, kad tai, jog apmokestinamasis asmuo, prasantis grazinti PVM, per administracine
procedura nepateikia mokesciy administratoriaus prasomy dokumenty, taciau spontaniskai tai
daro per vélesnes proceduras, néra piktnaudziavimas teise.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1979 m. gruodzio 6 d. Astuntaja Tarybos direktyvos 79/1072/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo - Pridétinés vertés mokescCio grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige salies teritorijoje, tvarka nuostatos
ir Sajungos teisés principai, visy pirma mokesciy neutralumo principas, turi bati
aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama atmesti prasyma grazinti pridétinés vertés
mokestj (PVM), jeigu apmokestinamasis asmuo per nustatytus terminus nepateikeé
kompetentingam mokesc¢iy administratoriui dokumenty ir informacijos, reikalingy
jirodyti jo teisei i PVM grazinima, nors Sis ir prasé ta padaryti, neatsizvelgiant j tai, kad
Sis apmokestinamasis asmuo pateiké siuos dokumentus ir informacija savo iniciatyva
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nagrinéjant skunda dél sprendimo atsisakyti suteikti tokia teise j grazinima ne teismo
tvarka arba teisme, su salyga, kad laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy;
tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad tai, jog apmokestinamasis asmuo, prasantis grazinti
pridétinés vertés mokesti (PVM), per administracine procediara nepateikia mokesciy

administratoriaus prasomy dokumenty, taCiau spontaniskai tai daro per vélesnes
procediiras, néra piktnaudziavimas teise.

Parasai.
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