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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2021 m. rugséjo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Paveldéjimas — Reglamentas (ES) Nr. 650/2012 — 3 straipsnio 1 dalies b punktas — Savoka
»paveldéjimo susitarimas® — Taikymo sritis — Sutartis dél nuosavybés teisiy perdavimo mirties
atveju — 83 straipsnio 2 dalis — Taikytinos teisés pasirinkimas — Pereinamojo
laikotarpio nuostatos”

Byloje C-277/20
dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2020 m. geguzés 27 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. birzelio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje, kuria pradéjo
UM,
dalyvaujant:
HW, ZL paveldéjimo administratoriui,
Marktgemeinde Kotschach-Mauthen,
Finanzamt Spittal Villach,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader (praneséja),
M. Safjan ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UM, atstovaujamo Rechtsanwalt A. Wittwer,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann ir U. Bartl

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Rodriguez de la Raa Puig,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir M. Wilderspin,
susipazines su 2021 m. liepos 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo
klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukirimo
(OL L 201, 2012, p. 107; toliau — Paveldéjimo reglamentas) 3 straipsnio 1 dalies b punkto ir
83 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Vokietijos pilie¢io UM pradéta byla dél prasymo jregistruoti
nekilnojamojo turto kadastra ir registra nuosavybés teise j Austrijoje esantj nekilnojamajj turta.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Paveldéjimo reglamento 9, 11, 14 ir 49 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(9) Sis reglamentas turéty buti taikomas visiems civilinés teisés aspektams, susijusiems su
palikéjo palikimo paveldéjimu, batent — visoms turto, teisiy ir pareigy perdavimo dél
mirties formoms, neatsizvelgiant j tai, ar tai yra savanoriskas perdavimas pagal paskutine
valig dél turto palikimo, ar perdavimas netestamentinio paveldéjimo atveju;

(11) sis reglamentas neturéty bati taikomas kitoms nei paveldéjimas civiliné[s] teisés sritims.
Siekiant aiSkumo turéty buti aiskiai nurodyta, kad $is reglamentas netaikomas tam tikriems
klausimams, kurie gali btti laikomi susijusiais su paveldéjimo klausimais;

(14) sis reglamentas taip pat neturéty buati taikomas teiséms ir turtui, atsiradusiems arba
g PP
perduotiems kitais biidais nei paveldéjimo badu, pavyzdziui, dovanojimo atveju. <...>
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(49) paveldéjimo susitarimas yra tokios rasies paskutiné valia dél turto palikimo, kuri néra
vienodai priimtina ir pripazistama valstybése narése. Siekiant, kad pagal paveldéjimo
susitarima jgytas paveldéjimo teises baty paprasciau pripazinti valstybése narése, Siame
reglamente turéty buti nustatyta, kuri teisé turéty reglamentuoti tokiy susitarimy
priimtinumg, jy galiojima turinio prasme ir jy privalomaji pobudj $aliy tarpusavio
santykiuose, jskaitant jy panaikinimo salygas|.]*

Sio reglamento 1 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas palikéjy palikimy paveldéjimui. <...>

2. Sis reglamentas netaikomas:

<>

g) teiséms ir turtui, atsiradusiems arba perduotiems kitais biuidais nei paveldéjimo teise,
pavyzdziui, gavus dovany, jgijus bendra nuosavybe, i kuria turi teise pergyvenes
bendrasavininkis, dalyvaujant pensijuy kaupimo sistemose, sudarius draudimo sutartis ir
panasaus pobudzio susitarimus, nedarant poveikio 23 straipsnio 2 dalies i punkto taikymui;

<>

1) visoms registre jregistruotoms teiséms j nekilnojamajj ar kilnojamajj turta, jskaitant tokiu teisiy
jregistravimui keliamus teisinius reikalavimus, ir tokiy teisiy jregistravimo arba juy
nejregistravimo registre pasekmeéms.”

Minéto reglamento 3 straipsnio ,, Terminy apibréztys“ 1 dalyje nurodyta:

,1. Siame reglamente:

a) paveldéjimas — palikéjo palikimo paveldéjimas, apimantis visas turto, teisiy ir pareigy
perdavimo dél mirties formas, neatsizvelgiant j tai, ar tai yra savanoriskas perdavimas pagal
paskutine valig dél turto palikimo, ar perdavimas netestamentinio paveldéjimo atveju;

b) paveldéjimo susitarimas — susitarimas, jskaitant i§ dél sudaryty tarpusavio testamenty
iSplaukiantj susitarimg, kuriuo uz atlygi arba nemokamai sukuriamos, kei¢iamos arba
panaikinamos teisés j basima vieno arba daugiau asmeny, kurie yra susitarimo $alys, palikima
ar palikimus;

<oon>

d) paskutiné valia dél turto palikimo — testamentas, bendrasis testamentas arba paveldéjimo
susitarimas;

<...>

Paveldéjimo reglamento III skyriy ,Taikytina teisé“ sudaro 20—38 straipsniai.
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Sio reglamento 21 straipsnyje ,,Bendroji taisyklé nustatyta:

»1. I$skyrus atvejus, kai Siame reglamente numatyta kitaip, visam palikimui taikytina teisé yra
valstybés, kurioje palikéjo mirties dieng buvo jo jprastiné gyvenamoji vieta, teisé.

2. Jei, iSimties tvarka, pagal visas bylos aplinkybes aiSku, kad mirties diena palikéjas buvo
akivaizdziai glaudziau susijes su kita valstybe nei valstybé, kurios teisé buty taikytina pagal 1 dalj,
paveldéjimui taikytina teisé yra tos kitos valstybés teisé.”

Minéto reglamento 22 straipsnio , Teisés pasirinkimas® 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Asmuo gali pasirinkti, kad jo visa palikima reglamentuojanti teisé buty valstybés, kurios
pilietybe jis turi pasirinkimo metu arba mirties dieng, teisé.

<.o.>

2. Teisés pasirinkimas iSreiskiamas pareiskime, pateikiamame pareiskiant paskutine valia dél
turto palikimo, arba parodomas tokios paskutinés valios salygomis.”

To paties reglamento 83 straipsnio ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos“ 2 dalyje nurodyta:

»Jei palikéjas buvo pasirinkes jo palikimo paveldéjimui taikyting teise iki 2015 m. rugpjacio 17 d., Sis
pasirinkimas galioja, jei jis atitinka III skyriuje nustatytas salygas arba jeigu jis galiojo taikant
pasirinkimo metu valstybéje, kurioje buvo jprastiné palikéjo gyvenamoji vieta, arba bet kurioje
valstybéje, kurios pilietis jis buvo, galiojusias tarptautinés privatinés teisés normas.”

Austrijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis
kodeksas) 956 straipsnis suformuluotas taip:

»Dovanojimas, jvykdytinas tik po dovanotojo mirties, laikantis nustatyty formalumuy galioja kaip
testamentiné i$skirtiné. Sutartimi jis laikytinas tik tuo atveju, kai apdovanotasis yra ji priémes,
dovanotojas yra aiskiai atsisakes teisés jj atSaukti ir apdovanotajam yra jteiktas tai patvirtinantis
rasytinis dokumentas.”

Notariatsaktsgesetz (Notariniy akty jstatymas) 1 straipsnio 1 dalies d punkte dovanojimo sutarties
be faktinio perdavimo galiojimas siejamas su notaro akto iforminimu.

Grundbuchsgesetz (Nekilnojamojo turto kadastro ir registro jstatymas) 26 straipsnyje numatyta:

»(1) Iregistravimai ir iSankstiniai laikini jregistravimai atliekami tik remiantis pateiktais
galiojancios formos dokumentais.

(2) Tuo atveju, kai jgyjama arba keic¢iama daiktiné teisé, Siuose dokumentuose turi buti jtvirtintas
galiojantis teisinis pagrindas.”
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Rechtspflegergesetz (Teismo pareigiiny jstatymas) 2 straipsnyje numatyta:

»Leismo tarnautojas gali bati paskirtas atsakingu teismo pareiginu vienoje ar keliose toliau
nurodyty sriciy: <...>

3) nekilnojamojo turto kadastro ir registro ir laivy registro bylose;

“«

<>
Sio jstatymo 16 straipsnio 2 dalyje nurodyta:
» ik teiséjas yra kompetentingas priimti:
<>

6) sprendimus, kai reikia taikyti uzsienio valstybés teise.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad 1975 m. liepos 22 d. UM tévas
sutartyje numaté savo mirties atveju savo stnui ir jo tuometinei sutuoktinei perleisti po puse
Austrijoje esancio zemés sklypo, jskaitant viska, kas jo mirties diena bty jame pastatyta, su tam
tikromis salygomis. Sudarant $ig sutartj, kuriai kaip taikytina buvo nustatyta Austrijos teisé, visy
$aliy nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Vokietijoje.

Tarp Sioje sutartyje numatyty salygy, be kita ko, buvo UM tévo pareiga per deSimt mety nuo
sutarties sudarymo pastatyti dviem Seimoms skirta namg, taip pat tai, kad UM ir jo sutuoktiné vis
dar baty susituoke ir kad pastaroji vis dar baty gyva. Priesingu atveju vienintelis naudos gavéjas
pagal sutartj — UM. Be to, UM tévas leido jregistruoti nuosavybés perleidima Austrijos
nekilnojamojo turto kadastre ir registre, pateikus oficialy mirties liudijima ir jrodyma, kad
ivykdytos perdavimo salygos. UM tévas miré 2018 m. geguzés 13 d. Kelne (Vokietija), o iki to
laiko UM ir jo sutuoktiné issiskyre, o véliau ji miré.

Paveldéjimo byla buvo pradéta Amtsgericht Kéln (Kelno apylinkés teismas, Vokietija) pagal
paskuting UM tévo gyvenamaja vieta.

UM pateiké prasyma Bezirksgericht Hermagor (Hermagoro apylinkés teismas, Austrija)
nekilnojamojo turto kadastre ir registre jregistruoti jo nuosavybés teise i pagrindinéje byloje
nagrinéjama nekilnojamajj turta, teigdamas, kad kai miré jo tévas, jis buvo vienintelis naudos
gavéjas pagal sutartj. Sio teismo Rechtspfleger (teismo pareigiinas, Austrija), atsakingas uz UM
prasymo patikrinima, nusprendé, kad taikytina teisé yra Austrijos teisé, ir atmeté minéta prasyma
nesant jrodymuy, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties salygos buvo jvykdytos.

Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos teismas, Austrija) patvirtino $j sprendima,
motyvuodamas tuo, kad, pirma, Paveldéjimo reglamentas netaikomas dél to, kad $ioje sutartyje
pasirinkta Austrijos teisé, ir, antra, nekilnojamasis turtas negali buti perduotas dovanojimo buadu
mirties atveju nepateikus jrodymuy, kad pastatytas minétoje sutartyje numatytas namas.
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UM pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme —
Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija).

Sis teismas nurodo, kad Austrijos teisés, kaip sutarciai dél nuosavybés teisiy perdavimo mirties
atveju taikytinos teisés, pasirinkimo klausimas ir Paveldéjimo reglamento taikymas $iai sutarciai
yra preliminaras klausimai, kuriuos jis turi iSkelti savo iniciatyva tam, kad galéty jvertinti teismo
pareigino funkcine kompetencija pagrindinéje byloje.

Minéto teismo teigimu, i§ uz nekilnojamojo turto kadastra ir registra atsakingam teismui pateikty
dokumenty matyti, kad pagal Austrijos teisés aktuose nustatytus kriterijus buvo sudaryta sutartis
dél nuosavybés teisiy perdavimo mirties atveju UM naudai. Vis délto jis abejoja, ar §i sutartis
patenka j Paveldéjimo reglamento taikymo sritj ir ji galéty bati laikoma , paveldéjimo susitarimu®,
kaip tai suprantama pagal §io reglamento 3 straipsnio 1 dalies b ir d punktus.

Jei atsakymas buty teigiamas, dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties Saliy pasirinktos
Austrijos teisés taikymo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
taikomos Paveldéjimo reglamento pereinamojo laikotarpio nuostatos, taciau jis abejoja dél to
paties reglamento 83 straipsnio 2 dalies aiskinimo, visy pirma dél sutarties saliy pasirinkimo, kiek
tai susije su taikytina teise.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Aukiciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Paveldéjimo] reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi biti aiskinamas taip, kad tarp
dvieju Vokietijos pilieciy, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Vokietijoje, dél Austrijoje
esanCio nekilnojamojo turto dovanojimo mirties atveju sudaryta sutartis, pagal kuria
apdovanotasis po dovanotojo mirties paveldéjimo atzvilgiu jgyja teise reikalauti, kad jo
nuosavybés teisé, remiantis Sia sutartimi ir dovanotojo mirties liudijimu, buty jregistruota
nekilnojamojo turto kadastre ir registre, taigi be institucijos, atsakingos uz paveldéjimo
process, jsikisimo, yra paveldéjimo susitarimas, kaip jis suprantamas pagal §ia nuostata?

2. Jei atsakymas j §j klausima baty teigiamas:

ar [Paveldéjimo] reglamento 83 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje
reglamentuojamas ir dovanojimo sutarciai, laikytinai ,paveldéjimo susitarimu“ pagal
[Pavedéjimo] reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkty, taikytinos teisés pasirinkimo,
padaryto iki 2015 m. rugpjtcio 17 d., galiojimas?*

Nusprendes priimti sprendima nerengdamas posédzio pagal Procediros reglamento 61 straipsnio
1 dalj, Teisingumo Teismas pateiké Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims kelis klausimus atsakyti rastu; j juos atsaké UM,
Vokietijos ir Ispanijos vyriausybés bei Europos Komisija.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Paveldéjimo reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiSkinamas taip,
kad sutartis, pagal kuria asmuo numato biasima nuosavybés teisés j jam priklausantj
nekilnojamajj turta perleidima jo mirties atveju kitoms sutarties Salims, yra ,paveldéjimo
susitarimas®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal Paveldéjimo reglamento 1 straipsnio 2 dalies g punkta $is
reglamentas netaikomas ,teiséms ir turtui, atsiradusiems arba perduotiems kitais btudais nei
paveldéjimo teise, pavyzdziui, gavus dovany®. Vis délto paveldéjimo susitarimai, kaip jie apibrézti
Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, kaip ir testamentai ar bendrieji testamentai, yra
»paskutiné valia dél turto palikimo®, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento
3 straipsnio 1 dalies d punkta.

Paveldéjimo reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte paveldéjimo susitarimas apibréziamas kaip
»susitarimas, jskaitant i§ dél sudaryty tarpusavio testamenty iSplaukiantj susitarimg, kuriuo uz
atlygi arba nemokamai sukuriamos, kei¢iamos arba panaikinamos teisés j busima vieno arba
daugiau asmeny, kurie yra susitarimo $alys, palikima ar palikimus®.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija i§ vienodo Sgjungos teisés taikymo ir
lygybés principo reikalavimy matyti, kad kai Sajungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma
nuorodos j valstybiy nariy teise, norint nustatyti Sios nuostatos prasme ir apimtj, jos reiksmé
visoje Sgjungoje paprastai turi bati aiSkinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik j
nuostatos formuluote, bet ir jos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (2018 m. kovo
1 d. Sprendimo Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél Paveldéjimo reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés reikia pazymeéti, kad $i
nuostata bendrai taikoma susitarimui, kuriuo, be kita ko, suteikiamos teisés j basima ,palikima®.

Siuo tikslu pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkta ,paveldéjimas reiskia ,palikéjo
palikimo paveldéjim[q]“, kuris apima ,visas turto <...> perdavimo dél mirties formas,
neatsizvelgiant i tai, ar tai yra savanoriskas perdavimas pagal paskutine valia dél turto palikimo,
ar perdavimas netestamentinio paveldéjimo atveju®.

Darytina i$vada, kad sutartis, pagal kuria asmuo numato busima nuosavybés teisés j jam
priklausantj nekilnojamajj turta perleidima jo mirties atveju ir suteikia teises j biisimag jo palikima
kitoms sutartiems Salims, yra ,paveldéjimo susitarimas®, kaip jis suprantamas pagal Paveldéjimo
reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta.

Tokj aiskinima patvirtina Siuo reglamentu siekiamas tikslas, t. y. iSvengti palikimo suskaidymo
pagal paveldéjimo nedalumo principa ir nustatyti vienoda rezima, taikoma visiems
tarpvalstybinio pobudzio civilinés teisés aspektams, susijusiems su palikéjo palikimo paveldéjimu,
ir, be kita ko, ,visoms turto <...> perdavimo dél mirties formoms®, kaip tai matyti i§ minéto
reglamento 9 konstatuojamosios dalies (Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo
Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 55 ir 56 punktus).
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Siuo klausimu reikia priminti, kad nors pagal Paveldéjimo reglamento 1 straipsnio 2 dalies
g punkta jis netaikomas, be kita ko, turtui, kuris perduodamas ne paveldéjimo budu, pavyzdziui,

sV e

dovanojimo buadu, $i i$imtis turi bati aiSkinama siaurai.

Darytina i$vada, kad tais atvejais, kai su paveldéjimu susijusiame susitarime numatytas turto
perdavimo budas yra dovanojimas, (,dovana“, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento
1 straipsnio 2 dalies g punkta), taciau jis jsigalioja tik po palikéjo mirties, toks susitarimas patenka
i to paties reglamento taikymo sritj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Paveldéjimo reglamento
3 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad sutartis, pagal kuria asmuo numato
buasima nuosavybés teisés j jam priklausantj nekilnojamgajj turta perleidima savo mirties atveju
kitoms sutarties Salims, yra paveldéjimo susitarimas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Paveldéjimo reglamento 83 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji
taikoma iki 2015 m. rugpjucio 17 d. atliktam taikytinos teisés, reglamentuojancios paveldéjimo
susitarima, kaip jis suprantamas pagal §io reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta, pasirinkimo
galiojimo vertinimui.

Reikéty priminti, kad pagal minéto reglamento 83 straipsnio ,,Pereinamojo laikotarpio nuostatos”
2 dalj, ,[j]ei palikéjas buvo pasirinkes jo palikimo paveldéjimui taikytina teise iki 2015 m. rugpjuacio
17 d., sis pasirinkimas galioja, jei jis atitinka III skyriuje nustatytas salygas arba jeigu jis galiojo
taikant pasirinkimo metu valstybéje, kurioje buvo jprastiné palikéjo gyvenamoji vieta, arba bet
kurioje valstybéje, kurios pilietis jis buvo, galiojusias tarptautinés privatinés teisés normas®“.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ pacios $ios nuostatos, siejamos su
Paveldéjimo reglamento 21 ir 22 straipsniais, formuluoteés, ji reglamentuoja visam paveldéjimui
taikytinos teisés pasirinkimo galiojima. Sioje byloje i§ Teisingumo Teismo turimos medziagos,
kuria turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, matyti, kad
Austrijos teisés pasirinkimas susijes tik su palikéjo pagrindinéje byloje sudarytu paveldéjimo
susitarimu dél tam tikro jo turto ir juo nebuvo siekiama apibrézti visam paveldéjimui taikytinos
teisés, todél tokiomis aplinkybémis negali buati tenkinama minéto reglamento
83 straipsnio 2 dalies taikymo salyga.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Paveldéjimo reglamento
83 straipsnio 2 dalis turi bati aisSkinama taip, kad ji netaikoma iki 2015 m. rugpjuacio 17 d. atliktam
taikytinos teisés, reglamentuojancios tik paveldéjimo susitarima, kaip jis suprantamas pagal $io
reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta, kuris susijes su konkreciu palikéjo turtu, o ne su visu
palikéjo paveldéjimu, pasirinkimo galiojimo vertinimui.

Dél bylinéjimosi islaidu
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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2021 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — Byra C-277/20
UM (SUTARTIS DEL NUOSAVYBES TEISIY PERDAVIMO MIRTIES ATVEJU)

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimuy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir
vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei
dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukiirimo 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati
aiskinamas taip, kad sutartis, pagal kuria asmuo numato biasima nuosavybés teisés j jam
priklausantj nekilnojamgjj turta perleidima savo mirties atveju kitoms sutarties salims,
yra paveldéjimo susitarimas, kaip jis suprantamas pagal siag nuostata.

2. Reglamento Nr. 650/2012 83 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad ji netaikoma
iki 2015 m. rugpjucio 17 d. atliktam taikytinos teisés, reglamentuojancios tik paveldéjimo
susitarima, kaip jis suprantamas pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta, kuris
susijes su konkreciu palikéjo turtu, o ne su visu palikéjo paveldéjimu, pasirinkimo
galiojimo vertinimui.

Parasai.
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