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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2022 m. gruodzio 1 d.*

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Sestoji
direktyva 77/388/EEB — 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa — Apmokestinamieji asmenys —
Valstybiy nariy galimybé laikyti atskiru apmokestinamuoju asmeniu teisiskai savarankiskus
subjektus, taciau glaudziai susijusius finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais (,PVM
grupé“) — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos PVM grupés kontroliuojancioji bendrové
paskiriama atskiru apmokestinamuoju asmeniu — PVM grupés vidaus paslaugy teikimas —

6 straipsnio 2 dalies b punktas — Neatlygintinai suteiktos paslaugos — Savoka ,ne verslo tikslais*

Byloje C-269/20
dél Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) 2020 m. geguzés 7 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. birzelio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Finanzamt T
pries
S
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurji sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai P.G. Xuereb (praneséjas), T. von
Danwitz, A. Kumin ir I. Ziemele,

generaliné advokaté L. Medina,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir S. Heimerl,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir R. Pethke,

susipazines su 2022 m. sausio 27 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Pragymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 44 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 4 straipsnio 4 dalies ir
6 straipsnio 2 dalies b punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Finanzamt T (T mokes¢iy administratorius, Vokietija)
(toliau — mokesciy administratorius) ir Vokietijos vieSosios teisés reglamentuojamo fondo S
ginca dél sio fondo apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (PVM) uz 2005 mokestinius metus.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Nuo 2007 m. sausio 1 d. Sestoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2006 m. lapkric¢io 28 d.
Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
(OL L 347, 2006, p. 1). Vis délto atsizvelgiant | tai, kada susiklosté nagrinéjamos faktinés
aplinkybés, pagrindinei bylai taikytina Sestoji direktyva.

Sestosios direktyvos 2 straipsnyje buvo nustatyta:
»[PVM] apmokestinamas:

1. prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

“«

<en>
Sios direktyvos 4 straipsnyje buvo numatyta:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje
bet kurig ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

<ion>

4. Sio straipsnio 1 dalyje pavartotas zodis ,savarankiskai“ reigkia, kad mokestis netaikomas
samdomiems ir kitiems asmenims, kiek jie susaistyti su darbdaviu darbo sutartimi ar kitais
teisiniais rysiais, kurie sukuria darbdavio ir dirbanciojo santykius, susijusius su darbo salygomis,
atlyginimu ir darbdavio atsakomybe.

Laikydamosi 29 straipsnio nuostaty dél konsultacijy valstybés narés gali kaip atskira
apmokestinamajj asmenj traktuoti $alies teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie nors teisiskai ir
savarankiski, vis délto yra glaudziai susije vienas su kitu finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais.
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5. Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir kiti vieSosios teisés subjektai neturi
buti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuria jos vykdo, ar sandoriy, kuriuos jos
sudaro kaip valdzios institucijos, atzvilgiu, net jei jos renka rinkliavas, mokesti uz paslaugas,
imokas ar kitokius su tokia veikla ar sandoriais susijusius mokescius.

Taciau kai jos vykdo tokia veikla ar sandorius, jos turi buti laikomos apmokestinamuoju asmeniu
tokios veiklos ar sandoriy atzvilgiu, jei ju traktavimas kaip neapmokestinamojo asmens labai
iskraipyty konkurencija.

Bet kuriuo atveju $ias jstaigas reikia laikyti apmokestinamaisiais asmenimis D priede iSvardytos
veiklos atzvilgiu, jei toji veikla néra tokio menko masto, dél kurio ji buty visiskai nereiksminga.

Valstybés narés gali tokiy organizacijy veikla, kuriai pagal 13 ar 28 straipsnius taikomos iSimtys,
laikyti veikla, kuria jos vykdo kaip valdzios institucijos.”

Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta:

»Paslaugy teikimu uz atlygj laikoma:

a) prekiy, sudaranciy verslui skirto turto dalj, naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotojy privatiems poreikiams arba jy naudojimas ne verslo tikslams, kai pridétinés vertés

mokestis uz tas prekes buvo visiskai ar i§ dalies atskaitytas;

b) apmokestinamojo asmens paslaugy teikimas neatlygintinai jo paties arba jo darbuotojy
privatiems poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.

Sios dalies nuostatoms valstybés narés gali taikyti iSimtis su salyga, kad tokios i$imtys nesudarys
prielaidy konkurencijos iskraipymui.”

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtinta:

»2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i$ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) [PVM], apskai¢iuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas.

“«

<.0.>

Vokietijos teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas,
toliau — UStG) 2 straipsnio 2 dalis isdéstyta taip:

»Pramoniné, prekybos ar profesiné veikla nevykdoma savarankiskai:

<...>
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2) kai bendra faktiniy rySiy struktara rodo, kad juridinis asmuo yra integruotas j
kontroliuojancigja bendrove (mokesciy vienetas) finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais
rysiais. Sios integracijos padariniai ribojami $alyje jsteigty jmonés padaliniy vidaus tarpusavio
paslaugy teikimu. Sie padaliniai turi bati laikomi vienu subjektu. <...>

“

<>
UStG 3 straipsnio 9a dalyje nustatyta:
»Kitokiu paslaugy teikimu uz atlygj laikomas:

1) verslininko atliekamas verslui skirto turto dalies naudojimas, suteikiantis teise atskaityti visa ar
dalj pirkimo mokescio ne verslo tikslais arba savo darbuotojy privatiems poreikiams, jeigu tai néra
mazos vertés paslaugos; tai netaikoma, kai sumokeéto pirkimo mokescio atskaita neleidziama pagal
15 straipsnio 1b dalj arba kai pirkimo mokescio atskaita tikslinama pagal 15a straipsnio 6a dalj;

2) verslininkas neatlygintinai teikia kitas paslaugas ne verslo tikslais arba savo darbuotojy
privatiems poreikiams, jei tai néra mazos vertés paslaugos.”

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Abgabenordnung (Mokesciy kodeksas, toliau -
AO) 73 straipsnyje numatyta:

»Organiskai susijusi bendrové privalo mokéti kontroliuojanciosios bendrovés mokescius, su kuriais jy
sudarytas mokesciy vienetas yra susijes mokesciy tikslais. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Vokietijos vieSosios teisés reglamentuojamas fondas S yra universiteto medicinos katedros ir
U-GmbH kontroliuojancioji bendrové. Jis yra PVM apmokestinamasis asmuo dél paslaugy, kurias
jis teikia uz atlygj, taciau néra laikomas apmokestinamuoju asmeniu dél veiklos, kuria jis vykdo
igyvendindamas savo vie$osios valdzios jgaliojimus.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamais mokestiniais metais U-GmbH teiké S valymo, higienos,
skalbimo ir pacienty vezimo paslaugas. Konkreciai kalbant, valymo paslaugos buvo teikiamos
visam universiteto medicinos katedros pastaty kompleksui, jskaitant pacienty palatas, koridorius,
operacines, auditorijas ir laboratorijas.

IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad, pirma, pati
ligoniné, kiek ji skirta pacienty priezitrai, yra susijusi su S vykdoma ekonomine veikla, uz kuria
jis apmokestinamas PVM. Vis délto auditorijos, laboratorijos ir kitos patalpos yra naudojamos
studenty mokymui, t. y. veiklai, kuria Sis fondas vykdo jgyvendindamas vieSosios valdzios
jigaliojimus ir dél kurios jis nelaikomas §iuo mokesc¢iu apmokestinamuoju asmeniu. Nagrinéjamo
nekilnojamojo turto komplekso ploto dalis, kurioje valymo paslaugos buvo teikiamos pagal
pastarosios rusies veikla, sudaro 7,6 % viso minéto pastato komplekso ploto. Uz savo paslaugas
U-GmbH i$ S gavo 76 085,48 EUR atlygi.

Atlikes patikrinima mokesc¢iy administratorius patikslino S pranesima dél mokesciy
apskaiciavimo uz atitinkamus mokestinius metus, manydamas, kad jo padaliniai sudaro viena
imone, kuriai turi buti parengta viena PVM deklaracija, todél turi bati iS§duotas vienas pranesimas
dél mokesciy apskaiciavimo.
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Mokesc¢iy administratoriaus teigimu, valymo paslaugas, kurias S gavo vykdydamas veikla,
priklausancia jo vieSosios valdzios jgaliojimuy sriciai, jam teiké U-GmbH, kaip dalis mokesciy
vieneto (Organschayft), kurj sie subjektai sudaré pagal UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkta, kuriuo
siekiama Vokietijos teiséje jgyvendinti Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje
numatytg galimybe vienu apmokestinamuoju asmeniu laikyti asmenis, kurie yra teisiskai
nepriklausomi, taciau glaudziai susije finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais.

Taigi valymo paslaugomis buvo prisidéta prie su verslu nesusijusios veiklos ir pagal UStG
3 straipsnio 9 a dalies 2 papunktj, atsizvelgiant j SeStosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
b punkty, taip buvo sukurta ,neatlygintina verté” fondui S.

Atsizvelges i $ias aplinkybes mokesciy administratorius, remdamasis nagrinéjamo nekilnojamojo
turto komplekso 7,6 % ploto dalimi, skirta veiklai, kuria S atliko jgyvendindamas vie$osios valdzios
igaliojimus, nusprendé, kad suma uz U-GmbH atlikta Sio ploto procentinés dalies valyma sudaré
5782,50 EUR. Atémes apskaiciuota 525,66 EUR pelno marza mokesciy administratorius nustaté
5257 EUR ,neatlygintinos vertés“ apmokestinamaja verte ir 841,12 EUR padidino apyvartos
mokestj.

Sprendimas atmesti administracinj S skunda dél patikslinto pranesimo dél mokesciy
apskai¢iavimo buvo apskustas Finanzgericht (Finansy teismui, Vokietija). Sis teismas skunda
patenkino, i§ esmés teigdamas, kad mokesciy vienetas (Organschaft), kuris kaip organiskai
susijusi bendrové vienija kontroliuojancigja bendrove S ir U-GmbH, taip pat apima Sios
kontroliuojanciosios bendrovés jgyvendinant vieSosios valdzios jgaliojimus atliekama veikla. Be
to, minéto teismo teigimu, nejvykdytos ,neatlygintinos vertés® salygos pagal UStG
3 straipsnio 9a dalies 2 punkta.

Mokesc¢iy administratorius dél Sio sprendimo pateiké kasacinj skunda Bundesfinanzhof
(Federalinis finansy teismas, Vokietija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia pabrézia, kad pagal UStG
2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirma sakinj organiskai susijusi bendrové, integruota j grupés
kontroliuojanciaja bendrove, kurig sudaro teisiskai savarankiski, taciau glaudziai finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais ry$iais tarpusavyje susije asmenys (toliau — PVM grupé), néra
laikoma vykdancia savo ekonomine veikla savarankiskai. Si organiskai susijusi bendrove, kuri, jei
baty vertinama atskirai, buty PVM apmokestinamasis asmuo, atsizvelgiant i jos finansinius,
ekonominius ir organizacinius rysius su $ia kontroliuojancigja bendrove i$ tikryjy buty laikoma jos
»darbuotoja®“. Tai turéty pasekmiy sandoriams, kuriuos ji sudaro su treciosiomis Salimis ir su
minéta kontroliuojancigja bendrove.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad, kiek tai susije su sandoriais,
kuriuos organiskai susijusi bendrové sudaro su treciaisiais asmenimis, uztikrinamas reikalavimas
turéti viena apmokestinamajj asmenj, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos
4 straipsnio 4 dalies antra pastraipg, net jei $is apmokestinamasis asmuo yra ne organiskai susijusi
bendrové, o grupés kontroliuojancioji bendrové. Taigi pastaroji turi sumokéti PVM ne tik uz savo
sandorius, bet ir uz organiskai susijusios bendrovés vykdomus sandorius su treciaisiais asmenimis.
Todél Siuo atveju S turi mokeéti $j mokestj uz U-GmbH su treciaisiais asmenimis jvykdytus
sandorius.
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Kalbant apie sandorius, sudarytus tarp organiskai susijusios bendrovés ir PVM grupés
kontroliuojanciosios bendrovés, pazymétina, kad jie laikomi jvykdytais to paties apmokestinamojo
asmens, todél turi biti laikomi nepatenkanciais j PVM taikymo sritj. Siuo atveju U-GmbH
suteiktos valymo paslaugos S yra butent tokie vidaus sandoriai.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar valstybiy nariy teisé pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa paskirti
vienag PVM grupés apmokestinamajj asmenj turi bati aiskinama taip, kad $is apmokestinamasis
asmuo turi buti laikomas arba §ios grupés nariu, privalanc¢iu mokéti PVM uz visus kity Sios
grupés nariy atliktus sandorius (siilomas A atsakymas), arba pacia PVM grupe, kuri yra atskira
nuo jos nariy. Antruoju atveju tokia grupé buaty laikoma fiktyviu subjektu, jsteigtu vien PVM
tikslais (sitlomas B atsakymas).

Nors, pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, silomas A atsakymas
atitiko  desimtmecius pasikartojancia  Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas)
jurisprudencija, vis délto butina, kad atsizvelgdamas j 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendime Skandia
America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, 28 ir 29 punktai) pateiktus isaiskinimus
Teisingumo Teismas pateikty papildomy paaigkinimy, visy pirma dél klausimo, ar Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa gali bati aiskinama taip, kad pagal ja valstybei
narei leidziama vieninteliu apmokestinamuoju asmeniu vietoj pacios PVM grupés paskirti Sios
grupés narij, t. y. jos kontroliuojanciaja bendrove.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad UStG
2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmas sakinys tiek, kiek juo PVM mokéjimas sutelkiamas j viena i$
grupés nariy, supaprastina PVM teisés taikyma, taigi atitinka Sestosios direktyvos
4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatyta ,administracinio supaprastinimo® tiksla.

Vis délto, Sio teismo nuomone, taikant metoda, pagal kurj reikéty sukurti nepriklausoma PVM
grupe kaip ,fiktyvy subjekta®, negalima pasiekti jokio administracinio supaprastinimo.

Be to, 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimas Ampliscientifica ir Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301,
19 punktas), 2013 m. balandzio 9 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-85/11, EU:C:2013:217, 40 ir
48 punktai) ir 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13,
EU:C:2014:2225, 28, 29, 35 ir 37 punktai) negali bati aiskinami taip, kad valstybé naré neturi
teisés paskirti atskiru PVM mokétoju PVM grupés atstovaujamajj narj, t. y. jos kontroliuojanciagja
bendrove.

Tai, kad tik vienas PVM grupés narys yra visos grupés apmokestinamasis asmuo, neuzkerta kelio
solidariai kity grupés nariy atsakomybei. Siuo klausimu AO 73 straipsnio pirmame sakinyje i$
esmés numatyta solidari organiSkai susijusiy bendroviy atsakomybé uz minétos grupés
kontroliuojanciosios bendrovés mokestine skola.

Pasak $io teismo, jei i $io sprendimo 23 punkte iskelta klausima baty galima atsakyti sitlomu B
atsakymu, tai i§ esmés reiksty, kad nagrinéjamu atveju negalima laikyti, jog kontroliuojancioji
bendrové S ir su ja susijusi bendrové U-GmbH sudaré mokes¢iy vieneta. Taigi, Sestosios
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punktas nebuaty taikomas, nes, nesant mokesc¢iy vieneto,
pastaroji bendrové turéty buti laikoma nepriklausomu apmokestinamuoju asmeniu, suteikusiu
paslaugas S, uz kurias ji turéty sumokéti PVM pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.
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Tuo atveju, jei vis délto buty pateiktas sio sprendimo 23 punkte nurodytas siilomas A atsakymas,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusi su Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalimi, ir ypa¢ Teisingumo Teismo
2009 m. vasario 12 d. Sprendimas Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
(C-515/07, EU:C:2009:88), turi buati aiskinami taip, kad tokiu atveju, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, susijusiu su subjektu, kaip antai S, kuris, viena vertus, vykdo ekonomine
veikla, dél kurios yra apmokestinamasis asmuo, ir, kita vertus, veikla, kuria jis atlieka
igyvendindamas vie$osios valdzios jgaliojimus ir dél kurios nelaikomas PVM apmokestinamuoju
asmeniu pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 5 dalj, neatlygintinos paslaugos, patenkancios i
atitinkamo subjekto ekonominés veiklos sritj ir skirtos jo, kaip vieSosios valdzios institucijos,
veiklos sriciai, teikimas galéty buti apmokestinamas pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
b punkta.

Jis teigia, kad jei | pirmaji klausima baty pasialytas A atsakymas, o US!G
2 straipsnio 2 dalies 2 punktas ai$kinamas kaip atitinkantis Sestaja direktyva, tai reiksty, kad
nagrinéjamu atveju U-GmbH pagal $ia Vokietijos teisés nuostata turéty bati laikoma nevykdancia
savarankiskos veiklos, todél kartu su kontroliuojanc¢igja bendrove S sudaryty viena
apmokestinamgji asmenj. Taigi, $i bendrové nebutuy teikusi paslaugy uz atlygj, kaip apibrézta
Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje, nes jos veikla turéty bati laikoma pacios
kontroliuojanciosios bendrovés veikla.

Vadinasi, reikia nustatyti, ar laikytina, kad ji savo léSomis, kurios pagal UStG
2 straipsnio 2 dalies 2 punkta ir Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa apima ir
U-GmbH lésas, nemokamai teiké valymo paslaugas ne savo verslo tikslais, kaip apibrézta Sestosios
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punkte, nes $ios paslaugos buvo teikiamos jos vieSosios valdzios
igaliojimams vykdyti, t. y. kaip ,,neekonominé veikla“.

Tokiomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar, naudojantis [Sestosios direktyvos] 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatyta
valstybiy nariy teise kaip atskira apmokestinamajj asmenj laikyti $alies teritorijoje jsisteigusius
asmenis, kurie, nors teisiskai ir savarankiski, vis délto yra glaudziai susije vienas su kitu
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais:

a) kaip apmokestinamajj asmenj reikia laikyti viena i$ $iy asmeny, kuris yra apmokestinamasis
asmuo visy $iy asmeny sandoriy atzvilgiu; ar

b) kaip vieno apmokestinamojo asmens laikymas savaime - taigi, taikstantis su dideliais
mokesciy nuostoliais — reiskia nuo glaudziai susijusiy asmeny atskirta PVM grupe, kuri
yra iSimtinai apmokestinimo PVM tikslu sukurtinas fiktyvus subjektas?

2. Jeigu teisingas atsakymo j pirmajj klausima A variantas, ar i§ Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, susijusios su panaudojimu ne savo verslo tikslais, kaip tai
suprantama pagal [Sestosios direktyvos] 6 straipsnio 2 dalj (2009 m. vasario 12 d. Sprendimas
VNLTO, C 515/07, EU:C:2009:88), iSplaukia, kad tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo:

a) kuris, viena vertus, vykdo ekonomine veikly, teikdamas atlygintinas paslaugas, kaip jos
suprantamos pagal Sestosios direktyvos <...> 2 straipsnio 1 punkta; ir

b) kita vertus, tuo pat metu vykdo veikla, kurig privalo vykdyti kaip vie$oji institucija
(viesosios valdzios funkcijos) ir kuria vykdydamas pagal Sestosios direktyvos
<...> 4 straipsnio 5 dalj jis nelaikomas apmokestinamuoju asmeniu,
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teikia neatlyginting paslaugy, priklausancia jo ekonominei veiklai ir skirta viesosios valdzios
funkcijy sriciai, apmokestinimas pagal Sestosios direktyvos <...> 6 straipsnio 2 dalies b punkta
neturi bati taikomas?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi biti aiskinama taip,
kad pagal ja valstybéms naréms draudziama skirti atskiru PVM apmokestinamuoju asmeniu ne
pacia PVM grupe, bet $ios grupés narij, t. y. $ios grupés kontroliuojanciaja bendrove.

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés
nuostaty reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus (Zr., be kita ko, 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo Airhelp (Skrydzio kitu marsrutu
atidéjimas), C-451/20, EU:C:2022:123, 22 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, laikantis vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy, tuomet, kai
Sajungos teisés nuostatos aiskiai nenurodo valstybiy nariy teisés, taikomos norint nustatyti jy
prasme ir apimtj, jos reik§mé visoje Europos Sajungoje paprastai turi buati aiskinama
autonomiskai ir vienodai (Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Komisija /
Svedija, C-480/10, EU:C:2013:263, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto konkreciai siekiant vienodai taikyti Sestaja direktyva svarbu, kad savoka ,glaudis
finansiniai rys$iai“, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa,
baty aiskinama autonomiskai ir vienodai. Toks aiskinimas yra butinas, nepaisant to, kad $iame
straipsnyje numatyta sistema valstybéms naréms yra neprivaloma, siekiant, kad, ja jgyvendinus,
baty iSvengta skirtingo $ios sistemos taikymo skirtingose valstybése narése (Siuo klausimu pagal
analogija zr. 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Finanzamt fiir Kérperschaften Berlin, C-868/19,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:285, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos teksto aisku, kad jame kiekvienai
valstybei narei leidziama atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstybés nares
teritorijoje jsisteigusius kelis subjektus, kurie, budami teisiskai savarankiski, yra glaudziai susije
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais. Siame straipsnyje néra nustatyty jokiy kity jo
taikymo salygy. Jame taip pat nenumatyta galimybé valstybéms naréms nustatyti kitas salygas
ekonominés veiklos vykdytojams, kad jie galéty sudaryti PVM grupe ($iuo klausimu zr. 2013 m.
balandzio 25 d. Sprendimo Komisija / Svedija, C-480/10, EU:C:2013:263, 35 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatytos schemos reiskia, kad $ios
nuostatos pagrindu priimti nacionalinés teisés aktai turi leisti finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais susijusius subjektus laikyti nebe atskirais apmokestinamaisiais PVM
asmenimis, o vienu apmokestinamuoju asmeniu. Todél, kai valstybé naré jgyvendina minéta
nuostata, pavaldis asmenys, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, negali bati laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis, kaip jie suprantami pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj
($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo Ampliscientifica ir Amplifin, C-162/07,
EU:C:2008:301, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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IS to matyti, kad PVM grupés nariai, prilyginti vienam apmokestinamajam asmeniui pagal
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, toliau nebegali atskirai pateikti PVM
deklaracijy ir grupéje ar uz jos riby buti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, nes tik
vienintelis apmokestinamasis asmuo gali pateikti Sias deklaracijas. Taigi §i nuostata, reiskia, kad,
jeigu valstybé naré ja jgyvendina, perkeliantys nacionalinés teisés aktai turi numatyti, kad
apmokestinamasis asmuo buaty vienas, o grupei suteiktas tik vienas PVM mokétojo kodas
(2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo Ampliscientifica ir Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, 19 ir
20 punktai).

Darytina iSvada, kad tokiu atveju treciojo asmens paslaugy teikimas PVM grupés nariui PVM
tikslais turi bati laikomas paslaugy teikimu ne Siam nariui, bet paciai PVM grupei, kuriai jis
priklauso ($iuo klausimu zr. 2020 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Kaplan International colleges UK,
C-77/19, EU:C:2020:934, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos konteksta, i§ $ios
nuostatos ar minétoje direktyvoje nustatytos sistemos nematyti, kad ji yra nukrypstanti ar speciali
nuostata, kuri turéty buti aiskinama siaurai. Kaip matyti i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
butent salyga, susijusi su finansinio glaudaus rysio buvimu, negali buti aiSkinama siaurai (dél PVM
direktyvos 11 straipsnio pagal analogija Zr. 2013 m. balandZio 25 d. Sprendimo Komisija / Svedija,
C-480/10, EU:C:2013:263, 36 punkta ir 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Finanzamt fiir
Korperschaften Berlin, C-868/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:285, 45 punkta).

Kalbant apie Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos tikslus, pirmiausia reikia
priminti, kad i§ Komisijos pasiiilymo [COM(73) 950 final], kuriuo remiantis buvo priimta Sestoji
direktyva, motyvuojamosios dalies matyti, kad priimdamas $ia nuostata Sajungos teisés akty
leidéjas noréjo leisti valstybéms naréms sistemiskai nesieti apmokestinamojo asmens statuso vien
su teisine savarankiskumo savoka arba siekiant administracinio supaprastinimo, arba norint
iSvengti kai kuriy piktnaudziavimo atvejy, pavyzdziui, jmonés padalijimo keliems
apmokestinamiesiems asmenims, ketinant pasinaudoti specialia schema ($iuo klausimu Zr.
2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Komiisija / Svedija, C-480/10, EU:C:2013:263, 37 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Finanzamt fiir
Kérperschaften Berlin, C-868/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:285, 35 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad nors Sestojoje direktyvoje, kol nejsigaliojo jos 4 straipsnio 4 dalies
trecia pastraipa, i$ dalies pakeista 2006 m. liepos 24 d. Tarybos direktyva 2006/69/EB, i$ dalies
kei¢iancia Direktyvos 77/388/EEB nuostatas, susijusias su tam tikromis priemonémis, kuriomis
siekiama supaprastinti apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu tvarka ir padéti uzkirsti kelia
mokesciy slépimui ar vengimui, bei panaikinanti tam tikrus sprendimus dél leidzianciy nukrypti
nuostaty (OL L 221, 2006, p. 9), nebuvo aiskiy nuostaty, suteikianciy valstybéms naréms
jigaliojimus priimti priemones, bitinas kovoti su mokes¢iy slépimu ar vengimu, dél Sios
aplinkybeés i§ valstybiy nariy nebuvo atimta galimybé priimti tokias priemones pries jsigaliojant
minétai direktyvai, nes valstybiy nariy kova su mokes¢iy slépimu ir vengimu yra Sestojoje
direktyvoje pripazjstamas ir skatinamas tikslas, net ir nesant aiSkaus Sgjungos teisés akty leidéjo
jigaliojimo ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir Marenave
Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antrai pastraipai taikyti valstybés narés,

naudodamosi savo diskrecija, galéjo numatyti tam tikrus PVM grupés schemos taikymo
apribojimus, jeigu jie atitinka $ios direktyvos tikslus ir jais siekiama uzkirsti kelia praktikai arba
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elgesiui, kuriais piktnaudziaujama, ar kovoti su mokesciy slépimu ir vengimu ($iuo klausimu Zr.
2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt, C-108/14 ir
C-109/14, EU:C:2015:496, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Vokietijos
vyriausybés pateikty paaiskinimy pirmiausia matyti, kad Vokietijos jstatymu leidéjas pasinaudojo
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatyta galimybe UStG
2 straipsnio 2 dalies 2 punkte, kuriame numatyta sudaryti ,mokesciy vienetus®.

Be to, i$ ty paciy paaiskinimy matyti, kad pagal Vokietijos teis¢, nors PVM grupe kontroliuojanti
bendrové laikoma atskiru $ios grupés apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai suprantama pagal
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, AO 73 straipsnyje vis délto numatyta,
kad organiskai susijusi bendrové prireikus gali biiti apmokestinama mokesciais uz kitus mokesciy
vieneto, kuriam ji priklauso, narius, jskaitant kontroliuojancigja bendrove, finansiniais tikslais
mokamus mokesciy vieneto, kurio dalis jie yra.

Pirmiausia dél klausimo, ar Se$tosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa draudzia
Vokietijos praktika, kai kaip atskiras apmokestinamasis asmuo nurodoma ne pati PVM grupé, o
S$ios grupés narys, t. y. jos kontroliuojancioji bendrové, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas
2008 m. geguzés 22 d. Sprendime Ampliscientifica ir Amplifin (C 162/07, EU:C:2008:301, 19 ir
20 punktai) ir 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendime Skandia America (USA), filial Sverige (C 7/13,
EU:C:2014:2225, 34, 35 ir 37 punktai) nusprendé, kad nors PVM grupé, kaip apmokestinamasis
asmuo, privalo mokeéti PVM, islieka faktas, kaip savo i§vados 79 punkte pazyméjo generaliné
advokaté, kad, kai keli teisiSkai nepriklausomi PVM grupés nariai kartu sudaro atskira
apmokestinamajj asmenj, grupés PVM prievoles mokes¢iy administratoriui turi prisiimti vienas
asmuo. Vis délto Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje nenustatyta jokio
reikalavimo dél subjekto, atstovaujanc¢io PVM grupei, paskyrimo ar formos, kaip tas subjektas
prisiima tokios grupés apmokestinamojo asmens prievoles.

Siuo klausimu, neatsizvelgiant j galimybe numatyti, kad vienas i$ $iy nariy atstovauty PVM grupei,
43 punkte nurodyti tikslai gali pateisinti tai, kad PVM grupe kontroliuojanti bendrové paskiriama
atskiru apmokestinamuoju asmeniu, kai ji gali primesti savo valia kitiems S$iai grupei
priklausantiems subjektas, taip uztikrinant teisinga PVM surinkima

Tokiu atveju tai, kad ne pati PVM grupé, o jai atstovaujanti kontroliuojancioji bendrove veikia kaip
vienas apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal SeStosios direktyvos
4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, neturi kelti mokestiniy nuostoliy pavojaus.

I§ Sio sprendimo 28 punkte pateikty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
paaiskinimy ir Vokietijos vyriausybés rasytinése pastabose nurodyty pastaby matyti, kad, jei $iai
kontroliuojanciajai bendrovei tenkanti pareiga deklaruoti apima paslaugas, kurias teiké ir gavo
visi $ios grupés nariai, ir jei i$ to kylanti mokestiné skola apima visas §ias paslaugas, tai lemia tokj
patj rezultata kaip ir tuo atveju, jeigu pati PVM grupé bttty apmokestinta §iuo mokesciu.

IS minéty paaiskinimy taip pat matyti, kad nors pagal Vokietijos teis¢ visos pareigos PVM srityje
tenka minétai kontroliuojanciajai bendrovei, kaip PVM grupés atstovei mokesc¢iy administratoriy
atzvilgiu, vis délto remdamiesi AO 73 straipsniu Sie kompetentingi mokesciy administratoriai
prireikus gali kreiptis j kitus $iai grupei priklausancius subjektus.
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Atsizvelgiant | tai, kas idéstyta, darytina i$vada, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
antra pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama valstybei narei kaip atskira
PVM apmokestinamgjj asmenj paskirti ne pacia PVM grupe, o Sios grupés narj, t. y. jos
kontroliuojancigja bendrove, kai ji gali primesti savo valig kitiems $iai grupei priklausantiems
subjektas, su salyga, kad tai nekelia mokestiniy nuostoliy pavojaus.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés issiaiskinti, ar
subjekto, kuris yra atskiras PVM grupés apmokestinamasis asmuo ir vykdo, pirma, ekonomine
veikla, dél kurios jis yra apmokestinamasis asmuo, ir, antra, veikla, kurig jis atlieka
igyvendindamas vie$osios valdzios jgaliojimus ir dél kurios nelaikomas PVM apmokestinamuoju
asmeniu pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalj, atveju $iai grupei priklausancio subjekto
teikiamos paslaugos, susijusios su $iy jgaliojimy vykdymu, turi bati laikomos paslaugomis, kurios
patenka j $io atskiro apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos sritj, yra skirtos jo viesosios
valdzios jgaliojimy vykdymo veiklai ir gali buti apmokestintos pagal Sios direktyvos
6 straipsnio 2 dalies b punkta.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punkta paslaugy
teikimas uz atlygj yra laikomas apmokestinamojo asmens paslaugy teikimu jo paties arba jo
darbuotojuy privatiems poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punktas
kliudo apmokestinamajam asmeniui ar jo darbuotojams gauti paslaugas be mokesciy i$
apmokestinamojo asmens, uz kurias privatus asmuo turéty sumokéti PVM (2005 m. sausio 20 d.
Sprendimo Hotel Scandic Gdsabdck, C-412/03, EU:C:2005:47, 23 punktas).

Vis délto Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punktu nesiekta nustatyti taisyklés, pagal
kuria sandorius, nepatenkancius i PVM sistemos taikymo sritj, baty galima laikyti jvykdytais ,ne
verslo tikslais®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata (Siuo klausimu zr. 2009 m. vasario 12 d.
Sprendimo Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88,
38 punkta).

IS to matyti, kad jei vienas PVM grupés apmokestinamasis asmuo gauna paslaugas, kurias teikia
Siai grupei priklausantis subjektas ir kurios yra skirtos jo viesosios valdzios jgaliojimy vykdymo
veiklai, ir baty laikoma, kad tokia paslauga apmokestinama pagal Sestosios direktyvos
6 straipsnio 2 dalies b punkta, tai reiksty, kad $i paslauga yra teikiama ne verslo tikslams, todél
viedosios valdzios jgaliojimy vykdymo veikla, kuri nepatenka j PVM taikymo sritj pagal Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 5 dalj, baty tokiai prilyginta.

Dél tokio aiskinimo tiek Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punktas, tiek 4 straipsnio 5 dalis
netekty prasmeés.

Be to, bitina pazyméti, kad bet kuriuo atveju pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
b punkta nesiekiama, kad ,neatlygintini® sandoriai buty laikomi sandoriais ,uz atlygj”
apmokestinimo PVM tikslais ($iuo klausimu zr. 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Hotel Scandic
Gasabdck, C-412/03, EU:C:2005:47, 24 punktg).
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Nagrinéjamu atveju, kaip pazyméta Sio sprendimo 13 ir 17 punktuose ir kaip savo iSvados
50 punkte pazyméjo generaliné advokaté, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima aiskiai matyti, kad kontroliuojancioji bendrové S sumokéjo finansinj atlygi uz
U-GmbH suteiktas valymo paslaugas, ir nesvarbu, ar tai baty susije su jos ekonomine veikla, ar su
jos vieSosios valdzios jgaliojimy vykdymo veikla.

Vadinasi, kadangi aptariamos paslaugos buvo suteiktos uz atlygj, kaip tai suprantama pagal
Sestosios direktyvos 2 straipsnj, néra priezasties taikyti Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
b punkta.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti: Sgjungos teisé turi buti
aiSkinama taip, kad subjekto, kuris yra atskiras PVM grupés apmokestinamasis asmuo ir vykdo,
pirma, ekonomine veikla, dél kurios jis yra apmokestinamasis asmuo, ir, antra, veikla, kuria
atlieka jgyvendindamas vieSosios valdzios jgaliojimus ir dél kurios nelaikomas PVM
apmokestinamuoju asmeniu pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalj, atveju $iai grupei
priklausancio subjekto teikiamos paslaugos, susijusios su $iy jgaliojimy vykdymu, neturi buti
apmokestinamos pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punkta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa

turi bati aiskinama taip:

pagal ja nedraudziama valstybei narei kaip viena apmokestinamajj asmenj paskirti ne
grupe, sudaryta i$ teisiskai savarankisky, bet glaudziai finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais susijusiy, asmeny, o $ios grupés narj, t. y. jos kontroliuojanciaja
bendrove, kai ji gali primesti savo valia kitiems $iai grupei priklausantiems subjektas, su
salyga, kad tai nekelia mokestiniy nuostoliy pavojaus.

2. Sajungos teisé
turi bati aiskinama taip:

subjekto, kuris yra atskiras grupés, sudarytos i$ teisiskai savarankisky, bet glaudziai
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rySiais susijusiy, asmeny,
apmokestinamasis asmuo ir vykdo, pirma, ekonomine veikla, dél kurios jis yra
apmokestinamasis asmuo, ir, antra, veikla, kuria atlieka jgyvendindamas viesosios
valdzios jgaliojimus ir dél kurios nelaikomas pridétinés vertés mokesciu
apmokestinamuoju asmeniu pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalj, atveju $iai
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grupei priklausancio subjekto teikiamos paslaugos, susijusios su S$iy jgaliojimuy
vykdymu, neturi bati apmokestinamos pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
b punkta.

Parasai.
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