g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2021 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
Bendros kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisyklés skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui atveju — 2 straipsnio | punktas — 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Skrydzio rezervavimas
per elektronine platforma — Skrydj vykdancio oro vezéjo atliktas skrydzio iSvykimo laiko
paankstinimas — Kvalifikacija — Informacijos apie skrydzio paankstinima gavimas elektroninio
pasto adresu, nepriklausanciu atitinkamiems keleiviams — Direktyva 2000/31/EB —
Elektroniné prekyba — 11 straipsnis — Gavimo prezumpcija — Skrydj vykdancio oro vezéjo
informavimo pareigos apimtis®
Byloje C-263/20
dél Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija) 2020 m. geguzés 26 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. birzelio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Airhelp Limited
pries
Laudamotion GmbH

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai ].-C. Bonichot ir M. Safjan (praneséjas),

generalinis advokatas P. Pikamae,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Airhelp Limited, atstovaujamos Rechtsanwidlte D. Stanonik ir E. Stanonik-Palkovits,

— Laudamotion GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Klemm,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir K. Simonsson,
susipazines su 2021 m. rugséjo 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10), 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 7 straipsnio, taip pat dél 2000 m.
birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t.,
p- 399) 11 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Airkelp Limited ir Laudamotion GmbH ginc¢a dél pastarosios
atsisakymo iSmokeéti kompensacija oro transporto keleiviams, kuriy teises perémé Airhelp, dél ju
skrydzio paankstinimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 261/2004
Reglamento Nr. 261/2004 1, 7 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1)  [Sajungos] veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty bati siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygj. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama j vartotoju apsaugos
reikalavimus apskritai.

(7) Siekiant uztikrinti veiksminga $io reglamento taikyma, juo nustatytos prievolés turéty tekti
skrydj vykdanc¢iam arba ketinanciam vykdyti oro vezéjui, nesvarbu, ar jis yra orlaivio
savininkas, ar nuomoja léktuva be jgulos ir atsargy arba su jgula ir atsargomis, ar kuriuo
nors kitu pagrindu.

(12) Nemalonumai ir nepatogumai, kuriuos sukelia keleiviams skrydziy atSaukimas, taip pat
turéty bati sumazinti. Tai turéty bati pasiekiama skatinant vezéjus pranesti keleiviams
apie skrydziy atSaukima iki tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko, be to, pasisialyti
tinkamai nukreipti juos kitu marsrutu, kad keleiviai galéty kitaip suplanuoti kelione. Oro
vezéjai, kurie to nepadaro, turéty iSmokéti keleiviams kompensacijas, iSskyrus atvejus, kai
skrydziai atSaukiami dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebaty buve galima iSvengti net ir
imantis visy pagristy priemoniy.“
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Sio reglamento 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ numatyta:
,Siame reglamente:
<>

1) ,atSaukimas“ — tai anks¢iau numatyto skrydzio, kuriame buvo rezervuota bent viena vieta,
nevykdymas.“

Minéto reglamento 5 straipsnio ,Skrydziy atSsaukimas® 1 ir 4 dalyse nustatyta:
»1. Atsaukus skrydj:
a) skrydj vykdantis oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 8 straipsnj;

b) oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 9 straipsnio 1 dalies a punkta ir
9 straipsnio 2 dalj, taip pat nukreipimo kitu marsrutu atveju, jei pagristai tikimasi, kad naujojo
skrydzio iSvykimo laikas bus ne anksciau kaip kita diena po atSaukto skrydzio planuoto
isvykimo, — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta pagalba;

c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kurig skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal

7 straipsnj, nebent:

i) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziausiai pries§ dvi savaites iki tvarkarastyje numatyto
iSvykimo laiko;

ii) jiems buvo pranesta apie atSaukima ne daugiau kaip pries dvi savaites ir ne maziau kaip
pries septynias dienas iki tvarkarastyje numatyto i§vykimo laiko ir buvo pasiilyta keliauti
kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip dviem valandomis anks¢iau uz numatyta
iSvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau kaip keturiomis valandomis
véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika;

iii) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip pries§ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasitlyta keliauti kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau
kaip viena valanda anksciau uz numatyta isvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta
maziau kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.

<.o>

4. Dél klausimuy, susijusiy su tuo, ar keleiviui buvo pranesta apie skrydzio atsaukima ir kada tai
buvo padaryta, jrodinéjimo pareiga tenka skrydj vykdanc¢iam oro vezéjui.”

To paties reglamento 7 straipsnio , Teisé j kompensacija“ 1 dalyje nurodyta:
»Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

“«

<.o.>

ECLI:EU:C:2021:1039 3



10

11

2021 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS - BYLA C-263/20
AIRHELP

Reglamento Nr. 261/2004 13 straipsnyje , Teisé i zalos atlyginima“ nustatyta:

»Lais atvejais, kai skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka kompensacija arba jvykdo kitas jam pagal $j
reglamenta tenkancias prievoles, jokia $io reglamento nuostata negali buti aiskinama kaip apribojanti
jo teises pagal taikytina teise reikalauti kompensacijos i§ bet kurio asmens, jskaitant trecigsias $alis.
Pirmiausia Sis reglamentas jokiu budu neriboja skrydj vykdancio oro vezéjo teisés reikalauti, kad
turizmo kelioniy organizatorius arba kitas asmuo, su kuriuo skrydj vykdantis oro vezéjas yra sudares
sutartj, grazinty sumokéta suma. Analogiskai, jokia $io reglamento nuostata negali buti aiSkinama
kaip ribojanti turizmo kelioniy organizatoriaus ar treciosios Salies, i$skyrus keleivj, su kuria skrydj
vykdantis oro vezéjas yra sudares sutartj, teise reikalauti, kad skrydj vykdantis oro vezéjas pagal
atitinkamus taikytinus jstatymus grazinty sumokéta suma arba iSmokéty kompensacija.”

Direktyva 2000/31

Direktyvos 2000/31 II skyriaus 3 skirsnis ,Elektroninémis priemonémis sudarytos sutartys“ apima
sios direktyvos 9—11 straipsnius. Minétos direktyvos 11 straipsnio ,Uzsakymo pateikimas“ 1 dalyje
nustatyta:

»18skyrus tuos atvejus, kai su $alimis, kurios néra vartotojai, susitarta kitaip, valstybés narés
uztikrina, kad kai paslaugos gavéjas pateikia savo uzsakyma techninémis priemonémis, buty
taikomi $ie principai:

— paslaugy teikéjas, jei néra pateisinamos priezasties, turi nedelsdamas patvirtinti gaves gavéjo
uzsakyma elektroninémis priemonémis,

— uzsakymas ir gavimo patvirtinimas yra laikomi gautais, kai Salys, kurioms jie skirti, gali juos
pasiekti.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Du oro transporto keleiviai, naudodamiesi elektronine rezervavimo platforma, rezervavo oro
vezéjo Laudamotion vykdyta skrydj i§ Maljorkos Palmos (Ispanija) i Viena (Austrija). Atlikdami
rezervacija Sioje platformoje Sie keleiviai nurodé savo privacius elektroninio pasto adresus ir
telefono numerius. Minéta platforma keleiviy vardu rezervavo Laudamotion skrydj ir buvo
sugeneruotas elektroninio pasto adresas, konkreciai skirtas minétai rezervacijai. Sis adresas buvo
vienintelis Laudamotion zZinomas adresas susisiekti su minétais keleiviais.

Skrydis, kurio i$vykimo laikas i§ pradziy buvo numatytas 2018 m. birzelio 14 d. 14 val. 40 min.,
buvo oro vezéjo paankstintas daugiau nei SeSiomis valandomis, perkeliant isvykima j 8 val. 25 min.

Airhelp, kuriai abu keleiviai perleido savo galimas teises | kompensacija pagal Reglamenta
Nr. 261/2004, pareigké ieskinj Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas, Austrija). Ji
teigé, jog skrydj vykdantis oro vezéjas privalo sumokéti bendra 500 EUR suma abiem keleiviams
pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalies a punkta, dél to, kad daugiau nei $esiomis valandomis
paankstino aptariama skrydj, o keleiviai buvo apie tai informuoti tik prie$ keturias dienas iki
numatyto isvykimo, t. y. 2018 m. birzelio 10 d., rezervavimo platformoje.
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Laudamotion uzgincijo Airhelp prasymo pagristumg, motyvuodama tuo, kad apie skrydzio
paankstinima buvo pranesta laiku, 2018 m. geguzés 23 ir 29 d., rezervacijos platformos nurodytu
elektroniniu adresu.

Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas) atmeté Airkelp ieskinj, todél $i apskundé
$io teismo sprendima ir pateiké apeliacinj skunda Landesgericht Korneubourg (Kornoiburgo
apygardos teismas, Austrija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Siam
teismui, be kita ko, kyla klausimas, ar skrydzio paankstinimas yra ,atSaukimas®, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 261/2004, ir kokia yra skrydj vykdancio oro vezéjo pareigos
informuoti apimtis.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pritaria
Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pozicijai, pagal kuria gerokai
paankstintas skrydis reiskia pradinio numatyto skrydzio plano atsisakyma, taigi, ir ,atSaukima®,
kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 2 straipsnio | punkta.

Dél klausimo, ar keleiviai pagrindinéje byloje buvo tinkamai informuoti apie jy skrydzio
paankstinima, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad pagal
Austrijos teisés aktus, kuriais perkeliama Direktyva 2000/31, pranesimo jteikimo prezumpcija
atsiranda ne tik Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais, bet ir paprasciausiai
pasikei¢iant pranesimais elektroniniais laiSkais. Tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjamoje
pagrindinéje byloje, tai reiksty, jog laikoma, kad keleivis buvo informuotas apie jo skrydzio
paankstinima, jeigu jis galéjo susipazinti su skrydj vykdancio oro vezéjo pranesimu. Taigi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar siekiant nustatyti,
ar keleiviai pagrindinéje byloje buvo tinkamai informuoti apie ju skrydzio paankstinima, reikia
taikyti: i) nacionalinés teisés aktus; ii) Direktyva 2000/31; ar iii) Reglamenta Nr. 261/2004.

Siomis aplinkybémis Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 7 straipsnis turi bati aiskinami
taip, kad keleivis turi teise j kompensacija, kai numatytas iSvykimo laikas paankstinamas, i$
14:40 val. perkeliant jj i tos pacios dienos 08:25 val.?

2. Ar Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i—iii papunk¢iai turi biti aiSkinami
taip, kad patikrinti, ar keleiviui pranesta apie atSaukima, reikia vadovaujantis iS§imtinai $ia
nuostata ir kad tokiam patikrinimui kelia uzkerta nacionalinés teisés nuostatos,
reglamentuojancios pranesimu jteikima, kurios buvo priimtos j nacionaline teise perkeliant
[Direktyva 2000/31] ir kuriose jtvirtinta jteikimo prezumpcija?

3. Ar Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i-iii papunkciai ir
[Direktyvos 2000/31] 11 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad tuo atveju, kai keleivis
rezervuoja bilieta j skrydj rezervacijy platformoje, nurodydamas savo telefono numerj ir
elektroninio pasto adresg, taciau rezervacijy platforma oro vezéjui persiuncia telefono numer;j
ir automatiskai joje sugeneruota elektroninio pasto adresa, pranesimo apie skrydzio
paankstinimag atsiuntima j automatiskai sugeneruota elektroninio pasto adresa reikia laikyti
informavimu arba pranesimo apie skrydzio paankstinima jteikimu, net jei rezervacijy
platforma oro vezéjo pranesimo keleiviui nepersiuncia arba persiuncia pavéluotai?*

ECLI:EU:C:2021:1039 5



17

18

19

20

21

22

23

24

2021 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS - BYLA C-263/20
AIRHELP

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio 1 punktas ir 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
turi bati aiskinami taip, kad skrydis laikomas atSauktu, kai skrydj vykdantis oro vezéjas §j skrydj
paankstina keliomis valandomis.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Sio reglamento 2 straipsnio 1 punkte sgvoka ,at$aukimas“
apibrézta kaip ,anks¢iau numatyto skrydzio, kuriame buvo rezervuota bent viena vieta,
nevykdymas“.

Minétame reglamente savoka ,skrydis“ neapibrézta. Vis délto vadovaujantis suformuota
jurisprudencija pazymétina, kad skrydj i§ esmés sudaro ,,vezimo oro transportu operacija, taigi tai
tam tikras $io vezimo ,vienetas“, vykdomas oro transporto vezéjo, kuris nustato jo marsruta“
(2018 m. liepos 4 d. Sprendimo Wirth ir kt., C-532/17, EU:C:2018:527, 19 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas paaiskino, viena vertus, kad marsrutas yra esminis skrydzio, atliekamo
pagal oro vezéjo i$ anksto sudaryta plana, elementas (2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon
ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 30 punktas).

Kita vertus, i§ Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio | punkte pateikto apibrézimo visiskai
nematyti, jog, nepaisant to, kad i§ pradziy numatytas skrydis nejvykdytas, Sio skrydzio
»atSaukimui®, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostata, dar batina priimti eksplicitinj jo atSsaukimo
sprendima (2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Sousa Rodriguez ir kt., C-83/10, EU:C:2011:652,
29 punktas).

Zinoma, $io reglamento 2 straipsnio 1 punkte ir 5 straipsnio 1 dalyje nenurodyta, kaip reikia elgtis
skrydzio paankstinimo atveju. Vis délto remiantis suformuota jurisprudencija, aiskinant Sgjungos
teisés nuostaty, reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kurio
dalis ji yra, tikslus ($iuo klausimu zr., 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt.,
C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu dél Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio | punkto ir 5 straipsnio 1 dalies konteksto
reikia pazymeéti, kad Siame reglamente pateikiamos skrydzio paankstinimo prielaidos, atsizvelgiant
i minéto reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii ir iii papunkciuose numatytus pasitalymus
keliauti kitu marsrutu. I$ tiesy $i nuostata numato, kad skrydj vykdantis oro vezéjas privalo
iSmokeéti kompensacija keleiviui, kurio skrydis buvo atSauktas, i§skyrus atvejus, kai $is vezéjas
informuoja keleivj apie atsaukima per $ioje nuostatoje numatytus terminus ir pasialo keliauti kitu
marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip viena ar dviem valandomis anksciau (priklausomai nuo
aplinkybiy), nei numatytas iSvykimo laikas, ir atvykti i galutine paskirties vieta maziau kaip
keturiomis ar dviem valandomis véliau (priklausomai nuo aplinkybiy), nei i$ pradziy numatytas
atvykimo laikas.

Darytina i$vada, kad Sajungos teisés akty leidéjas pripazino, jog gerokai paankstintas skrydis gali
sukelti keleiviams dideliy nepatogumu lygiai taip pat kaip ir skrydzio atidéjimas, nes dél tokio
paankstinimo keleiviai praranda galimybe laisvai disponuoti laiku ir organizuoti kelione ar
vie$nage pagal savo lukescius.
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Taip yra butent tuo atveju, kai keleivis, kuris émési visy reikalingy atsargumo priemoniy, negali
lipti | orlaivi dél jo rezervuoto skrydzio paankstinimo. Tas pats pasakytina ir apie atvejj, kai
keleivis yra priverstas gerokai prisitaikyti prie naujo savo skrydzio isvykimo laiko, kad galéty siuo
skrydziu i$skristi.

Be to, reikia priminti, kad pagrindinis Reglamento Nr. 261/2004 tikslas, kaip matyti i$ jo
1 konstatuojamosios dalies, yra uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj (2015 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j §j tiksla, oro transporto keleiviams
teises suteikiancios nuostatos turi bati aiskinamos placiai (2021 m. balandzio 22 d. Sprendimo
Austrian Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Reglamentu Nr. 261/2004 siekiama standartizuotai ir nedelsiant atlyginti jvairia zala,
kurig sudaro dideli nepatogumai vezant keleivius oru (2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Delfly,
C-356/19, EU:C:2020:633, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), ir atsizvelgiant j
nepatogumus, kuriy keleiviams gali kilti tokiomis aplinkybémis, kokios buvo nurodytos Sio
sprendimo 24 punkte, savoka ,at$aukimas“ reikia aiskinti taip, kad ji apima atvejus, kai skrydis
yra gerokai paankstinamas.

Siuo klausimu reikia skirti situacijas, kai skrydZio paankstinimas nedaro jokio poveikio ar daro
nereik§minga poveikj oro transporto keleiviy galimybei laisvai disponuoti savo laiku, nuo
situacijy, kai dél gerokai paankstinto skrydzio keleiviams kyla dideliy nepatogumuy, kaip nurodyta
$io sprendimo 24 ir 25 punktuose.

Siekiant atskirti svarby skrydzio paankstinima nuo nereik§mingo paankstinimo, reikia remtis
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii ir iii papunkciuose numatytomis
ribomis.

Reikia pabrézti, kad paankstinimo atvejis skiriasi nuo vélavimo atvejo, dél kurio Teisingumo
Teismas nusprendé, kad keleiviai jgyja teise i kompensacijg, kai praranda tris valandas arba
daugiau laiko, nei i$ pradziy buvo numatyta oro vezéjo ($iuo klausimu zr. 2009 m. lapkricio 19 d.
Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 57 punkta), nes dél rezervuoto
skrydzio paankstinimo keleiviai turi susiorganizuoti savo laika ir veikla taip, kad galéty lipti |
orlaivj. Sis skirtumas taip pat atsiranda dél to, kad Sajungos teisés akty leidéjas Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje leidzia trumpesnj nei dvieju valandy
vélavima, o paankstinimas neturi vir$yti vienos valandos.

I$ Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunkc¢io matyti, kad bet koks skrydzio
paankstinimas viena valanda arba maziau gali atleisti skrydj vykdantj oro vezéja nuo pareigos
iSmokéti keleiviui kompensacija pagal minéto reglamento 7 straipsnj. Taigi laikytina, kad
skrydzio paankstinimas daugiau nei viena valanda arba maziau nei viena valanda laikomas
orientyru, leidzianciu nustatyti, ar taikant to paties reglamento 5 straipsnj paankstinimas yra
svarbus, ar nereik§mingas.

Siuo isaiskinimu paisoma oro transporto keleiviy ir skrydzius vykdané¢iy oro vezéjy interesy
pusiausvyros, kurios sieké Sajungos teisés akty leidéjas, priimdamas Reglamenta Nr. 261/2004
(pagal analogija zr. 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10,
EU:C:2012:657, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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I§ tiesy, nors toks aiskinimas leidzia keleiviams gauti kompensacija uz didelius nepatogumus,
patirtus dél gerokai paankstinto skrydzio, jis atleidzia skrydzius vykdancius oro vezéjus nuo
pareigos iSmokeéti kompensacija, kai jie informuoja oro transporto keleivius apie skrydzio
paankstinima minéto reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i—iii papunkc¢iuose numatytomis
salygomis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 261/2004 2 straipsnio | punktas ir 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiskinami taip, kad
skrydis laikytinas ,atSauktu®, kai skrydj vykdantis oro vezéjas ji paankstina daugiau nei viena
valanda.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar pareigos laiku informuoti oro transporto keleivi apie jo skrydzio at$aukima
laikymasis turi bati vertinamas atsizvelgiant tik j Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies
c punkta, o ne j nacionaline teise, kuria perkeliamas Direktyvos 2000/31 11 straipsnis, susijes su
pranesimu pagal elektroninémis priemonémis sudarytas sutartis.

Visy pirma dél Direktyvos 2000/31 11 straipsnio reikia pazyméti, kad jo 1 dalyje nustatyta, jog
valstybés narés uztikrina, kad, kai paslaugos gavéjas pateikia savo uzsakyma elektroninémis
priemonémis, viena vertus, paslaugy teikéjas, ,jei néra pateisinamos priezasties, turi nedelsdamas
patvirtinti gaves gavéjo uzsakyma elektroninémis priemonémis®, ir, kita vertus, kad , uzsakymas ir
gavimo patvirtinimas yra laikomi gautais, kai $alys, kurioms jie skirti, gali juos pasiekti®.

Sio 11 straipsnio taikymas suponuoja, kad paslaugy teikéjas turi galimybe tiesiogiai susisiekti su
paslaugos gavéju, kuris ja uzsaké elektroninémis priemonémis.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas i$vados 23 punkte, su skrydzio atSaukimu susijusi
informacija, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnj, néra nei ,uzsakymas®,
nei ,gavimo patvirtinimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/31 11 straipsnj, taigi
situacija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepatenka i $io 11 straipsnio materialine
taikymo sritj.

Be to, kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaline nuostata, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad ji vir$ija Direktyvos 2000/31 taikymo sritj,
nes $ios direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje numatyta pranesimo jteikimo prezumpcija taikoma ne tik
»uzsakymams“ ir ,gavimo patvirtinimams®, bet ir visiems kitiems teisiskai reik§mingiems
elektroniniams dokumentams, jskaitant dokumentus, susijusius su skrydziy rezervavimu ir §ios
rezervacijos pakeitimais. Vis délto tokia nacionaliné nuostata negali paveikti Reglamento
Nr. 261/2004 nuostaty taikymo salygy.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatyta, jog keleiviai, kuriy skrydis buvo atSauktas, turi teis¢ i kompensacijg, nebent jiems btty
pranesta apie §j atSaukima $io reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i-iii papunkciuose
numatytomis salygomis.

Siomis aplinkybémis reikia pabrézti, kad minéto reglamento 5 straipsnyje yra numatyta papildoma

salyga, kuria turi jvykdyti skrydj vykdantis oro vezéjas. I3 tiesy i$ $io straipsnio 4 dalies matyti, kad
dél klausimy, susijusiy su tuo, ar keleiviui buvo pranesta apie skrydzio atSaukima ir kada tai buvo
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padaryta, jrodinéjimo pareiga tenka skrydj vykdanciam oro vezéjui. Aplinkybé, kad $i pareiga
tenka skrydj vykdanc¢iam oro vezéjui, leidzia uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj, nurodyta
Reglamento Nr. 261/2004 1 konstatuojamojoje dalyje.

Siuo atveju i$ pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy matyti, kad rezervacija buvo atlikta per
tarpininka. Esant tarpininkui, pagal Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta i§ esmeés
draudziama taikyti prezumpcija, kuri kyla i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionaliniy
nuostaty ir pagal kuria daroma prielaida, kad paslaugy teikéjas susisieké su atitinkamuy paslaugy
gavéju, siekiant jrodyti, kad keleiviui buvo jteiktas pranesimas. IS tiesy, jei skrydj vykdantis oro
vezéjas susisiekia tik su tarpininku, to savaime nepakanka, kad buty galima manyti, jog buvo
susisiekta su keleiviu.

Vis délto, jei keleivis aiSkiai jgalioja tarpininka gauti skrydj vykdancio oro vezéjo perduota
informacija ir S$is jgaliojimas vezéjui yra zinomas, reikia laikyti, kad pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta nedraudziama tokia prezumpcija, kokia kyla i$
pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti Siuos elementus,
atsizvelgdamas j pagrindinés bylos aplinkybes.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad pareigos laiku informuoti
keleivj apie jo skrydzio atSsaukima laikymasis turi buti vertinamas atsizvelgiant tik j Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, siejama su $io reglamento 5 straipsnio 4 dalimi.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktis turi bati
aiSkinamas taip, kad laikoma, jog oro transporto keleiviui, kuris rezervavo skrydj per tarpininka,
buvo pranesta apie Sio skrydzio atSaukima, jei skrydj vykdantis oro vezéjas perdavé informacija
apie §j atSaukima Siam tarpininkui, per kurj buvo sudaryta oro transporto sutartis su $iuo
keleiviu, bent prie§ dvi savaites iki numatyto iSvykimo laiko, tad¢iau minétas tarpininkas
nepranesé keleiviui apie minéta atSaukima per minétoje nuostatoje nurodyta termina.

Sis klausimas grindziamas prielaida, kad keleivis nejgaliojo tarpininko gauti skrydj vykdancio oro
vezéjo perduotos informacijos pagal §io sprendimo 44 punkte nurodyta tvarka.

Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad atsaukus skrydj atitinkami
keleiviai turi teise | kompensacijg, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal $io reglamento
7 straipsnj, nebent jiems buvo pranesta apie skrydzio atSaukima Sioje pirmoje nuostatoje
numatytomis salygomis.

Kaip buvo priminta $io sprendimo 42 punkte, minéto reglamento 5 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad skrydj vykdantis oro vezéjas privalo jrodyti, kad pranesé keleiviams apie atitinkamo skrydzio
atSaukima per nustatyta termina.

I$ aiskios $iy nuostaty formuluotés matyti: jeigu skrydj vykdantis oro vezéjas negali jrodyti, kad

atitinkamam keleiviui buvo pranesta apie skrydzio atSaukima bent pries$ dvi savaites iki numatyto
iSvykimo laiko, jis privalo iSmokéti kompensacija pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsni.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad toks aigkinimas taikytinas ne tik tada,
kai vezimo sutartis buvo tiesiogiai sudaryta tarp atitinkamo keleivio ir oro vezéjo, bet ir tada, kai
sutartis buvo sudaryta per treciaji asmenj, pavyzdziui, kaip pagrindinéje byloje, per internetine
platforma (Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Krijgsman, C-302/16,
EU:C:2017:359, 26 punkta).

I§ tiesy, kaip matyti i$§ Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 5 dalies ir jo 7 ir 12 konstatuojamuyjy
daliy, tik faktiskai skrydj vykdantis ar ketinantis jj vykdyti oro vezéjas privalo sumokéti keleiviams
kompensacija uz tai, kad nebuvo jvykdyti siame reglamente numatyti jsipareigojimai, be kita ko, jo
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta pareiga pranesti (2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, 27 punktas).

Be to, reikia pazymeéti, kad, kaip numatyta Reglamento Nr. 261/2004 13 straipsnyje, pagal $j
reglamenta jvykdytos pareigos neapriboja skrydj vykdancio oro vezéjo teisés pagal taikytina
nacionaline teise reikalauti kompensacijos i$ bet kurio asmens, jskaitant trecigsias $alis, atsakingo
uz tai, kad $is vezéjas nejvykdé jsipareigojimy ($iuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Siame straipsnyje aiSkiai paminétos treciosios Salys, darytina iSvada, kad Reglamentas
Nr. 261/2004 nenustato, kad skrydj vykdancio oro vezéjo teisé reikalauti kompensacijos priklauso
nuo to, ar yra sudaryta $j vezéja ir tarpininka, per kurj oro transporto keleivis rezervavo skrydj,
saistanti sutartis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i treciajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktis turi buti aiskinamas taip, kad laikoma, jog
oro transporto keleiviui, kuris rezervavo skrydj per tarpininka, nebuvo pranesta apie $io skrydzio
atSaukima, nors skrydj vykdantis oro vezéjas perdavé informacija apie $j atSaukima tarpininkui,
per kuri buvo sudaryta oro transporto sutartis su Siuo keleiviu, bent prie§ dvi savaites iki
numatyto iS§vykimo laiko, taciau $is tarpininkas nepranesé keleiviui apie minéta atSaukima per
minétoje nuostatoje nurodyta terming, o $is keleivis aiskiai nejgaliojo $io tarpininko gauti minéto
skrydj vykdancio oro vezéjo perduotos informacijos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 2 straipsnio 1 punktas ir 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinami
taip, kad skrydis laikomas ,atsauktu“, kai $j skrydj vykdantis oro vezéjas ji paankstina
daugiau nei viena valanda.
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2. Pareigos laiku informuoti keleivi apie jo skrydzio atSaukima laikymasis turi buti
vertinamas atsizvelgiant tik i Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
siejama su sio reglamento 5 straipsnio 4 dalimi.

3. Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies c punkto i papunktis turi buati aiskinamas
taip, kad laikoma, jog oro transporto keleiviui, kuris rezervavo skrydj per tarpininka,
nebuvo pranesta apie $io skrydzio atsaukima, nors skrydj vykdantis oro vezéjas perdavé
informacija apie $j atSaukima tarpininkui, per kurj buvo sudaryta oro transporto sutartis
su siuo keleiviu, bent pries dvi savaites iki numatyto isvykimo laiko, taciau sis tarpininkas
nepranesé keleiviui apie minéta atsaukima per minétoje nuostatoje nurodyta terming, o
sis keleivis aiskiai nejgaliojo Sio tarpininko gauti minéto skrydj vykdancio oro vezéjo
perduotos informacijos.

Parasai.
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