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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. sausio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvé teikti paslaugas — SESV 49 straipsnis —
Direktyva 2006/123/EB — 15 straipsnis — Architekty ir inzinieriy honorarai —
Minimalas tarifai — Tiesioginis veikimas — Teismo sprendimas dél jsipareigojimuy nejvykdymo,
priimtas vykstant procesui nacionaliniame teisme*

Byloje C-261/20
dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2020 m. geguzés 14 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2020 m. birzelio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Thelen Technopark Berlin GmbH
pries
MN
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (praneséjas), I. Ziemele ir
J. Passer, teiséjai M. Ilesic, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra ir L. S. Rossi,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. geguzés 3 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Thelen Technopark Berlin GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Schultz,

— MN, atstovaujamo Rechtsanwdlte V. Vorwerk ir H. Piorreck, véliau — V. Vorwerk,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, M.L. Noort, M. H.S. Gijzen ir
J. Langer,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Armati, L. Malferrari, W. Molls ir M. Kellerbauer,
susipazines su 2021 m. liepos 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 straipsnio ir 2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje
(OL L 376, 2006, p. 36) 15 straipsnio 1 dalies, 2 dalies g punkto ir 3 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Thelen Technopark Berlin GmbH (toliau — Thelen) ir MN ginéa
dél honoraro mokéjimo MN.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2006/123 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»[Paslaugy teikéjy jsisteigimo valstybése narése laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo tarp valstybiy
nariy klia¢iy] nejmanoma pasalinti vien tik tiesiogiai taikant [SESV 49 ir 56] straipsnius, kadangi,
pirma, kiekvieno konkretaus atvejo nagrinéjimas per pazeidimy proceduras prie$ atitinkamas
valstybes nares, ypac po plétros, buty itin sudétingas nacionalinéms ir [Sajungos] institucijoms, ir
antra, daugeliui klia¢iy pasalinti reikia i§ anksto suderinti nacionalinius teisés aktus ir pradéti
administracinj bendradarbiavima. Kaip pripazino Europos Parlamentas ir [Europos Sajungos]
Taryba, [Sgjungos] teisékiiros priemonés leidzia sukurti tikra paslaugy vidaus rinka.“

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy teikéjy teikiamoms paslaugoms.*

Minétos direktyvos 15 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés patikrina, ar pagal jy teisés sistema taikomi kurie nors 2 dalyje i$vardyti
reikalavimai, ir uztikrina, kad visi tokie reikalavimai atitikty 3 dalyje nustatytas salygas. Valstybés

narés pakeicia savo jstatymus ir kitus teisés aktus taip, kad jie atitikty minétas salygas.

2. Valstybés narés patikrina, ar pagal juy teisés sistema teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo
veiklos vykdymui taikomas kuris nors i$ §iy nediskriminaciniy reikalavimuy:

<o>
g) minimaldas ir (arba) maksimalas tarifai, kuriy teikéjas turi laikytis;

<.o>
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3. Valstybés narés patikrina, kad 2 dalyje nurodyti reikalavimai atitikty $ias salygas:

a) nediskriminavimas: reikalavimai neturi bati tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantys pagal
pilietybe arba pagal jmonés registruotos buveinés vietg;

b) butinybé: reikalavimai turi biiti pateisinami svarbiais visuomeneés interesais;

c) proporcingumas: reikalavimai turi buti tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti; jais neturi bati
reikalaujama daugiau negu reikia tam tikslui pasiekti; ir turi bati nejmanoma pakeisti tokiy
reikalavimy kitomis, maziau ribojanciomis priemonémis, kuriomis pasiekiamas toks pat
rezultatas.

“«

<...>

Vokietijos teisé

Architekty ir inzinieriy honorary tarifus reglamentuoja 2013 m. liepos 10 d. Verordnung iiber die
Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure — HOAI) [Nutarimas dél honorary uz architekty ir inzinieriy paslaugas (Architekty ir
inzinieriy honorary tvarkos aprasas — HOAI)] (BGBI. 2013 1, p. 2276, toliau — HOAI).

HOALI 1 straipsnis suformuluotas taip:

,Siuo nutarimu nustatomos architekty ir inZinieriy (rangovy), kuriy pagrindiné buveiné yra
Vokietijoje, atlyginimo uz pagrindines paslaugas skaic¢iavimo taisyklés, jei Sios pagrindinés paslaugos
nurodytos §iame nutarime ir yra teikiamos i$ Vokietijos teritorijos.”

Sio teisés akto 7 straipsnio 1, 3 ir 5 dalyse numatyta:

»1. Honoraras nustatomas rasytiniu susitarianciyjuy $aliy susitarimu, kuris sudaromas pateikiant
uzsakyma ir laikantis minimaliy ir maksimaliy $iame nutarime nustatyty tarify.

<...>

3. Siame nutarime nustatyti minimalas tarifai iSimtiniais atvejais gali bati sumazinti rasytiniu
susitarimu.

<.oo>

5. Jeigu pateikiant uzsakyma rastu nesusitarta kitaip, nenugincijamai preziumuojama, kad
taikomi minimalts tarifai pagal 1 dalies nuostata.

“«

<eon>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2016 m. birzelio 2 d. nekilnojamojo turto bendrové Thelen ir inzinierius MN sudaré inzinieriy
paslauguy sutartj, pagal kuria MN jsipareigojo uz fiksuoto 55025 EUR dydzio honorara suteikti
tam tikras HOAI nurodytas su statybos projekto jgyvendinimu Berlyne (Vokietija) susijusias
paslaugas.

2017 m. birzelio 2 d. laisku nutraukes $ia sutarti MN 2017 m. liepos mén. iSrasé galutine saskaita,
joje honorara uz suteiktas paslaugas apskaiciavo taikydamas HOAI 7 straipsnyje nurodytus
minimalius tarifus. Atsizvelgdamas i jau atliktus Thelen pervedimus jis kreipési su ieskiniu j
Landgericht Essen (Eseno apygardos teismas), reikalaudamas sumokéti likusig 102 934,59 EUR
suma su palikanomis ir bylinéjimosi islaidas.

2017 m. gruodzio 28 d. sprendimu S$is teismas priteisé i§ Thelen 100 108,34 EUR suma su
palakanomis.

Dél sio sprendimo Thelen pateikeé apeliacinj skunda Oberlandesgericht Hamm (Hamo aukstesnysis
apygardos teismas, Vokietija); 2019 m. liepos 23 d. sprendimu $is teismas i§ dalies pakeité minéta
sprendima ir priteisé i§ Thelen 96 768,03 EUR suma su palikanomis.

Si sprendima Thelen kasacine tvarka apskundé Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis
Teismas, Vokietija) — prasyma priimti prejudicinj sprendima $ioje byloje pateikusiame teisme —
ir praseé visiskai atmesti MN ieskinj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad Teisingumo Teismas
2019 m. liepos 4 d. Sprendime Komisija / Vokietija (C-377/17, EU:C:2019:562) konstatavo, o
2020 m. vasario 6 d. Nutartyje hapeg dresden (C-137/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:84)
patvirtino HOAI nesuderinamuma su Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalimi, 2 dalies
g punktu ir 3 dalimi, taciau nepareiské nuomonés dél HOAI suderinamumo su SESV 49 straipsniu.

Anot Sio teismo, kasacinio skundo baigtis priklauso nuo to, ar Direktyvos 2006/123 15 straipsnio
1 dalis, 2 dalies g punktas ir 3 dalis veikia tiesiogiai kilus gincui tarp iSimtinai privaciy asmeny,
todél sprendziant $j ginca HOAI 7 straipsnis neturi bati taikomas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, pirma, kad i§ ESS
4 straipsnio 3 dalies ir SESV 288 straipsnio trecios pastraipos iSplaukia, kad valstybés nareés
privalo pasiekti direktyvoje numatyta rezultaty, ir, antra, kad $i pareiga tenka visoms valstybiy
nariy valdzios institucijoms, jskaitant teismus, ir, be kita ko, reiskia, kad tos institucijos privalo
savo vidaus teise kiek ijmanoma aiskinti taip, kad ji atitikty Sgjungos teise. Vis délto $is teismas
patikslina, kad Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo principas negali biiti pagrindas nacionaline
teise aiskinti contra legem.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjamu
atveju neijmanoma HOAI aiskinti taip, kad atitikty Direktyva 2006/123. HOAI 7 straipsnis negali
bati aiskinamas kaip netaikomas susitarimui dél honoraro, kuriame numatyti mazesni honorarai
nei HOAI nurodyti minimalas tarifai. I§ HOAI matyti, kad toks sutarimas yra niekinis, i§skyrus
kelis iSimtinius atvejus, kurie neatitinka pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos. Taigi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad HOAI aiskinimas, pagal kurj
leidziama nukrypti nuo tame teisés akte numatyty minimaliy tarify, yra nacionalinés teisés
aiskinimas contra legem.
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Jis patikslina, kad paskutinés HOAI redakcijos autoriai suvoké galima jame nustatytos tarify skalés
nesuderinamuma su Direktyva 2006/123, taciau klaidingai mané galintys ji iStaisyti, HOAI
1 straipsnyje apribodami $io teisés akto taikymo sritj jtraukiant tik vidaus situacijas.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad kasacinio skundo baigtis
i$ esmés priklauso nuo to, ar Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalis, 2 dalies g punktas ir 3 dalis
tiesiogiai veikia kilus ginc¢ui iSimtinai tarp privaciy asmeny, nes, jeigu Teisingumo Teismas j $j
klausima atsakyty teigiamai, HOAI 7 straipsnis turéty buti netaikomas, o kasacinis skundas —
patenkintas. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad $is klausimas
aiskiai paliktas neatsakytas 2020 m. vasario 6 d. Nutartyje hapeg dresden (C-137/18, nepaskelbta
Rink., EU:C:2020:84), todél reikia pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Nacionalinis teismas nurodo, kad nors Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad
Direktyvos 2006/123 15 straipsnis veikia tiesiogiai ir taikomas net iSimtinai vidaus situacijoms,
vis délto kyla abejoniuy dél to, ar jis veikia tiesiogiai kilus ginc¢ui i§imtinai tarp privaciy asmeny.
Siuo klausimu nacionalinis teismas cituoja Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria
direktyvos nuostatomis negalima remtis tarp privaciy asmeny, net jeigu valstybés narés, kaip $iuo
atveju Vokietijos Federaciné Respublika, neperkélé Sios direktyvos arba ja perkélé netinkamai.
Pagrindinéje byloje abi bylos $alys yra bitent privatiis asmenys.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos isplaukia, jog direktyva negali sukurti pareigy privatiems asmenims, todél ja i$
esmés negalima remtis kilus gincui iSimtinai tarp privaciy asmeny, siekiant netaikyti $iai
direktyvai priestaraujanciy valstybés narés teisés akty. Anot $io teismo, negalima diferencijuoti
pagal tai, ar direktyva gali nustatyti tiesiogines pareigas privatiems asmenims arba tiesiogiai i$ jy
atimti pagal nacionaline teise jiems suteiktas subjektines teises, kaip $iuo atveju i$ inzinieriy ar
architekty atimti galimybe taikyti nacionalinéje teiséje numatytus minimalius tarifus. Be to,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinéje byloje néra
susiklostes iSimtinis atvejis, kuriuo Teisingumo Teismas yra pripazines tiesioginj direktyvy
veikima kilus gincui iSimtinai tarp privaciy asmeny.

Nacionalinis teismas taip pat mano, kad net jeigu HOAI apima tik vidaus situacijas, klausimas, ar
Sis teisés aktas pazeidzia SESV 49 straipsnj (jo Teisingumo Teismas nenagrinéjo), gali buti
reikémingas sprendziant gin¢a pagrindinéje byloje. Siuo klausimu jis primena, kad pagal Sajungos
teisés virSenybés principa Sutar¢iy nuostatos ir tiesiogiai taikomi institucijy aktai lemia tai, kad
ipso jure netaikoma jokia prieStaraujanti nacionalinés teisés nuostata, net ir kilus gincui iSimtinai
tarp privacCiy asmeny.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksi¢iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar i§ Sgjungos teisés, visy pirma ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 288 straipsnio trecios
pastraipos ir SESV 260 straipsnio 1 dalies, iSplaukia, kad [Direktyvos 2006/123] 15 straipsnio
1 dalis, 2 dalies g punktas ir 3 dalis tarp privaciy asmenuy vykstanc¢iame teismo procese
tiesiogiai veikia tuo aspektu, kad turi buti nebetaikomos $iai direktyvai prieStaraujancios
HOALI 7 straipsnyje jtvirtintos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias [tame straipsnyje
numatytoje honorary skaléje nustatyti] architekty ir inzinieriy planavimo ir priezitros
paslaugoms taikomi minimalas tarifai — iSskyrus tam tikrus iSimtinius atvejus — yra
privalomi, o su architektais ar inzinieriais sudarytas susitarimas [kuriame numatytas
mazesnis uz minimalius tarifus honoraras] yra niekinis?

ECLI:EU:C:2022:33 5
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2. Jeii pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:

a) Ar Vokietijos Federacinés Respublikos HOAI 7 straipsnyje nustatyta architekty ir
inzinieriy planavimo ir prieziiros paslaugoms taikomuy privalomy minimaliy tarify
reglamentavimo tvarka pazeidzia SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisve arba
kitus bendruosius Sajungos teisés principus?

b) Jei j antrojo klausimo a dalj bity atsakyta teigiamai: ar i$ tokio pazeidimo iSplaukia, kad
nacionaliné privalomy minimaliy tarify reglamentavimo tvarka ($iuo atveju -
HOAI 7 straipsnis) turi bati nebetaikoma tarp privaciy asmeny vykstanciame teismo
procese?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiSkinti, ar Sgjungos teisé turi buti aiskinama taip, kad iSimtinai privaciy asmeny ginca
nagrinéjantis nacionalinis teismas turi netaikyti nacionalinés reglamentavimo tvarkos, kurioje,
pazeidziant Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies g punkta ir 3 dalj, nustatyti
minimalias honorary uz architekty ir inzinieriy paslaugas tarifai, o nuo $ios tvarkos nukrypstantys
susitarimai pripazjstami niekiniais.

Siekiant atsakyti j pirmajj klausima, pirmiausia reikia priminti, kad pagal Sgjungos teisés
virSenybés principa Sajungos teisé laikoma virSesne uz valstybiy nariy teise ir reikalaujama, kad
visos valstybiy nariy institucijos uztikrinty visiska jvairiy Sgjungos teisés normy veiksminguma, o
valstybiy nariy teisé negali pakenkti $iy jvairiy normy veiksmingumui ty valstybiy teritorijoje
(2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 53 ir 54 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Pagal §j principa visy pirma reikalaujama, kad siekdami uztikrinti visy Sajungos teisés nuostaty
veiksminguma nacionaliniai teismai savo nacionaline teis¢ kiek jmanoma aiskinty taip, kad ji
atitikty Sajungos teise, ir pripazinty asmenims galimybe gauti Zalos atlyginimg, jeigu juy teisés
pazeidziamos dél valstybei narei priskiriamo Sgjungos teisés pazeidimo (2019 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 57 punktas).

Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad iSimtinai privaciy asmeny
ginCa nagrinéjantis nacionalinis teismas, taikydamas nacionalinés teisés nuostatas, priimtas
siekiant perkelti direktyvoje numatytas pareigas, turi vertinti visas nacionalinés teisés normas ir
jas aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas i Sios direktyvos teksta ir paskirtj, kad pasiekty direktyvos
tiksla atitinkantj rezultatg (2014 m. sausio 15 d. Sprendimo Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. birzelio 4 d.
Sprendimo Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, 33 punktas).

Vis délto Sgjungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas turi tam tikras ribas.
Nacionalinio teismo pareiga ai$kinant ir taikant atitinkamas vidaus teisés normas remtis
direktyvos turiniu riboja bendrieji teisés principai, ir §i pareiga negali buti pagrindas nacionaline
teise aiskinti contra legem ($iuo klausimu zr. 2014 m. sausio 15 d. Sprendimo Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg ir 2018 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 51 punkta).
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Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 17 punkte, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalies, 2 dalies
g punkto ir 3 dalies reikalavimus atitinkantis pagrindinéje byloje nagrinéjamos reglamentavimo
tvarkos, kaip antai HOAI 7 straipsnio, aiskinimas baty contra legem.

Antra, pazymétina, kad pagal Sajungos teisés virSenybés principa nacionalinis teismas, jpareigotas
taikyti Sgjungos teisés nuostatas pagal savo kompetencijg, tuo atveju, kai neturi galimybés aiskinti
nacionalinés teisés akty taip, kad jie atitikty Sajungos teisés reikalavimus, privalo uztikrinti visiska
$iy nuostaty veiksminguma, prireikus savo iniciatyva netaikydamas bet kurios, net ir véliau
priimtos, joms priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, ir neprivalo prasyti ar laukti Sios
nacionalinés nuostatos pasalinimo per teisékiros ar kita konstitucine procedira ($iuvo klausimu
zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Popflawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Turint tai omenyje, dar reikia atsizvelgti j kitus esminius Sgjungos teisés ypatumus, ypac j
direktyvos pobudj ir jos teisinj poveikj ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 59 punkta).

Pati direktyva negali sukurti pareigy privaciam asmeniui, todél ja, kaip tokia, pries ji negalima
remtis nacionaliniame teisme. Pagal SESV 288 straipsnio trecia pastraipa direktyva, kurios
privalomumu grindziama galimybé ja remtis, privaloma tik ,kiekvienai valstybei narei, kuriai ji
skirta“, o Sgjunga turi teise nustatyti bendrus ir abstrak¢ius privatiems asmenims nedelsiant
taikomus jpareigojimus tik ten, kur jai suteikti jgaliojimai priimti reglamentus. Taigi, net jeigu
direktyvos nuostata aiski, tiksli ir besalyginé, ji nacionaliniam teismui neleidzia netaikyti $iai
direktyvai prieStaraujancios vidaus teisés nuostatos, jeigu dél to privaciam asmeniui atsirasty
papildoma pareiga (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 65—
67 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Tai reiskia, kad nacionalinis teismas, remdamasis vien Sajungos teise, neprivalo netaikyti Sajungos
teisés nuostatai priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, jeigu Sajungos teisés nuostata
néra tiesioginiai veikianti (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Popflawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, 68 punktas), tacCiau tai neturi jtakos $io teismo ir bet kurios kompetentingos
nacionalinés administracinés institucijos galimybei, remiantis nacionaline teise, atmesti
nacionalinés teisés nuostatos, priestaraujancios tiesiogiai neveikianciai Sgjungos teisés nuostatai,
taikyma.

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalis gali buti tiesioginio veikimo, nes §ios minéto straipsnio
dalies antrame sakinyje valstybéms naréms nustatyta besalyginé ir pakankamai tiksli pareiga taip
pakeisti savo jstatymus ir kitus teisés aktus, kad jie atitikty jo 3 dalyje nustatytas salygas (Siuo
klausimu zr. 2018 m. sausio 30 d. Sprendimo X ir Visser, C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44,
130 punkta).

Vis délto $iuo atveju aptariama nuostata remiamasi kilus gincui tarp privaciy asmeny, siekiant
netaikyti jai prieStaraujancios nacionalinés reglamentavimo tvarkos.
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Jeigu pagrindinéje byloje bty tiesiogiai taikoma Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalis, 2 dalies
g punktas ir 3 dalis, MN pagal §ia nuostata netekty HOAI 7 straipsniu grindziamos teisés
reikalauti taikyti jame nurodytus tarifus, todél turéty sutikti su pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
sutartyje nustatyta suma. Vis délto §io sprendimo 32 ir 33 punktuose primintoje jurisprudencijoje
atmetama galimybé §iai nuostatai pripazinti tokj poveikj.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis vien $ia teise, neprivalo
netaikyti HOAI 7 straipsnio, net jeigu jis prieStarauja Direktyvos 2006/123 15 straipsnio
1 daliai, 2 dalies g punktui ir 3 daliai.

Siy svarstymy negali paneigti ir 2019 m. liepos 4 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-377/17,
EU:C:2019:562), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad palikusi galioti HOAI
7 straipsnyje numatytus privalomus tarifus uz architekty ir inzinieriy teikiamas planavimo
paslaugas Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies g punkta ir 3 dalj.

Remiantis SESV 260 straipsnio 1 dalimi, jeigu Teisingumo Teismas nustato, kad valstybé naré
nejvykdé kokios nors pareigos pagal sutartis, ji privalo imtis batiny priemoniy Teisingumo
Teismo sprendimui jvykdyti. Be to, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad kompetentingi
nacionaliniai teismai ir administracinés institucijos privalo imtis visy priemoniy, kad palengvinty
visi$ka Sajungos teisés veikima, ir prireikus netaikyti Sgjungos teisei prieStaraujancios nacionalinés
teisés nuostatos (Siuo klausimu zr. 1972 m. liepos 13 d. Sprendimo Komisija / Italija, 48/71,
EU:C:1972:65, 7 punkta ir 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, 52 ir 53 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagal SESV 258-260 straipsnius priimtuy
teismo sprendimuy dalykas — apibrézti valstybiy nariy uzduotis, kai jos nevykdo savo pareigy, o ne
suteikti privatiems asmenims teises, turint omenyje, kad tos teisés kyla ne i§ minéty sprendimy, o
i$ paciy Sajungos teisés nuostaty (Siuo klausimu zr. 1982 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Waterkeyn
ir kt., 314/81-316/81 ir 83/82, EU:C:1982:430, 15 ir 16 punktus). Tai reiskia, kad kompetentingi
nacionaliniai teismai ir administracinés institucijos, remdamiesi vien $iais sprendimais, neprivalo
kilus gincui tarp privac¢iy asmeny netaikyti direktyvos nuostatai prieStaraujancios nacionalinés
reglamentavimo tvarkos.

Atsizvelgiant | tai, trecia, primintina, kad dél nacionalinés teisés neatitikties Sajungos teisei
nukentéjusi Salis galéty remtis jurisprudencija, suformuota 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendime
Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428), kad prireikus gauty patirtos zalos atlyginima
($ivo klausimu zr. 2014 m. sausio 15 d. Sprendimo Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija valstybés atsakomybés uz
privatiems asmenims padaryta zala dél jai priskiriamo Sajungos teisés pazeidimo principas yra
neatsiejamai susijes su Sutarciy, kuriomis pagrjsta $i direktyva, sistema (2018 m. spalio 4 d.
Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, kad privatiems asmenims bty atlyginta zala, jiems
padaryta dél Sgjungos teisés pazeidimo, nesvarbu, kuri valstybés institucija padaré §j pazeidima ir
kuri valstybés institucija pagal atitinkamos valstybés narés teise i$ principo privalo atlyginti zala
(2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 93 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Be to, dél valstybés atsakomybés uz jai priskiriamais Sgjungos teisés pazeidimais privatiems
asmenims padaryta zala atsiradimo salygy Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad
nukentéje privatis asmenys turi teise i zalos atlyginima, jeigu jvykdytos trys salygos: pazeista
Sajungos teisés norma siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy, jos pazeidimas yra
pakankamai akivaizdziai iSreikstas ir yra tiesioginis priezastinis rysys tarp to pazeidimo ir asmeny
patirtos Zalos (2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 94 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

I$ suformuotos jurisprudencijos taip pat iSplaukia, kad Sias salygas, leidziancias nustatyti valstybiy
nariy atsakomybe uz Sajungos teisés pazeidimais privatiems asmenims padaryta zalg, i§ esmeés turi
taikyti nacionaliniai teismai, laikydamiesi Teisingumo Teismo pateikty tokio taikymo gairiy
(2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 95 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad palikusi galioti
HOAI 7 straipsnyje numatytus privalomus tarifus uz architekty ir inzinieriy teikiamas planavimo
paslaugas Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies g punkta ir 3 dalj ($iuo klausimu zr. 2019 m.
liepos 4 d. Sprendima Komisija / Vokietija, C-377/17, EU:C:2019:562) ir kad $i nacionaliné
reglamentavimo tvarka priestarauja minétai nuostatai tuo aspektu, kad draudzia sudarant sutartis
su architektais arba inzinieriais susitarti dél mazesniy nei nustatyti minimalas tarifai (Sivo
klausimu zr. 2020 m. vasario 6 d. Nutarties hapeg dresden, C-137/18, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2020:84, 21 punkta).

I§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos iSplaukia, kad Sajungos teisés pazeidimas yra
pakankamai aiskiai iSreikStas, jeigu jis iSlieka, nepaisant priimto teismo sprendimo, kuriuo
konstatuojamas inkriminuojamas pazeidimas, prejudicinio sprendimo arba nusistovéjusios
Teisingumo Teismo jurisprudencijos siuo klausimu, i§ kuriy matyti neteisétas aptariamo elgesio
pobudis (1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93,
EU:C:1996:79, 57 punktas ir 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, 31 punktas).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima atsakytina: Sajungos teisé turi buti
aiskinama taip, kad iSimtinai privaciy asmenuy gin¢a nagrinéjantis nacionalinis teismas,
remdamasis vien Sgjungos teise, neprivalo netaikyti nacionalinés reglamentavimo tvarkos,
kurioje, pazeidziant Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies g punkta ir 3 dalj, nustatyti
minimalas honorary uz architekty ir inzinieriy paslaugas tarifai, o nuo $ios tvarkos nukrypstantys
susitarimai pripazjstami niekiniais, bet tai neturi jtakos, pirma, nacionalinio teismo galimybei
nagrinéjant tokj gin¢a atmesti minétos reglamentavimo tvarkos taikyma remiantis nacionaline
teise ir, antra, asmens, nukentéjusio dél to, kad nacionaliné teisé neatitinka Sgjungos teisés, teisei
reikalauti atlyginti dél to patirta zala.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar SESV 49 straipsnis turi bati aiskinamas kaip draudziantis nacionaline
reglamentavimo tvarka, kurioje nustatyti minimalas tarifai uz architekty ir inzinieriy paslaugas, o
nuo Sios tvarkos nukrypstantys susitarimai pripazjstami niekiniais.
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Siuo klausimu primintina, kad SESV nuostatos dél jsisteigimo laisvés, laisvés teikti paslaugas ir
laisvo kapitalo judéjimo i$ principo netaikomos situacijai, kurios visi elementai susije tik su viena
valstybe nare (2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, visi pagrindinés bylos
elementai susije tik su Vokietijos Federacine Respublika. Teisingumo Teismo turimoje bylos
medziagoje néra jokiy uzuominy, kad kuri nors pagrindinés bylos Salis buty jsisteigusi uz
Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijos riby arba kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos
paslaugos suteiktos uz $ios teritorijos riby.

Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismas, j kurj kreipési nacionalinis teismas
susikloscius situacijai, kurios visi elementai susije tik su viena valstybe nare, nesant atitinkamos
nacionalinio teismo nuorodos, negali preziumuoti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima,
pateiktas dél pagrindines laisves reglamentuojanc¢iy SESV nuostaty, yra bitinas sprendimui Sio
teismo nagrinéjamoje byloje priimti. Konkretts elementai, leidziantys nustatyti rysj tarp ginco
dalyko ar aplinkybiy, kuriy visi elementai susij¢ tik su nagrinéjama valstybe nare, ir
SESV 49, 56 ar 63 straipsniy, i$ tiesy turi iSplaukti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ($iuo
klausimu zr. 2016 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
54 punkta).

Taigi, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nurodyti Teisingumo Teismui, kaip to reikalaujama pagal
Teisingumo Teismo procedtros reglamento 94 straipsnj, kokiu aspektu, nepaisant visiskai vidinio
pobudzio, jo nagrinéjamas gincCas turi sasaja su pagrindines laisves reglamentuojanciomis
Sajungos teisés nuostatomis, dél kurios prasomas prejudicinis iSaiSkinimas tampa butinas Siai
bylai i$nagrinéti (2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 55 punktas).

Kadangi nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra jokiy atitinkamy nuorody, $is
klausimas negali buti laikomas priimtinu ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, 33 punkty; 2018 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Memoria ir
Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, 21 punkta ir 2019 m. spalio 24 d. Sprendimo Belgische
Staat, C-469/18 ir C-470/18, EU:C:2019:895, 26 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad antrasis klausimas nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
Sajungos teisé turi buti aiskinama taip, kad iSimtinai privaciy asmenuy ginc¢a nagrinéjantis

nacionalinis teismas, remdamasis vien Sajungos teise, neprivalo netaikyti nacionalinés
reglamentavimo tvarkos, kurioje, pazeidziant 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
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ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslauguy vidaus rinkoje 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies
g punkta ir 3 dalj, nustatyti minimalas honorary uz architekty ir inzinieriy paslaugas tarifai,
o nuo Sios tvarkos nukrypstantys susitarimai pripazjstami niekiniais, bet tai neturi jtakos,
pirma, nacionalinio teismo galimybei nagrinéjant tokj ginCa atmesti minétos
reglamentavimo tvarkos taikyma remiantis nacionaline teise ir, antra, asmens, nukentéjusio
dél to, kad nacionaliné teisé neatitinka Sajungos teisés, teisei reikalauti atlyginti dél to
patirta zala.

Parasai.
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