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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 — 7 straipsnio 2 punktas — Speciali jurisdikcija bylose dél delikto arba
kvazidelikto — Tariamai asmenj $meiziancio turinio paskelbimas internete — Zalos atsiradimo
vieta — Kiekvienos valstybés narés, kurios teritorijoje yra arba buvo prieinamas internete
paskelbtas turinys, teismai“

Byloje C-251/20
dél Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancizija) 2020 m. geguzés 13 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. birzelio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Gtflix Tv
pries
DR
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, I. Jarukaitis ir N. Jaaskinen, teiséjai T. von Danwitz, M. Safjan
(praneséjas), L. S. Rossi, A. Kumin ir N. Wahl,
generalinis advokatas G. Hogan,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Gtflix Tv, atstovaujamos advokaty P. Spinosi, L. Chevallier ir A. Michel,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos E. de Moustier ir A. Daniel,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Chala, A. Dimitrakopoulou ir K. Georgiadis,

* Proceso kalba: prancazy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir M. Wilderspin,
susipazines su 2021 m. rugséjo 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 7 straipsnio 2 punkto
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Gtflix Tv, Cekijos Respublikoje jsteigtos suaugusiesiems skirty
pramoguy bendrovés, ir DR, kito Vengrijoje gyvenancio Sioje srityje veikla vykdancio asmens, ginca
dél prasymo istaisyti ir pasalinti tariamai §ig bendrove $meiziantj turinj, kurj DR paskelbé keliose
interneto svetainése ir forumuose, taip pat dél prasymo atlyginti zala, patirta dél tokio paskelbimo
internete.

Teisinis pagrindas

I§ Reglamento Nr. 1215/2012 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad jo tikslas, siekiant gero
vidaus rinkos veikimo, yra priimti nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normuy civilinése ir
komercinése bylose suvienodinimo ir uztikrinti greita ir paprasta valstybése narése priimty
teismo sprendimuy pripazinima ir vykdyma.

Sio reglamento 15 ir 16 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(15) jurisdikcijos taisyklés turéty bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta.
Todél turéty visada galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty
atvejy, kai ginco objektas arba $aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. Juridinio
asmens buveinés vieta turi bati apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy
skaidrumo ir norint i$vengti jurisdikcijy kolizijos;

(16) jurisdikcija turéty buati nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolating gyvenamagja (buveinés)
vietg, bet ir pagal kita alternatyvuy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp
teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus ryS$io
reikalavimas turéty uztikrinti teisinj tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti
atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo pagristai numatyti, teisme. Tai ypac
svarbu sprendziant gincus, susijusius su nesutartinémis prievolémis, kylanciomis i
privatumo ir asmeniniy teisiy, jskaitant Smeizta, pazeidimy [ir asmeniniy teisiy pazeidimy,
iskaitant $meiztg].“

Minéto reglamento II skyriuje nustatytos jurisdikcijos taisyklés. Sio II skyriaus 1 skirsnyje
»Bendrosios nuostatos“ yra Reglamento Nr. 1215/2012 4—6 straipsniai.
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Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal $j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,

.....

Minéto reglamento 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kitos valstybés narés
teismuose ieskiniai gali bati pareiskiami tik taikant s$io skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.”

To paties reglamento II skyriaus 2 skirsnio ,Specialioji jurisdikcija“ 7 straipsnio 2 punkte
numatyta:

»~Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje
valstybéje naréje gali biti pareikstas:

<.o.>

2) bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali
ivykti zala sukéles jvykis, teismuose.”

Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkto formuluoté i§ esmés yra tapati 2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k, 19 sk, 4 t, p. 42), kuris buvo panaikintas Reglamentu
Nr. 1215/2012, 5 straipsnio 3 punkto formuluotei.

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 4 skirsnyje ,Jurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo
sutartimis“ yra jo 17 straipsnio 1 dalis; joje numatyta:

»1. Jurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis, kurias sudaro asmuo, vartotojas, ir
kuriy dalykas néra laikomas $io asmens komercine ar profesiné veikla, nustatoma pagal §j skirsnj,
nedarant poveikio 6 straipsniui ir 7 straipsnio 5 punktui, jeigu:

<.oo>

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su asmeniu, vykdanc¢iu komercine arba profesine
veikla valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu badu tokia
veikla susiejanc¢iu su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant ta valstybe nare, ir
jeigu sutartis priskiriama tokios veiklos sric¢iai.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Cekijos Respublikoje jsteigta Gtflix Tv, kurios pagrindiné interesy vieta yra $ioje valstybéje naréje,
be kita ko, per savo interneto svetaine pateikia ir platina suaugusiesiems skirta audiovizualinj
turinj. DR, gyvenantis Vengrijoje, yra tos pacios rasies filmy, kuriais prekiaujama Vengrijoje
esanciose interneto svetainése, rezisierius, prodiuseris ir platintojas.

Gtflix Tv teigia, kad DR pateiké ja Smeiziantj turinj; jis §j turinj platino keliose interneto svetainése
ir forumuose.

ECLI:EU:C:2021:1036 3
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Paraginusi pasalinti §j turinj, $i bendrové dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo DR kreipési j
Tribunal de grande instance de Lyon (Liono apygardos teismas, Prancizija) pirmininka,
prasydama, pirma, nutraukti visus jos ir jos interneto svetaine $meiziancius veiksmus, paskelbti
teisinj pranesima prancizy bei angly kalbomis kiekviename i$ atitinkamy forumuy ir skirti
periodine bauda uz Sio jpareigojimo nevykdyma, taip pat leisti jai paciai paskelbti komentara
Siuose forumuose ir galiausiai preliminariai sumokéti jai simbolinj 1 EUR patirtos turtinés zalos
atlyginima ir tokio paties dydzio suma neturtinei zalai atlyginti.

Siame teisme DR pateiké Prancizijos teismo jurisdikcijos nebuvimu grindziama priestaravima,
kuris buvo patenkintas 2017 m. balandzio 10 d. nutartimi.

Gtflix Tv apskundé $ia nutarti Cour d’appel de Lyon (Liono apeliacinis teismas, Prancuzija) ir
padidino iki 10 000 EUR preliminaria suma, kuriag buvo prasyta atlyginti uz Prancizijoje patirta
turtine ir neturtine zalai. 2018 m. liepos 24 d. patvirtinamuoju sprendimu $is teismas taip pat
patenkino jurisdikcijos nebuvimu grindziama priestaravima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme Giflix Tv tvirtina, kad minétame
sprendime nepagristai buvo pripazinta ne Prancizijos, o Cekijos teismy jurisdikcija, nors, jos
teigimu, valstybés narés teismai turi jurisdikcija nagrinéti $ios valstybés narés teritorijoje padaryta
zalg, kuri atsirado dél turinio paskelbimo internete, jei Sis turinys yra joje prieinamas. Giflix Tv
teigia, kad Cour dappel de Lyon (Liono apeliacinis teismas) pazeidé Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta, kai grjsdamas Prancizijos teismy jurisdikcijos nebuvima
nusprendé, kad nepakanka, jog internete paskelbtas Smeiziantis turinys bty prieinamas teismo, j
kurj kreiptasi, jurisdikcijos teritorijoje, bet taip pat reikia, kad dél jo kokj nors interesa turéty sioje
teritorijoje gyvenantys interneto vartotojai ir ten biity padaryta zalos.

Atsizvelgdamas j 2017 m. spalio 17 d. Sprendima Bolagsupplysningen ir Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad
Prancuzijos teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti praS§ymo pasalinti tariamai $meiziantj turinj ir
iStaisyti informacija paskelbiant pranesima, motyvuodamas, be kita ko, tuo, kad Gtflix Tv
pagrindiné interesy vieta yra Cekijos Respublikoje, o DR gyvena Vengrijoje.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar asmuo,
kuris, manydamas, kad jo teisés buvo pazeistos iSplatinus $meiziantj turinj internete, kreipiasi j
teisma tiek reikalaudamas istaisyti informacija ir pasalinti turinj, tiek prasydamas atlyginti dél to
kilusia neturtine ir turtine zalg, gali kiekvienos valstybés narés, kurios teritorijoje $is internete
paskelbtas turinys yra arba buvo prieinamas, teismuose reikalauti atlyginti Sios valstybés nareés
teritorijoje padaryta zala, remdamasis 2011 m. spalio 25 d. Sprendimu eDate Advertising ir kt.
(C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 51 ir 52 punktai), ar pagal 2017 m. spalio 17 d. Sprendima
Bolagsupplysningen ir llsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 48 punktas) Sis asmuo turi pateikti
nurodyta prasyma deél zalos atlyginimo teismui, turinciam jurisdikcija jpareigoti iStaisyti
informacija ir pasalinti $meiziantj turinj.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas, Pranciizija) nusprendé sustabdyti bylos

nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento [Nr. 1215/2012] 7 straipsnio 2 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad asmuo,
kuris, manydamas, kad jo teisés buvo pazeistos iSplatinus $meiziantj turinj internete, kreipiasi j
teisma reikalaudamas ne tik istaisyti informacija ir pasalinti turinj, bet ir atlyginti dél to kilusia
neturtine ir turtine zala, gali kiekvienos valstybés narés, kurios teritorijoje internete paskelbtas
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turinys yra arba buvo prieinamas, teismuose reikalauti atlyginti $ios valstybés narés teritorijoje
padaryta zZalg, remdamasis 2011 m. spalio 25 d. Sprendimu eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir
C-161/10, EU:C:2011:685, 51 ir 52 punktai), ar pagal 2017 m. spalio 17 d. Sprendima
Bolagsupplysningen ir Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 48 punktas) $is asmuo turi pareiksti
reikalavima dél Zalos atlyginimo teismui, turin¢iam jurisdikcija jpareigoti istaisyti informacija ir
pasalinti $meiziancius komentarus?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad asmuo, kuris,
manydamas, kad jo teisés buvo pazeistos internete skleidziant ji Smeiziantj turinj, tuo paciu metu
imasi priemoniy, kad, pirma, buaty istaisyta informacija ir pasalintas su juo susijes turinys
internete, ir, antra, atlyginta zala, kuri atsirado dél tokio paskelbimo internete, gali kiekvienos
valstybés narés, kurios teritorijoje yra arba buvo prieinamas $is turinys, teismuose prasyti atlyginti
zalg, kuri jam buvo padaryta teismo, j kurj kreiptasi, valstybés narés teritorijoje, nors Sie teismai
neturi jurisdikcijos nagrinéti prasymo dél iStaisymo ir pasalinimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte numatyta, jog
bylos dél delikto ar kvazidelikto nuolatine gyvenamaja vieta (buveing) valstybéje naréje turinc¢iam
asmeniui gali bati keliamos kitoje valstybéje naréje, vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti zala sukéles
ivykis, teismuose.

Kadangi $i nuostata yra tapati Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktui, Teisingumo
Teismo pateiktas jo iSaiSkinimas taikomas ir Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktui
(zr. 2017 m. spalio 17 d. Sprendimo Bolagsupplysningen ir Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766,
24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Pagal suformuoty jurisprudencija specialiosios jurisdikcijos taisyklé bylose dél delikty ar
kvazidelikty turi bati aiskinama autonomiskai, atsizvelgiant i reglamento, kuriame ji jtvirtinta,
sistema ir tikslus (2017 m. spalio 17 d. Sprendimo Bolagsupplysningen ir Ilsjan, C-194/16,
EU:C:2017:766, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si specialiosios jurisdikcijos taisyklé pagrista itin glaudzia sasaja tarp ginco ir vietos, kurioje jvyko
arba gali jvykti Zala sukéles jvykis, teismy, o tai pateisina jurisdikcijos priskyrima pastariesiems dél
gero teisingumo vykdymo ir veiksmingo proceso organizavimo priezasciy (2017 m. spalio 17 d.
Sprendimo Bolagsupplysningen ir llsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

IS Reglamento Nr. 1215/2012 16 konstatuojamosios dalies matyti, kad tokios sasajos rysio
reikalavimas turéty uztikrinti teisinj sauguma ir padéti iSvengti, kad ieskinys atsakovui buty
pareikstas valstybés narés, kurios jis negaléjo pagristai numatyti, teisme; tai ypac¢ svarbu
sprendziant gincus, susijusius su nesutartinémis prievolémis, kylan¢iomis i§ privatumo ir
asmeniniy teisiy pazeidimy, jskaitant smeizta (Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 17 d. Sprendimo
Bolagsupplysningen ir Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, 28 punkta).
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I$ tiesy delikto ir kvazidelikto bylose vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti zala sukéles jvykis, teismas
paprastai turi geriausias galimybes priimti sprendima pirmiausia dél ginco sgsajos su teismo
buvimo vieta ir lengvesnio jrodymy rinkimo (2017 m. spalio 17 d. Sprendimo Bolagsupplysningen
ir Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija formuluoté ,vieta, kurioje jvyko zala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti“ reiskia ir vietg, kurioje atsirado zala lémusi aplinkybé, ir zalos
atsiradimo vietg, nes kiekviena i$ jy, nelygu aplinkybés, gali suteikti ypa¢ naudingos informacijos
renkant jrodymus ir organizuojant procesa (2017 m. spalio 17 d. Sprendimo Bolagsupplysningen ir
Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg néra nieko, kas leisty manyti, kad
pagrindiné byla susijusi su galimybe kreiptis | Prancizijos teismus pagal Zala lémusios aplinkybés
vieta. Vis délto kyla klausimas, ar Sie teismai turi jurisdikcija remiantis tariamos zalos atsiradimo
vieta. Be to, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Gtflix Tv
neprasé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama informacija ir turinys bty neprieinami Prancazijos
teritorijoje.

Siuo klausimu, kiek tai susije su ieskiniais, kuriais siekiama, kad bity atlyginta neturtiné Zala,
tariamai padaryta paskelbiant $meiziantj straipsnj spaudoje, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nukentéjusysis gali pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo leidéjui kiekvienos valstybés narés, kur
straipsnis buvo i$platintas ir kur nukentéjusysis teigia patyres zala savo reputacijai, teismuose,
turin¢iuose jurisdikcija spresti tik dél zalos, patirtos teismo, i kurj kreiptasi, valstybéje naréje
(1995 m. kovo 7 d. Sprendimo Shevill ir kt., C-68/93, EU:C:1995:61, 33 punktas).

Konkreciai dél teiginiy, susijusiy su asmeniniy teisiy pazeidimu paskelbus turinj interneto
svetainéje, = Teisingumo  Teismas  yra  nusprendes, kad  pagal  Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta asmuo, kuris mano, kad jo teisés buvo pazeistos, gali
pareiksti ieskinj dél visos zalos atlyginimo S$io turinio skleidéjo jsteigimo valstybés nareés
teismuose, remdamasis zZala sukélusio jvykio vieta, arba valstybés narés, kur yra jo pagrindiné
interesy vieta, teismuose, remdamasis zalos atsiradimo vieta. Sis asmuo, uZuot pareiksdamas
ieskinj dél visos patirtos zalos atlyginimo, gali kreiptis j kiekvienos valstybés narés, kurios
teritorijoje yra arba buvo prieinamas internete paskelbtas turinys, teismus. Sie teismai turi
jurisdikcija nagrinéti tik ju buvimo valstybés narés teritorijoje padarytos zalos klausima ($iuo
klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo eDate Advertising ir kt., C-509/09 ir C-161/10,
EU:C:2011:685, 52 punkta).

Sias galimybes kreiptis j teisma turi ir juridinis asmuo, kuris vykdo ekonomine veikla ir praso
atlyginti zalg, atsiradusia dél pakenkimo jo komercinei reputacijai paskelbiant apie ji klaidinga
informacija internete ir nepasalinus su juo susijusiy komentary (Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio
17 d. Sprendimo Bolagsupplysningen ir Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, 44 punkta).

Vis délto atsizvelgdamas j interneto svetainéje paskelbtos informacijos ir turinio skvarby pobudj ir
i tai, kad $i informacija ir turinys i§ principo paskleidziamas visame pasaulyje, Teisingumo
Teismas patikslino, kad reikalavimas iStaisyti minéta informacija ir pasalinti minétus komentarus
yra vienas nedalomas reikalavimas, todél ji galima pateikti tik teismui, kuris turi jurisdikcija
nagrinéti visus reikalavimus dél Zalos atlyginimo, o ne tokiam teismui, kuris neturi tokios
jurisdikcijos (2017 m. spalio 17 d. Sprendimo Bolagsupplysningen ir Ilsjan, C-194/16,
EU:C:2017:766, 48 punktas).
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Darytina i$§vada, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta asmuo, manantis, kad
nukentéjo dél informacijos paskelbimo interneto svetainéje, siekdamas, kad $i informacija buty
iStaisyta, o internete pateiktas turinys pasalintas, gali kreiptis i $io turinio paskelbéjo jsisteigimo
vietos teisma arba savo pagrindinés interesy vietos teisma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, dél ,butino priklausomumo
rysio” tarp reikalavimo istaisyti informacija ir pasalinti internete paskelbta turinj ir kartu pateikto
reikalavimo atlyginti visa dél Sio paskelbimo atsiradusia zala ar jos dalj reikia manyti, kad vienas i$
pirmesniame $io sprendimo punkte nurodyty teismuy turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti abu Siuos
reikalavimus. Taigi gero teisingumo vykdymo poreikis galéty pateisinti $ios iSimtinés jurisdikcijos
suteikima.

Vis  délto  toks jurisdikcijos suteikimas negali buti grindziamas Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktu, kaip jis aiskinamas §io sprendimo 32 punkte, nes, skirtingai
nuo reikalavimo istaisyti informacija ir pasalinti turinj, kuris yra vienas ir nedalomas, reikalavimo
atlyginti zalg dalykas gali buti visiskas arba dalinis zalos atlyginimas. Taigi, nors negaléjimas
pateikti reikalavima istaisyti informacija ir pasalinti internete paskelbta turinj kitame teisme nei
tas, kuris turi jurisdikcija nagrinéti visa reikalavima atlyginti Zalg, pateisinamas tuo, kad toks
reikalavimas yra vienas ir nedalomas, tuo paciu pagrindu negalima pagrjstai atmesti Sio
pareiskéjo galimybés pateikti reikalavima i$ dalies atlyginti zala bet kuriame kitame teisme, kurio
jurisdikcijos teritorijoje jis teigia patyres zalg.

Be to, iSimtinés jurisdikcijos suteikimo internete paskelbto turinio skleidéjo jsisteigimo vietos ar
pareiskéjo pagrindinés interesy vietos teismui butinybé nepagrista tuo, ka prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo kaip ,buting priklausomumo rysj“ tarp, pirma,
reikalavimo iStaisyti informacija ir pasalinti internete paskelbta turinj ir, antra, reikalavimo
atlyginti zalg, atsiradusia dél Sio paskelbimo internete. I$ tiesy, kadangi, nepaisant faktiniy
aplinkybiy, kuriomis grindziami §ie reikalavimai, tapatumo, jy dalykas, pagrindas ir galéjimas
juos atskirti yra skirtingi, teisiSkai néra bitina, kad juos kartu nagrinéty vienas teismas.

Toks jurisdikcijos suteikimas taip pat néra privalomas gero teisingumo vykdymo pozitriu.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad teismas, turintis jurisdikcija priimti sprendima tik dél
valstybéje naréje, kurioje jis yra, kilusios zalos, tikrai gali jvertinti tariamos zalos tikruma ir dydj
Sioje valstybéje naréje vykstanCiame procese, atsizvelgdamas j Sioje valstybéje naréje surinktus
jrodymus.

Be to, pareiskéjo turima galimybé pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo kiekvienos valstybés narés
teismuose, turinciuose jurisdikcija dél Zalos, padarytos valstybés narés, kurioje jie yra, teritorijoje,
prisideda prie gero teisingumo vykdymo, kai negalima nustatyti Sio pareiskéjo pagrindinés
interesy vietos. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tokiu atveju Sis asmuo negali
asmenines teises tariamai pazeidusiam asmeniui, remdamasis Zalos atsiradimo vieta, kad buty
atlyginta visa patirta zala (zr. 2017 m. spalio 17 d. Sprendimo Bolagsupplysningen ir Ilsjan,
C-194/16, EU:C:2017:766, 43 punkta). Vis délto minétas asmuo, remdamasis Sia galimybe ir tuo
paciu pagrindu, gali taip pat pasinaudoti Sia teise, siekdamas zalos atlyginimo i§ dalies, t. y. tik
zalos, padarytos valstybéje naréje, kurioje yra teismas, j kurj kreiptasi.
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Taigi tikslo uztikrinti gera teisingumo vykdyma nepaneigia pareiskéjo teisé pareiksti ieskinj dél
zalos atlyginimo teismuose, turinciuose jurisdikcija nagrinéti zala, padaryta valstybéje naréje,
kurioje jie yra.

Galiausiai reikia priminti, kad jurisdikcijos nagrinéti tik zala, padaryta valstybés narés, kurioje jie
yra, teritorijoje, suteikimas minétiems teismams siejamas tik su salyga, kad turinys, kuriuo
padaryta zala, yra arba buvo prieinamas $ioje teritorijoje. I$ tiesy, kitaip nei Reglamento
Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, jo 7 straipsnio 2 punkte nenustatyta papildoma
jurisdikcija turincio teismo nustatymo salyga, kaip antai ta, kad asmens veikla turi buti ,,nukreipta
i“ valstybe nare, | kurios teisma kreiptasi (Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo
Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, 42 punkta ir 2015 m. sausio 22 d. Sprendimo Hejduk,
C-441/13, EU:C:2015:28, 32 punkty).

Galimybés pateikti reikalavima dél zalos atlyginimo vienam i$ $io sprendimo 40 punkte nurodyty
teismy ribojimas taikant papildomas salygas tam tikromis aplinkybémis faktiskai galéty pasalinti
S$ig galimybe, nors pagal $io sprendimo 26 punkte nurodyta Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija asmuo, kuris mano, kad nukentéjo, visada turi turéti galimybe pateikti
reikalavima zalos atsiradimo vietos teismuose.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad asmuo, kuris, manydamas,
kad jo teisés buvo pazeistos internete skleidziant ji $meiziantj turinj, tuo paciu metu siekia kad,
pirma, buty iStaisyta informacija ir pasalintas su juo susijes internete paskelbtas turinys, ir, antra,
atlyginta zala, kuri atsirado dél tokio paskelbimo internete, gali kiekvienos valstybés narés, kurios
teritorijoje yra arba buvo prieinamas $is turinys, teismuose prasyti atlyginti zalg, jam padaryta
valstybéje naréje, kur yra teismas, j kurj kreiptasi, nors Sie teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti
reikalavimo iStaisyti informacijq ir pasalinti turinj.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
7 straipsnio 2 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad asmuo, kuris, manydamas, kad jo teisés
buvo pazeistos internete skleidziant jj $meiziantj turinj, tuo paciu metu siekia, kad, pirma,
buaty istaisyta informacija ir pasalintas su juo susijes internete paskelbtas turinys, ir, antra,
atlyginta zala, kuri atsirado dél tokio paskelbimo internete, gali kiekvienos valstybés narés,
kurios teritorijoje yra arba buvo prieinamas S$is turinys, teismuose reikalauti atlyginti zala,
jam padaryta valstybéje naréje, kur yra teismas, i kurj kreiptasi, nors sie teismai neturi
jurisdikcijos nagrinéti reikalavimo istaisyti informacija ir pasalinti turinj.

Parasai.
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