g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. kovo 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje — SESV 21 straipsnis — Direktyva 2004/38/EB — 7 straipsnio 1 dalies b punktas ir
16 straipsnis — Valstybés narés pilietis vaikas, gyvenantis kitoje valstybéje naréje —
ISvestiné vieno i$ tévy, faktiskai globojancio vaika, teisé gyventi Salyje — Visavercio sveikatos
draudimo reikalavimas — Vaikas, turintis teise nuolat gyventi salyje dalj i$ atitinkamuy laikotarpiy”

Byloje C-247/20

dél Social Security Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Siaurés Airijos socialinés apsaugos byly
apeliacinis teismas, Jungtiné Karalysté) 2020 m. kovo 11 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2020 m. balandzio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

VI

pries

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, ketvirtosios kolegijos pirmininkas C. Lycourgos,
teiséjai L. Jarukaitis, M. Ilesi¢ (praneséjas) ir A. Kumin,

generalinis advokatas G. Hogan,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— VI, i$ pradziy atstovaujamo QC R. Drabble ir solicitor M. Black, véliau QC R. Drabble ir
solicitors C. Rothwell bei S. Park,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos K. Moe Winther, L. Furuholmen, T. Hostvedt Aarthun
ir T. Midttun Tobiassen,

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLILI:EU:C:2022:177 1




2022 m. kovo 10 p. spRENDIMAS — BYLA C-247/20
COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE AND CUSTOMS (VISAVERTIS SVEIKATOS DRAUDIMAS)

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir ]. Tomkin,
susipazines su 2021 m. rugséjo 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 21 straipsnio ir 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jyu Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keic¢iancios Reglamenta
(EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanc¢ios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004,
p- 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46; klaidy istaisymas OL L 229, 2004,
p- 35), 7 ir 16 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant VI ir Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(Mokesciy ir muity administratorius, Jungtiné Karalysté) (toliau — HMRC) ginc¢a dél VI teisés
gyventi Jungtinéje Karalystéje laikotarpiais nuo 2006 m. geguzés 1 d. iki 2006 m. rugpjiacio 20 d.
ir nuo 2014 m. rugpjacio 18 d. iki 2016 m. rugséjo 25 d. ir uz Siuos laikotarpius gauti mokescio
kredita dél islaikomo vaiko ir $eimos iSmokas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/38
Direktyvos 2004/38 1, 2, 10 ir 18 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Sajungos pilietybé kiekvienam Sgjungos pilieciui suteikia pirmine [pagrindine] ir asmenine
teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, taikant Sutartyje ir jai vykdyti
patvirtintose priemonése nustatytus apribojimus ir reikalavimus.

(2) Laisvas asmeny judéjimas sudaro viena i$ pagrindiniy vidaus rinkos, kuri yra teritorija be
vidaus sieny, kurioje laisvé uztikrinta pagal Sutarties nuostatas, laisviy.

(10) Taciau savo teisémis gyventi [Salyje] besinaudojantys asmenys neturéty tapti nepagrista
nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai per pradinj gyvenimo joje
laikotarpj. Todél Sajungos pilieciy ir ju Sseimos nariy teisé gyventi Salyje ilgesnj kaip trijy
ménesiy laikotarpj turéty buti suteikiama taikant tam tikrus reikalavimus.
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(18) Siekiant, kad nuolatinio gyvenimo $alyje teisé buty tikras integravimosi i priimanciosios
valstybés narés visuomene variklis, karta ja suteikus, nebeturéty bati keliami jokie
reikalavimai.“

Pagal Direktyvos 2004/38 1 straipsnio a ir b punktus si direktyva reglamentuoja Sajungos pilieciy
ir jy Seimos nariy naudojimasi teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje ir nuolatinio
gyvenimo valstybiy nariy teritorijoje teise.

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Apibrézimai [Apibréztys]“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
1) ,Sajungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;

2) ,Seimos narys” — tai:

a) sutuoktinis;

b) partneris, su kuriuo Sajungos pilietis sudaré registruota partneryste, remiantis valstybés
narés teisés aktais, jei priimancioji valstybé naré traktuoja registruota partneryste kaip
lygiaverte santuokai ir laikantis atitinkamuose priimanciosios valstybés narés teisés aktuose
nustatyty reikalavimy;

c) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima tiesioginiai palikuonys,
kuriems nesukake 21 mety amziaus, arba islaikytiniai;

d) piliec¢io ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima islaikomi tiesioginiai
giminaiciai, esantys auksciau pagal giminystés linija;

“«

<ine>

Minétos direktyvos III skyriaus 6-15 straipsniuose jtvirtintos nuostatos, susijusios su teise gyventi
salyje.

Minétos direktyvos 7 straipsnio ,Teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius“ 1 ir 2 dalyse
numatyta:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés salyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
meénesius, jeigu jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje; arba

b) turi pakankamai istekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemail,] ir turi visavertj
sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje; arba

c) — yra priimti j privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojama priimanciosios
valstybés narés pagal savo jstatymy ar kity teisés akty praktika, turédami pagrindinj
studijy kurso baigimo tikslg, jskaitant profesinj rengima [pagal jstatymus arba
administracine praktika, is esmeés siekdami baigti studijas, jskaitant profesinj mokyma], ir

— turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jy pasirinktu lygiaverc¢iu badu, kad
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jie turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje
laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai; arba

d) yra Sajungos pilietj, kuris atitinka a, b arba ¢ punkto reikalavimus, lydintys ar kartu vykstantys
Seimos nariai.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo $alyje teisé taikoma $eimos nariams, kurie néra
valstybés narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sgjungos pilieciu priimanciojoje
valstybéje naréje, jei toks Sajungos pilietis atitinka 1 dalies a, b arba ¢ punkto reikalavimus.”

Direktyvos 2004/38 12 straipsnio ,Gyvenimo S$alyje teisés ilikimas Seimos nariams mirus arba
iSvykus Sgjungos pilieciui“ 2 dalies antroje pastraipoje numatyta:

»Prie$ jgydami nuolatinio gyvenimo [$alyje] teise atitinkami asmenys turi jrodyti, kad yra darbuotojai
arba savarankiskai dirbantieji arba kad jie turi pakankamai i$tekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per
savo gyvenimo Salyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos
sistemai ir priimancioje valstybéje naréje turi visavertj sveikatos draudima arba kad jie yra
priimanciojoje valstybéje naréje jau sukurtos Siuos reikalavimus atitinkanc¢io asmens Seimos nariai.
<>

Sios direktyvos 14 straipsnio ,Teisés gyventi Salyje islaikymas“ 2 dalies pirmoje pastraipoje
nustatyta:

»Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai 7, 12 ir 13 straipsniuose numatyta teise gyventi Salyje [turi] tol,
kol jie atitinka ten nustatytus reikalavimus.”

Minétos direktyvos IV skyriaus 16-21 straipsniuose jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios
teise nuolat gyventi Salyje.

Direktyvos 2004/38 I skirsnio ,Atitiktis reikalavimams® 16 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Sgjungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno itisinj penkeriy mety
laikotarpj, turi nuolatinio gyvenimo joje teise. Siai teisei netaikomi III skyriuje numatyti
reikalavimai.

2. Sio straipsnio 1 dalis taip pat taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir
legaliai gyveno priimanciojoje valstybéje naréje su Sgjungos pilieciu istisinj penkeriy mety
laikotarpj.”

Reglamentas (ES) Nr. 492/2011

2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo
darbuotojy judéjimo Sgjungoje (OL L 141, 2011, p. 1) 1 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo
Bendrijoje [(OL L 257, 1968, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 15)] buvo
keleta karty i$ esmés keiciamas. Dél aiSkumo ir racionalumo minétas reglamentas turéty buti
kodifikuotas.”
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Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsnyje, kuris atitinka Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnj,
nustatyta:

»Valstybés narés piliecio, dirbancio arba dirbusio kitos valstybés narés teritorijoje, vaikai priimami j tos
valstybés bendrojo lavinimo, pameistrystés ir profesinio mokymo mokyklas tokiomis paciomis
salygomis kaip ir tos valstybés pilieciai, jeigu Sie vaikai gyvena jos teritorijoje.

Valstybés narés stengiasi, kad tokiems vaikams buty sudarytos kiek jmanoma geresnés salygos lankyti
pirmiau minétas mokyklas.”

Susitarimas dél isstojimo

2020 m. sausio 30 d. Sprendimu (ES) 2020/135 dél Susitarimo dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i$ Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos
(EAEB) sudarymo (OL L 29, 2020, p. 1) Europos Sgjungos Taryba Europos Sajungos ir EAEB
vardu patvirtino §j susitarima (OL L 29, 2020, p. 7, toliau — susitarimas dél i$stojimo), jis buvo
pridétas prie Sio sprendimo.

Susitarimo dél i$stojimo 86 straipsnio ,Nebaigtos nagrinéti Europos Sajungos Teisingumo Teismo
bylos“ 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas toliau turi jurisdikcija Jungtinés Karalystés teismy
prasymu priimti prejudicinj sprendima, jei prasymas pateiktas iki pereinamojo laikotarpio
pabaigos.

3. Siame skyriuje laikoma, kad byla iskelta Europos Sajungos Teisingumo Teisme <..> tuo
momentu, kai atitinkamai Teisingumo Teismo <...> kanceliarija uzregistravo dokumenta, kuriuo
pradedama byla.”

Susitarimo dél iSstojimo 89 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1ki pereinamojo laikotarpio pabaigos paskelbti Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai ir
nutartys ir po pereinamojo laikotarpio pabaigos paskelbti tokie sprendimai ir nutartys
86 ir 87 straipsniuose nurodytose bylose Jungtinei Karalystei ir jos teritorijoje yra privalomi vis[os]
apimt[ies].”

Pagal susitarimo dél iSstojimo 126 straipsnj pereinamasis laikotarpis prasidéjo Sio susitarimo
isigaliojimo diena, t. y. 2020 m. vasario 1 d., ir baigési 2020 m. gruodzio 31 d.

Jungtinés Karalystés teisé

Direktyva 2004/38 j Jungtinés Karalystés teise perkelta 2006 m. Immigration (European Economic
Area) Regulations 2006 (2006 m. Imigracijos (Europos ekonominéje erdvéje) taisyklés,
toliau — 2006 m. Imigracijos taisyklés), kurios véliau buvo konsoliduotos 2016 m. Immigration
(European Economic Area) Regulations 2016 (2016 m. Imigracijos (Europos ekonominéje erdvéje)
taisykleés, toliau — 2016 m. Imigracijos taisyklés).

2016 m. Imigracijos taisykliy 4 straipsnio 1 dalyje apibréziamos jvairios Sgjungos pilieciy

kategorijos, nurodytos Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies a—c punktuose, t. y. atitinkamai
pagal darbo sutartj dirbantys asmenys, savarankiskai dirbantys asmenys, savarankiski asmenys ir
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studentai. 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ,savarankiskas asmuo“ apibréziamas kaip asmuo, turintis
pakankamai iStekliy, kad per savo gyvenimo Salyje laikotarpj netapty nasta Jungtinés Karalystés
socialinés paramos sistemai, ir kuris turi visavertj sveikatos draudima Jungtinéje Karalystéje.

2016 m. Imigracijos taisykliy 4 straipsnio 3 dalyje aiskiai nurodyta, kad reikalavimas savarankisko
asmens $eimos nariams, kuriy teisé gyventi $alyje siejama su $io asmens teise gyventi Salyje, turéti
visavertj sveikatos draudima Jungtinéje Karalystéje tenkinamas tik tuo atveju, jei §is draudimas
apima ir savarankiska asmenj, ir jo Seimos narius.

2016 m. Imigracijos taisykliy 6 straipsnio 1 dalyje apibrézta savoka ,teise turintys asmenys®, kaip
tai suprantama pagal minétas taisykles. Pagal $io 6 straipsnio 1 dalies d punkta savoka ,teise
turintis asmuo“ apima savarankiskus asmenis, kaip tai suprantama pagal S$iy taisykliy
4 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Pagal 2016 m. Imigracijos taisykliy 14 straipsnio 1 dalj asmuo, turintis teise gyventi Jungtinéje
Karalystéje, joje gyvena tol, kol §i teisé pasibaigia.

Pagal 2016 m. Imigracijos taisykliy 15 straipsnio 1 dalies a punkta Europos ekonominés erdvés
(EEE) pilietis, kuris gyveno Jungtinéje Karalystéje iStisinj penkeriy mety laikotarpj, igyja teise
nuolat gyventi Salyje. Pagal $io 15 straipsnio 1 dalies b punkta tas pats taikoma EEE piliecio Seimos
nariui, kuris pats néra valstybés narés pilietis, bet gyveno Jungtinéje Karalystéje kartu su Siuo
pilieciu pagal minétas taisykles istisinj penkeriy mety laikotarpj.

2016 m. Imigracijos taisykliy 16 straipsnyje, kuris atitinka 2006 m. Imigracijos taisykliy
15a straipsnj, numatytos salygos, kuriomis asmuo gali bati pripazintas turinciu iSvestine teise
gyventi Jungtinéje Karalystéje. Pagal 2016 m. Imigracijos taisykliy 16 straipsnio 1 ir 2 dalis asmuo,
kuris i$ esmés atsakingas uz Jungtinéje Karalystéje gyvenancio EEE piliecio globg, turi i$vestine
teise gyventi Sioje valstybéje, kai EEE pilietis yra jaunesnis nei 18 mety, gyvena Jungtinéje
Karalystéje kaip savarankiskas asmuo ir negaléty likti Jungtinéje Karalystéje, jei minétas asmuo
iSvykty i$ Jungtinés Karalystés neribotam laikotarpiui.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

VI yra Pakistano pilieté, gyvenanti su savo vyru, taip pat Pakistano pilieciu, ir jy keturiais vaikais
Siaurés Airijoje (Jungtiné Karalysté). 2004 m. ten gimé jy sanus, Airijos pilietis.

VIir jos vyras turi pakankamai 1éSy savo ir jy Seimos poreikiams patenkinti. Konkreciai kalbant, VI
vyras dirbo ir mokéjo mokescius visais pagrindinéje byloje nagrinéjamais laikotarpiais. VI, kuri i$
pradziy rapinosi ju vaikais, dirba ir moka mokescius nuo 2016 m. balandzio mén.

Pagrindinés bylos Salys sutaria, kad bent jau laikotarpiu nuo 2006 m. rugpjuacio 17 d. iki 2014 m.
rugpjucio 16 d. VI ir jos Seima turéjo visavertj sveikatos draudimg, todél pagal 2006 m.
Imigracijos taisykliy 15a straipsnio 1 ir 2 dalis VI turéjo iSvesting teise gyventi $alyje kaip asmuo,
kuris i$ esmés uztikrina ,savarankisko“ EEE piliecio vaiko globa.

Salys taip pat negincija, kad VI siinus, teisétai isgyvenes Jungtinéje Karalystéje istisinj penkeriy
mety laikotarpj, igijo teise nuolat gyventi Jungtinéje Karalystéje.
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Vis délto pagrindinés bylos $alys nesutaria dél VI teisés uz laikotarpius nuo 2006 m. geguzés 1 d.
iki 2006 m. rugpjucio 20 d. ir nuo 2014 m. rugpjicio 18 d. iki 2016 m. rugséjo 25 d. gauti, pirma,
mokescio kredita dél islaikomo vaiko ir, antra, Seimos iSmokas. Abu ieskiniai, susije su prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pagrindinéje byloje nagrinéjamais gincais, buvo
sujungti, kad buaty pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendima, nes jy dalykas yra tas
pats, t. y. VI teisé gyventi Jungtinéje Karalystéje nagrinéjamais laikotarpiais.

I$ tiesy, anot HMRC, VI neturéjo tokios teisés, nes minétais laikotarpiais nebuvo apdrausta
visaverciu sveikatos draudimu. Todél ji negali gauti nei mokescio kredito dél islaikomo vaiko, nei
Seimos iSmokuy. Vis délto siuo metu HMRC pripazjsta, kad galimos permokos sumos negalima
susigrazinti i$ VI, nes ji niekada neiskraipé arba nenuslépé faktiniy aplinkybiy.

Siomis aplinkybémis Social Security Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Siaurés Airijos
socialinés apsaugos byly apeliacinis teismas, Jungtiné Karalysté) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar vaikas, kuris nuolat gyvena EEE, turi turéti visavertj sveikatos draudima, kad i$saugoty teise
gyventi Salyje, kaip jo pagal [2016 m. Imigracijos taisykliy] 4 taisyklés 1 dalj baty to
reikalaujama kaip i$ savarankisko asmens?

2. Ar, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalj ir 2010 m. vasario 23 d. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendima Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, 70 punktas),
2016 m. Imigracijos taisykliy 4 straipsnio 3 dalies b punkte nustatytas reikalavimas (t. y. kad
studentas ar savarankiskas asmuo turéty visavertj sveikatos draudima Jungtinéje Karalystéje,
atsizvelgiant | 2016 m. Imigracijos taisykliy 16 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktj,
tenkinamas tik tuo atveju, jei toks draudimas taikomas tiek tam asmeniui, tiek visiems
atitinkamiems jo Seimos nariams) yra neteisétas pagal Sajungos teis¢?

3. Ar, atsizvelgiant j 2014 m. Sprendima Ahmad / Secretary of State for the Home Department
(Civ 988, 53 punkta), Jungtinés Karalystés ir Airijos Respublikos sudaryti abipusiai bendros
kelioniy erdvés susitarimai dél sveikatos draudimo laikomi abipusiais susitarimais, taigi, pagal
juos pripazjstama, kad taikomas visavertis sveikatos draudimas pagal 2016 m. Imigracijos
taisykliy 4 straipsnio 1 dalj?“

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismas turi jvertinti salygas, kuriomis j
ji kreipiasi nacionalinis teismas, ir patikrinti savo paties jurisdikcija (2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad ESS 19 straipsnio 3 dalies b punkte ir SESV 267 straipsnio
pirmoje pastraipoje numatyta, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinius
sprendimus dél Sajungos teisés i$aiskinimo ir Sajungos institucijy priimty akty galiojimo. Sio
267 straipsnio antroje pastraipoje i§ esmés pazymeéta, kad, kai klausimas, dél kurio gali bati
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, kyla valstybés narés teismo nagrinéjamoje
byloje, tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia iSaiskinimo $iuo klausimu, gali
prasyti Teisingumo Teisma priimti dél jo prejudicinj sprendima.
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Nagrinéjamu atveju 2020 m. vasario 1 d., kai jsigaliojo susitarimas dél i$stojimo, Jungtiné Karalysté
iSstojo i§ Sgjungos ir taip tapo trecigja Salimi. Tai reiskia, kad nuo Sios dienos Jungtinés Karalystés
teismai nebegali baiti laikomi valstybés narés teismais.

Vis délto $io susitarimo 126 straipsnyje numatytas pereinamasis laikotarpis nuo minéto susitarimo
isigaliojimo dienos, t. y. 2020 m. vasario 1 d., iki 2020 m. gruodzio 31 d. Susitarimo 127 straipsnyje
nustatyta, kad tuo laikotarpiu, iSskyrus atvejus, kai susitarime numatyta kitaip, Jungtinéje
Karalystéje ir jos teritorijoje taikoma Sgjungos teisé, kuri turi tokia pacia teisine galia kaip ir
Sajungoje bei jos valstybése narése ir aiSkinama bei taikoma pagal tuos pacius bendruosius
principus ir metodus, kurie taikomi Sgjungoje.

Susitarimo dél iSstojimo 86 straipsnio 2 dalyje taip pat numatyta, kad Europos Sajungos
Teisingumo Teismas toliau turi jurisdikcija Jungtinés Karalystés teismy prasymu priimti
prejudicinj sprendima, jei prasymas pateiktas iki pereinamojo laikotarpio pabaigos. Be to, pagal
to susitarimo 86 straipsnio 3 dalj laikoma, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas,
kaip tai suprantama pagal 2 dalj, ta diena, kai Teisingumo Teismo kanceliarija uzregistravo
dokumentg, kuriuo pradedama byla.

Si pragyma priimti prejudicinj sprendima Jungtinés Karalystés teismas Teisingumo Teismui
pateiké 2020 m. balandzio 7 d., t. y. nepasibaigus pereinamajam laikotarpiui, pagrindinése bylose
nagrinéjant gincus dél VI teisés gyventi Jungtinéje Karalystéje laikotarpiais nuo 2006 m. geguzés
1 d. iki 2006 m. rugpjucio 20 d. ir nuo 2014 m. rugpjacio 18 d. iki 2016 m. rugséjo 25 d. bei teisés
uz tuos laikotarpius dél i§laikomo vaiko gauti mokescio kredita ir Seimos iSmokas.

I$ to matyti, pirma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija susijusi su laikotarpiais,
buvusiais pries Jungtinei Karalystei iSstojant i§ Sajungos ir prie§ pasibaigiant pereinamajam
laikotarpiui, todél patenka j Sajungos teisés taikymo sritj ratione temporis. Antra, Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prasymo pagal Sio susitarimo 86 straipsnio 2 dalj, kiek §iuo prasymu prasoma
isaiskinti Sgjungos teise.

PraSymas taikyti pagreitinta procediira

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé Teisingumo Teismo S$ia byla
nagrinéti taikant pagreitinta procedira pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento
105 straipsnj. Nors $is teismas pats nenurodé §io prasymo motyvy, i$ jo sprendimo kreiptis dél
prejudicinio sprendimo matyti, kad jis buvo pateiktas gavus VI prasyma siuo klausimu ir kad VI
batinybe pasinaudoti $ia procedara grindé tuo, kad, pirma, 2020 m. gruodzio 31 d. baigeési
susitarime dél iSstojimo numatytas pereinamasis laikotarpis, antra, HMRC vis dar sieké
susigrazinti sumas, kurios, jo teigimu, buvo neteisingai pervestos kaip mokescio kreditas uz
islaikomus vaikus, ir, trecia, nuo 2016 m. spalio mén. VI negavo socialiniy i$moky, i kurias, jos
teigimu, turéjo teise.

Procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teisingumo Teismo
pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal pagreitinta procedirg, jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad ji
buty greitai iSnagrinéta.
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Siuo klausimu svarbu priminti, kad tokia pagreitinta procedira yra procesiné priemoné, skirta
reaguoti j ypatinga nepaprastaja padétj (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju 2020 m. liepos 20 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas, isklauses
teiséja praneséja ir generalinj advokata, atmeté prasyma taikyti pagreitinta procedira.

Pirma, dél argumento, grindziamo susitarime dél i§stojimo numatyto pereinamojo laikotarpio
pabaiga, i$ tiesy pazymétina, kad i$ $io susitarimo 89 straipsnio 1 dalies, aiSkinamos kartu su jo
86 straipsnio 2 dalimi, matyti, jog Teisingumo Teismo prejudiciniai sprendimai, priimti
pasibaigus pereinamajam laikotarpiui pagal Jungtinés Karalystés teismo prasyma, pateikta iki Sio
laikotarpio pabaigos, yra privalomi visos apimties Jungtinés Karalystés teritorijoje.

Antra, dél argumento, kad HMRC vis dar siekia susigrazinti sumas, kurios, jo manymu, buvo
neteisingai pervestos kaip mokesciy kreditai uz iSlaikomus vaikus, reikia pazyméti, kad, kaip
matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nustatyty faktiniy aplinkybiy,
prasyme priimti prejudicinj sprendimg, apibendrintame $io sprendimo 30 punkte, HMRC dabar
pripazjsta, kad i$ VI negali bati iSieskota permokos suma, nes ji niekada neiskraipé ir nenuslépé
jokiy esminiy fakty.

Trecia, kalbant apie tai, kad nuo 2016 m. spalio mén. VI negauna socialiniy i§moky, j kurias teigia
turinti teise, reikia pazymeéti, kad, net jei dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuose gincuose,
susijusiuose su laikotarpiais iki $ios datos, priimty teismy sprendimy HMRC baty jpareigotas
mokéti Sias iSmokas ir uz vélesnius laikotarpius, i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty
nematyti, kad deél Siy iSmoky nemokéjimo VI ir jos Seima buty atsidarusi materialinio
nepritekliaus padétyje, kuri pateisinty pagreitintos procediros taikyma (Sivo klausimu Zzr.
2021 m. liepos 15 d. Sprendimo The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, 44 punkta). Vadinasi, nei vien privaciy asmenuy interesu, kad baty kuo greic¢iau
nustatyta jiems pagal Sajungos teise suteikiamy teisiy apimtis (kad ir koks Sis interesas buty
svarbus ir teisiS$kai pagristas), nei ekonominiu ir socialiniu pozitriais opiu pagrindinés bylos
pobudziu negalima pagrjsti butinybés ja greitai iSnagrinéti pagal Teisingumo Teismo procediaros
reglamento 105 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu Zr. 2020 m. lapkricio 26 d. Nutarties DSK Bank ir
FrontEx International, C-807/19, EU:C:2020:967, 38 punkta).

Tokiomis aplinkybémis i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos nematyti, kad $i byla yra
tokia skubi, kad buaty pateisinama iSimties tvarka nukrypti nuo jprasty procesiniy taisykliy,
taikomy prasymams priimti prejudicinj sprendima.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Primintina, kad SESV 267 straipsnyje jtvirtinta bendradarbiavimo sistema pagrista grieztu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu. Pagal Siame straipsnyje
numatytg procediira nacionalines nuostatas turi aiskinti nacionaliniai teismai, o ne Teisingumo
Teismas, ir pastarajam nepriklauso spresti, ar vidaus teisés normos suderinamos su Sgjungos teisés
nuostatomis. Taciau Teisingumo Teismas yra kompetentingas pateikti nacionaliniam teismui
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visapusiska teisés isaiskinimg, kuris Siam teismui leisty jvertinti vidaus teisés normuy atitiktj
Sajungos teisés aktams (2020 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Syndicat CFTC, C-463/19,
EU:C:2020:932, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, vykstant S$iai bendradarbiavimo procedurai, Teisingumo Teismas turi pateikti
nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty S$iam iSspresti nagrinéjama byla.
Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus
(2021 m. liepos 15 d. Sprendimo The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo klausimu
Teisingumo Teismas turi i$ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendimg motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus Sajungos teisés
klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Renddn Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
pagrindinés bylos Salys negincija, jog VI turi pakankamai léSy savo ir siinaus, Sajungos piliecio,
gimusio 2004 m., poreikiams patenkinti ir bent jau nuo 2006 m. rugpjuacio 17 d. iki 2014 m.
rugpjiacio 16 d. turéjo visavertj sveikatos draudima. Darytina i$vada, kad VI sanus ir ji, kaip
vienas i$§ tévy, faktiskai uztikrinantis jo globa, visa §j laikotarpj turéjo teise gyventi Jungtinéje
Karalystéje pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta
(pagal analogija zr. 2004 m. spalio 19 d. Sprendimo Zhu ir Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 42—
47 punktus ir 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Renddon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 41—
53 punktus).

Taigi VI siinus, teisétai gyvenes Jungtinéje Karalystéje istisinj ilgesnj nei penkeriy mety laikotarpij,
véliausiai 2011 m. rugpjucio 17 d. jgijo teise nuolat gyventi Sioje valstybéje pagal
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj.

Pagrindinés bylos susijusios su VI teise j mokescio kredita dél i$laikomo vaiko ir Seimos i$mokas uz
laikotarpj iki 2006 m. rugpjacio 17 d., per kurj jos sinus dar neturéjo teisés nuolat gyventi
Jungtinéje Karalystéje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj, ir, antra, laikotarpiu po
2014 m. rugpjacio 16 d., per kurij jis tokia teise turéjo. HMRC teigimu, uz $iuos laikotarpius VI
negali gauti nei mokescCio kredito uz islaikoma vaikg, nei Seimos iSmoky, nes minétais
laikotarpiais jai nebuvo taikomas visavertis sveikatos draudimas, todél ji neturéjo iSvestinés teisés
gyventi Jungtinéje Karalystéje.

Savo klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, kiek
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas reikalavimas turéti visavertj
sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje buvo taikomas VI ir jos stnui tais paciais
laikotarpiais, ir prireikus — ar draudimo apsauga, kuria jie turéjo, buvo pakankama sSiam
reikalavimui jvykdyti. Taigi klausimus reikia performuluoti.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar SESV 21 straipsnj ir Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
vaikas, Sajungos pilietis, kuris jgijo teise nuolat gyventi Salyje, ir uz jo globa faktiskai atsakingas
vienas i$ tévy privalo turéti visavertj sveikatos draudima, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalies b punkta, kad i$saugoty savo teise gyventi priimanciojoje valstybéje.
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Kalbant apie §j vaika, Sajungos pilietj, reikia pazymeéti, kad

Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje aiSkiai numatyta, jog teisei nuolat gyventi Salyje, kuria
Sajungos pilieCiai jgyja teisétai pragyvene priimanciosios valstybés narés teritorijoje iStisus
penkerius metus, ,netaikomos III skyriuje nustatytos salygos®. Todél Siai teisei netaikomos $ios
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos salygos turéti sau ir savo $eimai pakankamai
lésy ir visavertj sveikatos draudima.

IS tiesy pagal minétos direktyvos 18 konstatuojamaja dalj Siuo klausimu numatyta, jog ,siekiant,
kad nuolatinio gyvenimo Salyje teisé buty tikras integravimosi j priimanciosios valstybés nareés
visuomene variklis, karta ja suteikus, nebeturéty biti keliami jokie reikalavimai®.

Dél vieno i$ tévy, treciosios valstybés piliecio, kuris faktiskai globoja minéta vaika, reikia pazymeéti,
kad Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 2 dalis, pagal kuria Sio straipsnio 1 dalis taip pat taikoma
Seimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir teisétai gyveno priimanciojoje valstybéje
naréje su Sajungos pilieciu istisinj penkeriy mety laikotarpj, netaikoma tokio vieno i§ tévy
situacijai.

I tiesy, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies, ,$eimos nario” savoka, kaip ji
suprantama pagal ta direktyva, kalbant apie Sajungos piliecio giminaicius pagal tiesigja aukstutine
linija, apsiriboja ,islaikomais tiesioginiais giminaiciais, esanciais auk$ciau pagal giminystés linija“.
Todél, kai nepilnametis Sajungos pilietis yra iSlaikomas savo vieno i$ tévy, kuris yra treciosios
Salies pilietis, pastarasis negali teigti, kad yra ,islaikomas” tiesioginis giminaitis, esantis auks¢iau
pagal giminystés linijg, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva, kad galéty naudotis teise
gyventi priimanciojoje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Rendoén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagal suformuota jurisprudencija pagal Sajungos teise nepilnameciui kitos valstybeés
narés pilieciui suteikta teisé nuolat gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, siekiant uztikrinti
Sios teisés veiksminguma, reiskia, kad turi bati laikoma, jog pagal SESV 21 straipsnj vienam i$
tévy, kuris faktiskai globoja §j nepilnametj Sajungos pilietj, suteikiama teisé gyventi kartu su juo
priimanciojoje valstybéje naréje, neatsizvelgiant j $io vieno i§ tévuy pilietybe (Siuo klausimu zr.
2004 m. spalio 19 d. Sprendimo Zhu ir Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 45 ir 46 punktus ir
2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 51 ir 52 punktus).

Darytina i$vada, kad Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyty reikalavimy
netaikymas po to, kai minétas nepilnametis jgijo teise nuolat gyventi Salyje pagal Sios
direktyvos 16 straipsnio 1 dalj, pagal SESV 21 straipsnj taikomas ir Siam vienam i$ tévy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti: SESV 21 straipsnis ir
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalis aiSkintini taip, kad nei vaikas, Sajungos pilietis, kuris
igijo teise nuolat gyventi $alyje, nei uz jo globa faktiskai atsakingas vienas i$ tévy neprivalo turéti
visavercio sveikatos draudimo, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
b punkta, kad i§saugoty savo teis¢ gyventi priimanciojoje valstybéje.

Dél antrojo klausimo
Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia

suzinoti, ar SESV 21 straipsnj ir Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti
taip, kad, kalbant apie laikotarpius iki vaiko, Sgjungos pilieCio, teisés nuolat gyventi
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priimanciojoje valstybéje igijimo, tiek tas vaikas, kai jam prasoma suteikti teise gyventi salyje pagal
7 straipsnio 1 dalies b punkty, tiek uz jo globa faktiskai atsakingas vienas i$ tévuy turi turéti visavertj
sveikatos draudima, kaip tai suprantama pagal sia direktyva.

Pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta visi Sajungos pilieciai turi teise gyventi
kitos valstybés narés teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius, ,jei jie turi pakankamai istekliy sau ir
savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios
valstybés narés socialinés paramos sistemai, ir turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje
valstybéje naréje”.

Kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 48 ir 49 punktuose, nors $ios nuostatos
formuluoté angly kalba yra siek tiek dviprasmiska, i$ kity $ios nuostatos versijy, pavyzdziui,
vokieciy, ispany, pranctzy ir italy kalbomis, ir i§ bendros Direktyvos 2004/38 sistemos ir tikslo
matyti, kad pagal §ia nuostata ne tik Sgjungos pilietis, bet ir kartu su juo priimanciojoje valstybéje
gyvenantys jo $eimos nariai turi buti apdrausti visaverciu sveikatos draudimu.

Siuo atzvilgiu svarbu pabrézti, kaip nurodyta $io sprendimo 58 punkte, kad nors vienas i$ tévy,
kuris faktiskai globoja nepilnametj Sgjungos pilietj, néra §io nepilnamecio Seimos narys, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2004/38, vis délto nepilnameciam Sgjungos pilieciui $ia direktyva
suteikta teisé gyventi Salyje ilgiau nei tris ménesius ir trumpiau nei penkerius metus, siekiant
uztikrinti Sios teisés gyventi Salyje veiksminguma, taikoma ir Siam tévui pagal SESV 21 straipsni.

Taigi siekiant nustatyti, ar vienas i$ tévy, treciosios Salies pilietis, turi tokia teise gyventi Salyje dél
savo vaiko, Sajungos pilie¢io, padéties, reikia iSnagrinéti, ar Sis vaikas atitinka
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas salygas. Siekiant tai nustatyti, turi
bati laikoma, kad Sios salygos pagal analogija taikomos minétam vienam i$ tévy.

Teisingumo Teismas jau turéjo proga konstatuoti, kad i Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies
b punkto, siejamo su jos 10 konstatuojamaja dalimi ir 14 straipsnio 2 dalimi, matyti, kad
ekonomiskai neaktyvus Sgjungos pilietis, gyvenantis priimanciojoje valstybéje naréje ilgesnj nei
trijyu ménesiy, taciau trumpesnj nei penkeriy mety laikotarpj, visy pirma turi turéti visavertj savo
ir savo Seimos nariy sveikatos draudima, kad netapty nepagrjsta nasta vieSiesiems $ios valstybés
narés finansams (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo A (Visuomenés sveikatos prieziiiros paslaugos),
C-535/19, EU:C:2021:595, 5355 punktai).

Kalbant apie vaiko, kuris yra Sajungos pilietis ir gyvena priimanciojoje valstybéje su vienu i$ tévy,
kuris faktiskai ji globoja, padétj, sis reikalavimas tenkinamas tiek tuo atveju, kai $is vaikas yra
apdraustas visaverciu sveikatos draudimu, taikomu ir vienam i$ jo tévy, tiek tuo atveju, kai Sis
tévas yra apdraustas tokiu draudimu, kuris taikomas ir vaikui (pagal analogija zr. 2004 m. spalio
19 d. Sprendimo Zhu ir Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 29-33 punktus).

Nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos matyti, kad nagrinéjamu laikotarpiu VI ir jos siinus nuo
2006 m. geguzés 1 d. iki 2006 m. rugpjucio 20 d. buvo apdrausti pagal Jungtinés Karalystés
valstybinj sveikatos draudima, nemokamai suteikta National Health Service (Nacionaliné
sveikatos tarnyba).

Siuo atzvilgiu svarbu priminti, kad nors laikydamasi proporcingumo principo priimandcioji
valstybé naré gali nustatyti, kad jos teritorijoje esancio ekonomiskai neaktyvaus Sajungos piliecio
draudimas jos valstybiniu sveikatos draudimu pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies
b punkta siejamas su salygomis, kuriomis siekiama uztikrinti, kad $is pilietis netapty nepagrista
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nasta tos valstybés narés finansams, kaip antai sio piliecio sudarytu visaverciu privaciu sveikatos
draudimu, leidzianciu atlyginti valstybei narei jos patirtas sveikatos prieziaros islaidas uz $j pilieti,
arba $io pilieCio mokama jmoka j Sios valstybés narés valstybinio sveikatos draudimo sistema
(2021 m. liepos 15 d. Sprendimas A (Visuomenés sveikatos prieziiros paslaugos), C-535/19,
EU:C:2021:595, 59 punktas), vis délto konstatuotina, kad jeigu Sgjungos pilietis yra jtrauktas j
tokia valstybés sveikatos draudimo sistema priimanciojoje valstybéje naréje, jis yra apdraustas
visaverciu sveikatos draudimu, kaip tai suprantama pagal 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Be to, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai ekonomiskai neaktyvus
Sajungos pilietis yra vaikas, kurio vienas i$ tévy, treciosios Salies pilietis, dirbo ir nagrinéjamu
laikotarpiu buvo apmokestintas priimanciojoje valstybéje naréje, biity neproporcinga siam vaikui
ir tévui, faktiskai globojanc¢iam vaika, nesuteikti teisés gyventi Salyje pagal
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punktg vien dél to, kad per §j laikotarpj jie buvo
nemokamai apdrausti pagal Sios valstybés sveikatos draudimo sistema. IS tiesy negalima teigti,
kad toks nemokamas draudimas tokiomis aplinkybémis yra nepagrista nasta $ios valstybés
finansams.

Galiausiai dél prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo antrajame klausime
nurodyto 2010 m. vasario 23 d. Sprendimo Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83) 70 punkto reikia
konstatuoti, kad ta byla neturi reik§més $iai bylai. Tiesa, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
teisé gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, kuria naudojasi vienas i$ tévy, faktiskai globojantis
vaika, kuris naudojasi teise studijuoti pagal Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnj, néra siejama su
salyga, kad tas vienas i$ tévy turi turéti pakankamai 1éSy, kad netapty nasta Sios valstybés narés
socialinés paramos sistemai savo gyvenimo joje metu, ir visavertj sveikatos draudima Sioje
valstybéje. Taciau pagal Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnj ir ji pakeitusj Reglamento
Nr. 492/2011 10 straipsnj, teisés suteikiamos tik valstybés narés piliecio, kuris dirba arba dirbo
priimanciosios valstybés narés teritorijoje, Seimos vaikams. VI vyras ir atitinkamo vaiko tévas yra
treciosios valstybés pilietis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrgji klausima reikia atsakyti, kad SESV 21 straipsnj ir
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta reikia ai$kinti taip, kad, kalbant apie
laikotarpius iki vaiko, Sajungos piliecio, teisés nuolat gyventi priimanciojoje valstybéje jgijimo,
tiek tas vaikas, kai jam prasoma suteikti teise gyventi Salyje pagal 7 straipsnio 1 dalies b punkta,
tiek uz jo globa faktiskai atsakingas vienas i$ tévy turi turéti visavertj sveikatos draudima, kaip tai
suprantama pagal $ig direktyva.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar po
2014 m. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) ((Anglijos ir Velso) Apeliacinis
teismas (Civiliniy byly skyrius), Jungtiné Karalysté) priimto sprendimo galiojantys Jungtinés
Karalystés ir Airijos abipusiai susitarimai, susije su bendra kelioniy erdve ir taikomi sveikatos
draudimui, turi buti laikomi ,abipusiais susitarimais®, taigi, ir visaverciu sveikatos draudimu, kaip
tai suprantama pagal 2016 m. Imigracijos taisykliy 4 straipsnio 1 dalj.

Nors, atsizvelgiant j $io sprendimo 47-52 punktuose iSdéstytus pirminius argumentus, atrodo, kad
$j klausima galima performuluoti taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés klausia Teisingumo Teismo, ar Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punktas turi
buati aiskinamas taip, kad abipusiai susitarimai, kaip antai galiojantys Jungtinés Karalystés ir
Airijos abipusiai susitarimai, susije su bendra kelioniy erdve ir taikomi sveikatos draudimui, gali
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atitikti visavercio sveikatos draudimo, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, reikalavima, reikia
konstatuoti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateikia jokios
informacijos apie $iy susitarimuy turinj ir jy reik§me pagrindinei bylai.

I$ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad, siekiant pateikti nacionaliniam teismui
naudingg Sajungos teisés akty iSaiSkinimg, butina, kad Sis teismas aprasyty faktinj ir teisinj
pagrindg, su kuriuo susije¢ jo pateikiami klausimai, arba bent paaiskinty faktines aplinkybes,
kuriomis jie grindziami. Be to, praSyme priimti prejudicinj sprendima turi biti nurodytos tikslios
priezastys, dél kuriy nacionalinis teismas kelia Sajungos teisés aiskinimo klausimus ir mano, kad
batina Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima (2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Obala i
lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sie prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniui keliami reikalavimai ai$kiai i$déstyti
Procediros reglamento 94 straipsnyje, kurio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi laikytis bendradarbiaudamas pagal SESV 267 straipsnj (2021 m. kovo 25 d.
Sprendimo Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Sie reikalavimai taip pat pateikiami Europos Sajungos Teisingumo Teismo
rekomendacijose nacionaliniams teismams dél prasymu priimti prejudicinj sprendima pateikimo
(OL C 380, 2019, p. 1).

Kadangi nagrinéjamu atveju prasymas priimti prejudicinj sprendima neatitinka minéty
reikalavimy, kiek tai susije su trec¢iuoju klausimu, jis yra nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 21 straipsnj ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiu nariuy teritorijoje, i$ dalies keiciancCios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 16 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad nei vaikas, Sajungos pilietis, kuris jgijo teise nuolat gyventi salyje,
nei uz jo globa faktiskai atsakingas vienas i$ tévy neprivalo turéti visavercio sveikatos
draudimo, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkta, kad
iSsaugoty savo teise gyventi priimanciojoje valstybéje.

2. SESV 21 straipsnj ir Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip,
kad, kalbant apie laikotarpius iki vaiko, Sajungos pilieCio, teisés nuolat gyventi
priimanciojoje valstybéje jgijimo, tiek tas vaikas, kai jam prasoma suteikti teis¢ gyventi
salyje pagal 7 straipsnio 1 dalies b punktg, tiek uz jo globa faktiskai atsakingas vienas i$§
tévy turi turéti visavertj sveikatos draudima, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva.
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Parasai.

ECLI:EU:C:2022:177

15



	Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas 2022 m. kovo 10 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Direktyva 2004/38 
	Reglamentas (ES) Nr. 492/2011 
	Susitarimas dėl išstojimo 

	Jungtinės Karalystės teisė 

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl Teisingumo Teismo jurisdikcijos 
	Prašymas taikyti pagreitintą procedūrą 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Pirminės pastabos 
	Dėl pirmojo klausimo 
	Dėl antrojo klausimo 
	Dėl trečiojo klausimo 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


