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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2022 m. kovo 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — Priezitros institucijos kompetencija — 55 straipsnio 3 dalis —
Duomeny tvarkymo operacijos, kurias atlieka teismai, vykdydami savo teismines funkcijas —

Savoka — Procesiniy dokumenty, kuriuose yra asmens duomeny, pateikimas zurnalistams”

Byloje C-245/20

dél Rechtbank Midden-Nederland (Vidurio Nyderlandy apylinkés teismas, Nyderlandai) 2020 m.

geguzeés 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo ta pacia diena, pagal SESV 267 straipsnj

pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

X,

Z

pries

Autoriteit persoonsgegevens

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro laikinai pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo

pirmininkas K. Lenaerts, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai

N. Jaaskinen, J.-C. Bonichot (praneséjas) ir M. Safjan,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. liepos 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X ir Z, atstovaujamy advocaat S. A.]. T. Hoogendoorn,

— Autoriteit Persoonsgegevens, atstovaujamos advocaten G. Dictus ir N. N. Bontje,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir C. S. Schillemans,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros ir
L. Oliveira,

Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher, H. Kranenborg ir D. Nardi,
susipazines su 2021 m. spalio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy istaisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir
OL L 74, 2021, p. 35) 55 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X ir Z gin¢a su Autoriteit persoonsgegevens (Asmens duomeny
apsaugos institucija, Nyderlandai, toliau — AP) dél Zurnalisty galimybés susipazinti su teismo bylos
medziagoje esanciais ju asmens duomenimis per Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai)
administraciniy gincy skyriuje vykusj teismo posédj byloje, kurioje Z buvo bylos $alis, o X — jo
atstovas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento 2016/679 20 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»[N]ors $is reglamentas, inter alia, taikomas ir teismy bei kity teisminiy institucijy veiklai,
Sajungos ar valstybés narés teiséje galéty buti nurodytos duomenuy tvarkymo operacijos ir
duomeny tvarkymo procediiros tvarkant asmens duomenis teismuose bei kitose teisminése
institucijose. Siekiant apsaugoti teisminiy institucijy nepriklausomuma vykdant jy teismines
uzduotis, jskaitant jy sprendimy priémimo nepriklausomuma, prieziaros institucijy
kompetencijai neturéty priklausyti asmens duomeny tvarkymas teismams vykdant jy teismines
funkcijas. Tokiy duomeny tvarkymo operacijy priezitra turéty buti galima pavesti konkrecioms
valstybés narés teismy sistemos jstaigoms; visy pirma jos turéty uztikrinti, kad baty laikomasi
siame reglamente nustatyty taisykliy, skatinti teisminiy institucijy nariy informuotuma apie jy
prievoles pagal §j reglamenta ir nagrinéti su tokiomis duomeny tvarkymo operacijomis susijusius
skundus.”
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Sio reglamento 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, visiskai arba i§ dalies atliekamam
automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar
yra skirti ja sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis.

2. Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai:
a) duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sajungos teisé netaikoma;

b) duomenis tvarko valstybés narés, vykdydamos veiklg, kuriai taikomas ES sutarties V antrastinés
dalies 2 skyrius;

¢) duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas iSimtinai asmenine ar namy tkio veikla;

d) duomenis tvarko kompetentingos valdzios institucijos nusikalstamuy veiky prevencijos, tyrimo,
nustatymo ar patraukimo baudziamojon atsakomybén uz jas, baudziamyjy sankcijy vykdymo,
jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir ju prevencija, tikslais.

3. Sgjungos institucijy, jstaigy, tarnybuy ir agenttary atliekamam asmens duomeny tvarkymui
taikomas [2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/2001
dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo
tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t.,
p. 102)]. Reglamentas [Nr. 45/2001] ir kiti Sgjungos teisés aktai, taikytini tokiam asmens duomeny
tvarkymui, pagal 98 straipsnj pritaikomi pagal $io reglamento principus ir taisykles.

“«

<...>

Minéto reglamento 4 straipsnio 2 punkte savoka ,duomeny tvarkymas“ apibréziama kaip:

»bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar
asmens duomenu rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas,
rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipazinimas, naudojimas,
atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat
sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, i$trynimas arba sunaikinimas.“

Sio reglamento 51 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad viena arba kelios nepriklausomos valdzios institucijos yra
atsakingos uz Sio reglamento taikymo stebéseng, kad baty apsaugotos fiziniy asmeny pagrindinés
teisés ir laisvés tvarkant duomenis ir sudarytos palankesnés salygos laisvam asmens duomeny
judéjimui Sgjungoje (toliau — prieziaros institucija).

Galiausiai Reglamento 2016/679 55 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekviena prieziaros institucija turi kompetencija savo valstybés narés teritorijoje vykdyti
pagal §j reglamenta jai pavestas uzduotis ir naudotis pagal $j reglamenta jai suteiktais jgaliojimais.

2. Jeigu duomenis tvarko valdzios institucijos arba privacios ijstaigos, veikianc¢ios pagal

6 straipsnio 1 dalies c arba e punkta, kompetencija turi atitinkamos valstybés narés prieziaros
institucija. Tokiais atvejais 56 straipsnis netaikomas.

ECLI:EU:C:2022:216 3
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3. Priezitros institucijos néra kompetentingos priziaréti duomenuy tvarkymo operacijy, kurias
atlieka teismai, vykdydami savo teismines funkcijas.”

Nyderlandy teisé

Siekdama jgyvendinti Reglamenta 2016/679 Nyderlandy Karalysté priémé 2018 m. geguzés 16 d.
Wet houdende regels ter uitvoering van Verordening (ES) 2016/679 van het Europees Parlement en
de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de
verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking
van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) (PbEU 2016, L 119)
(Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming) [Istatymas, kuriuo nustatomos
Reglamento 2016/679 taikymo taisyklés (Bendrojo duomeny apsaugos reglamento taikymo
istatymas)] (Stb., Nr. 144, 2018). Sio jstatymo 6 straipsnyje AP pavedama priziaréti, kaip
Nyderlanduose laikomasi Reglamento 2016/679. Né vienoje Sio jstatymo nuostatoje nepakartota
Reglamento 2016/679 55 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis.

2018 m. geguzés 31 d. Raad van State (Valstybés Taryba) administraciniy gincy skyriaus
pirmininkas, Centrale Raad van Beroep (Socialinés apsaugos ir valstybés tarnautojy byly
apeliacinis teismas, Nyderlandai) ir College van Beroep voor het bedrijfsleven (Apeliacinis
administracinis ekonominiy byly teismas, Nyderlandai) vadovai priémé Regeling verwerking
Persoonsgegevens bestuursrechtelijke colleges (Nutarimas dél asmens duomenuy tvarkymo
administraciniuose teismuose). Pastarasis teismas jsteigé AVG-commissie bestuursrechtelijke
colleges (Administraciniy teismy asmens duomeny apsaugos komisija, Nyderlandai). Jai pavesta
patarti Raad van State (Valstybés Taryba) administraciniy ginc¢y skyriaus pirmininkui, Centrale
Raad van Beroep (Socialinés apsaugos ir valstybés tarnautojy byly apeliacinis teismas) ir College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Administracinis apeliacinis ekonominiy byly teismas)
vadovybei dél skundy, susijusiy su Reglamente 2016/679 uztikrinamuy teisiy paisymu, nagrinéjimo.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Po 2018 m. spalio 30 d. Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) administraciniy gincy
skyriuje jvykusio posédzio byloje, kurioje Z buvo bylos $alis, o0 X — jo atstovas, prie $iy asmeny
priéjo zurnalistas. Per pokalbj X suzinojo, kad zurnalistas turi dokumenty i$ atitinkamos bylos
medziagos, jskaitant jo paties parengtus dokumentus, kuriuose, be kita ko, buvo nurodytas jo
vardas ir pavardé, adresas ir Z nacionalinis identifikavimo numeris. Zurnalistas jam paaiskino,
kad $i informacija jam buvo suteikta pasinaudojus teise gauti bylos medziaga, kuria Zurnalistams
uztikrina Raad van State (Valstybés Taryba) administraciniy ginc¢y skyrius.

2018 m. lapkric¢io 21 d. rastu Raad van State (Valstybés Taryba) administraciniy gincy skyriaus
pirmininkas patvirtino X, kad S$is skyrius teikia ziniasklaidai tam tikra informacija apie
nagrinéjamas bylas. Jis nurodé, kad posédzio diena Raad van State (Valstybés Taryba) rysiuy
tarnyba pateikia dalyvaujantiems Zzurnalistams dokumentus, galin¢ius jiems padéti sekti
posédzius, t. y. ieskinio kopija, atsiliepimo j ieskinj kopija ir prireikus gincijamo teismo sprendimo
kopija, o baigiantis dienai $ie dokumentai sunaikinami.

Tuomet X ir Z paprasé AP imtis prie§ Raad van State (Valstybés Taryba) asmens duomeny
apsaugos taisykliy ,jgyvendinimo priemoniy“. Savo prasymuose, kurie prilygo skundams, jie
tvirtino, kad Raad van State (Valstybés Taryba), leisdama zurnalistams susipazinti su jy asmens
duomenimis, esanciais teismo bylos medziagoje, pazeidé Reglamenta 2016/679.
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Atsakydama j $iuos prasymus AP nurodé, kad pagal Reglamento 2016/679 55 straipsnio 3 dalj
neturi kompetencijos priziaréti Raad van State (Valstybés Taryba) atlikty atitinkamy asmens
duomeny tvarkymo operacijy. Tuomet ji X ir Z prasymus perdavé Administraciniy teismy
asmens duomeny apsaugos komisijai, o $i savo ruoztu juos perdavé Raad van State (Valstybés
Taryba) administraciniy gincy skyriaus pirmininkui.

Raad van State (Valstybés Taryba) administraciniy gin¢y skyriaus pirmininkas i$nagrinéjo X ir Z
prasymus kaip skundus dél jo 2018 m. lapkri¢io 21 d. rasto ir, susipazines su Administraciniy
teismy asmens duomeny apsaugos komisijos nuomone, nustaté nauja galimybés susipazinti su
teismo byly medziaga tvarka, kuri buvo paskelbta Raad van State (Valstybés Taryba) interneto
svetaingje.

X ir Z pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme — Rechtbank
Midden-Nederland (Vidurio Nyderlandy apylinkés teismas, Nyderlandai) — apskundé sprendima,
kuriuo AP nepripazino savo kompetencijos nagrinéti jy prasymus.

Anot Sio teismo, zurnalistams suteikta galimybé susipazinti su teismo bylos medziaga, kurioje yra
asmens duomeny, ir ty duomeny pateikimas laikinam disponavimui yra asmens duomeny
stvarkymas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 4 straipsnio 2 punkta, su kuriuo
nagrinéjamu atveju X ir Z nesutiko. Vis délto siekdamas nustatyti, ar AP i$ tikryjy neturéjo
kompetencijos priimti sprendimo dél X ir Z prasymy, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia suzinoti, kaip reikia aiskinti $io reglamento 55 straipsnio 3 dalj, kurioje
nustatyta, kad priezitros institucija néra kompetentinga priziaréti duomeny tvarkymo operacijy,
kurias atlieka teismai, ,vykdydami savo teismines funkcijas®.

Siomis aplinkybémis Rechtbank Midden-Nederland (Vidurio Nyderlandy apylinkés teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento 2016/679] 55 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad i§ frazés ,duomeny
tvarkymo operacijy, kurias atlieka teismai, vykdydami savo teismines funkcijas“ galima suprasti,
kad teisminés institucijos leidzia susipazinti su procesiniais dokumentais, kuriuose yra asmens
duomeny, ir toks susipazinimas, kaip nurodyta sprendime dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima, uztikrinamas zurnalistui pateikiant $iy procesiniy dokumentuy kopijas?

— Ar atsakymui | $j klausima turi reikSmés tai, ar dél nacionalinés priezitiros institucijos
vykdomos tokio pobudzio duomeny tvarkymo priezitiros daroma jtaka teismo sprendimuy
priémimo konkreciose bylose nepriklausomumui?

— Ar atsakymui i $j klausima turi reik§més tai, kad, kaip teigia teisminé institucija, duomeny
tvarkymo pobidis ir tikslas yra informuoti Zurnalistus ir sudaryti jiems salygas vykstant teismo
procesui parengti geresnius pranesimus apie viesa teismo posédj, taip padedant jgyvendinti
teismo proceso vieSumo ir skaidrumo principa?

— Ar atsakymui j $j klausima turi reikSmés tai, ar duomenys tvarkomi remiantis aiskiu
nacionaliniu teisiniu pagrindu?“

ECLI:EU:C:2022:216 5
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Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento 2016/679 55 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad atvejis, kai
teismas laikinam disponavimui pateikia zurnalistams procesinius dokumentus, kuriuose yra
asmens duomeny, priskiriamas prie jo ,teisminiy funkcijy® vykdymo, kaip tai suprantama pagal
$ig nuostata. Siomis aplinkybémis jam neaisku, ar siekiant atsakyti j $j klausima reikia atsizvelgti i
tai, kad prieziaros institucijos jgaliojimy vykdymas gali pakenkti teiséju nepriklausomumui
konkreciose bylose priimant sprendimus. Jam taip pat kyla klausimas, ar reikia atsizvelgti j
procesiniy dokumenty pateikimo pobudj ir tiksla, t. y. leisti Zurnalistams geriau nusviesti teismo
proceso eiga, arba j tai, ar toks pateikimas grindziamas aiskiu teisiniu pagrindu nacionalinéje
teiseje.

Pirmiausia Z teigia, kad pateiktas klausimas yra hipotetinis, todél nepriimtinas. Anot jo, priesingai,
nei nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendimg, atitinkamus duomenis tvarko ne Raad van
State (Valstybés Taryba) administraciniy ginc¢y skyrius, o jos rys$iy tarnyba, kuri néra teismas.
Siame prasyme taip pat yra kity klaidy ar netikslumy, visy pirma susijusiy su prie X ir Z po
teismo posédzio priéjusio asmens statusu ir tiksliu prasymuy, kuriuos AP perdavé Raad van State
(Valstybés Taryba) administraciniy gin¢y skyriaus pirmininkui, turiniu.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuotg jurisprudencija klausimams dél Sajungos teisés
taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos
teisés isaiSkinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar
dalyku, Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinas tam,
kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus, arba problema hipotetiné (2020 m. lapkricio
24 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas), C-510/19, EU:C:2020:953,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, grindziamam aiskiu nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, tik nacionalinis teismas yra
kompetentingas nustatyti ir vertinti pagrindinés bylos faktines aplinkybes (zr. 2017 m. balandzio
26 d. Sprendimo Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 37 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinis teismas turi pareiksti nuomone
dél Reglamento 2016/679 55 straipsnio 3 dalies taikymo pagrindinéje byloje nagrinéjamam
procesiniy dokumenty, kuriuose yra asmens duomeny, pateikimui, siekiant nustatyti, ar AP
kompetentinga tikrinti tokio pateikimo teisétuma. Be to, i§ pirmesniame $io sprendimo punkte
primintos jurisprudencijos matyti, kad Z negali paneigti nacionalinio teismo pateikto klausimo
svarbos prezumpcijos vien gin¢ydamas jo prasyme iSdéstytas faktines aplinkybes, dél kuriy
Teisingumo Teismas neturi pareiksti pozicijos. IS to darytina iSvada, kad Z pareiksta
nepriimtinumu grindziama priestaravima reikia atmesti.

Z taip pat teigia, kad Reglamento 2016/679 55 straipsnio 3 dalj Teisingumo Teismas turéty
pripazinti negaliojancia, nes $ioje nuostatoje numatytas atitinkamos prieziaros institucijos
kompetencijos nebuvimas, kiek tai susije su duomenuy tvarkymo operacijomis, kurias teismai
atlieka ,jgyvendindami savo teismines funkcijas“, néra siejamas su valstybiy nariy pareiga
numatyti konkrecias $iy tvarkymo operaciju prieziaros taisykles, o tai priestarauja reikalavimams,
kylantiems i$ teisés j veiksmingg teisine gynyba.
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Vis délto tokiems argumentams negalima pritarti, nes, kaip matyti i§ Reglamento
2016/679 20 konstatuojamosios dalies, priimdamas Sio reglamento 55 straipsnio 3 dalj Sajungos
teisés akty leidéjas nesieké netaikyti jokios priezitros teismy atliekamoms duomeny tvarkymo
operacijoms ,vykdant savo teismines uzduotis®, o tik atmeté galimybe Siy operaciju priezitra
patikeéti iSoreés institucijai.

Siekiant atsakyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima,
apibendrinta S$io sprendimo 18 punkte, visy pirma pazymétina, kad Reglamento
2016/679 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog Sis reglamentas taikomas bet kokiam ,asmens
duomeny tvarkymui, visiskai arba i$ dalies atliekamam automatizuotomis priemonémis, ir asmens
duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar yra skirti j[ai] sudaryti, tvarkymui ne
automatizuotomis priemonémis®. Darytina iS§vada, kad, i§skyrus

Reglamento 2016/679 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus atvejus, jis taikomas tiek privaciy
asmeny, tiek vieSosios valdzios institucijy atliekamoms duomeny tvarkymo operacijoms,
iskaitant, kaip nurodyta jo 20 konstatuojamojoje dalyje, teismines institucijas, kaip antai teismus.

Tokj aiskinima patvirtina tai, kad jvairiose Reglamento 2016/679 nuostatose numatyta
pritaikomyjy priemoniy, kuriomis siekiama atsizvelgti j teismy atliekamo tvarkymo ypatumus.
Taip yra konkreciai §io reglamento 55 straipsnio 3 dalies atveju: pagal ja atmetama bet kokia
prieziaros institucijos kompetencija, kiek tai susije su duomenuy tvarkymo operacijomis, kurias
atlieka teismai, ,vykdydami savo teismines funkcijas®.

Siuo klausimu Reglamentas 2016/679 skiriasi nuo 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka
ir panaikinancios Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41, 2003, p. 26; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 375), kuri netaikoma teismams (2021 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Friends of the Irish Environment, C-470/19, EU:C:2021:271, 34—40 punktai).

Siekiant nustatyti teismy atliekamy duomenu tvarkymo operacijy jiems vykdant savo teismines
funkcijas savokos pagal Reglamento 2016/679 55 straipsnio 3 dalj apimtj, batina priminti, kad
aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir i konteksta ir teisés
akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ($iuo klausimu z7r., be kita ko, 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo
Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu i$ Reglamento 2016/679 55 straipsnio matyti, kad $iuo straipsniu siekiama apibrézti
jigaliojimus asmens duomeny tvarkymo prieziaros srityje, visy pirma — atriboti nacionalinei
priezitros institucijai suteiktus jgaliojimus.

Taigi Reglamento 2016/679 55 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad $i priezitiros institucija neturi
kompetencijos priziaréti tvarkymo operacijy, kurias teismai atlieka ,jgyvendindami savo teismines
funkcijas®.

Reglamento 2016/679 20 konstatuojamojoje dalyje, | kurig atsizvelgiant turi bati aiSkinama $i
55 straipsnio 3 dalis, patikslinta, kad teismy atliekamy duomenuy tvarkymo operacijy ,vykdant ju
teismines funkcijas“ priezitira turéty buti galima pavesti konkrecioms valstybés narés teismy
sistemos jstaigoms, o ne $iai teisminei institucijai priklausanciai priezitiros institucijai, siekiant
»apsaugoti teisminiy institucijy nepriklausomuma vykdant jy teismines uzduotis, jskaitant jy
sprendimy priémimo nepriklausomuma®.
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Kaip savo i$vados 80 ir 81 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, i§ pacios Reglamento
2016/679 20 konstatuojamosios dalies formuluotés, konkreciai — i§ vartojamo zodzio ,jskaitant®,
matyti, kad Sio reglamento 55 straipsnio 3 dalyje siekiamo tikslo iSsaugoti teisminés valdzios
nepriklausomuma vykdant teismines funkcijas apimtis negali buti apribota vien iki teiséjy
nepriklausomumo priimant konkrety sprendima garantijos.

I§ tiesy teisminés valdzios nepriklausomumo i$saugojimas apskritai suponuoja, kad teisminés
funkcijos turi buati vykdomos visiSkai autonomiskai, teismy nesaisto jokie hierarchijos ar
pavaldumo rysiai, jie negauna jokiy nurodymu ar jpareigojimy, todél yra apsaugoti nuo bet kokio
kisimosi ar iSorinio spaudimo, galinc¢io pakenkti jy nariy sprendimy laisvei ir turéti jtakos jy
sprendimams. Kad buty paisoma pagal Sajungos teise reikalaujamy nepriklausomumo ir
nesaliSkumo garantijy, turi egzistuoti taisyklés tam, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy
abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo konkreciy interesy
poziariu (zr., be kita ko, 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 44 punkta; 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for
Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 63 punkta;
2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas),
C-619/18, EU:C:2019:531, 72 punkta ir 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion
ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19, C-840/19, EU:C:2021:1034, 225 punkta).

Taigi Reglamento 2016/679 55 straipsnio 3 dalyje esanti nuoroda j teismy atliekamas duomeny
tvarkymo operacijas ,vykdant savo teismines funkcijas“ Sio reglamento kontekste turi buti
suprantama kaip apimanti ne tik asmens duomeny tvarkyma, kurj atlieka teismai konkreciose
bylose, bet placiau — visas teismy atliekamas duomeny tvarkymo operacijas vykdant teismine
veiklg, taigi priezitros institucijos kompetencijai nepriklauso duomeny tvarkymo operacijos,
kuriy prieziara, vykdoma S$ios institucijos, tiesiogiai ar netiesiogiai galéty daryti jtaka jos nariy
nepriklausomumui arba nulemti jy sprendimus.

Siuo klausimu pazymeétina, kad nors teismo atliekamo duomeny tvarkymo pobudis ir tikslas i$
principo susije su S$io tvarkymo teisétumo tikrinimu, jie gali buti pozymiai, rodantys, kad
duomeny tvarkymas priskiriamas prie $io teismo ,teisminiy funkcijy“ vykdymo.

Savo ruoztu klausimai, ar duomeny tvarkymas pagristas aiskiu teisiniu pagrindu nacionalinéje
teiséje arba ar jame esantys asmens duomenys gali buti teisétai atskleisti tretiesiems asmenims,
yra susije iSimtinai su duomeny tvarkymo teisétumo tikrinimu, nes Sie aspektai neturi reik§mes
nustatant, ar priezitros institucija yra kompetentinga uztikrinti $io tvarkymo priezitra pagal
Reglamento 2016/679 55 straipsnj.

Dél duomeny tvarkymo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, konstatuotina, kad,
nepazeidziant Reglamente 2016/679 numatyty esminiy pareigy laikymosi, priezitros institucijos
kompetencijai pagal $io reglamento 55 straipsnio 3 dalj nepriklauso prizitréti asmens duomeny
tvarkymo, kurj atlieka teismai, jgyvendindami informavimo apie jy sprestinas bylas tvarka,
pavyzdziui, laikino teismo bylos medziagos suteikimo Zzurnalistams siekiant jiems padéti
uztikrinti informavima ziniasklaidoje.

Atsizvelgiant | konkrecios bylos dalyka ir konteksta, informacijos, gautos i§ teismo bylos
medziagos, kuri gali buti pateikta zurnalistams, kad jie galéty nusviesti teismo proceso eiga arba
paaiskinti vieng ar kita priimto sprendimo aspekta, nustatymas yra aiskiai susijes su $iy teismy
steisminés funkcijos®, kurios kontrolé, atliekama iSorés institucijos, galéty apskritai pazeisti
nepriklausomuma, vykdymu.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima atsakytina: Reglamento
2016/679 55 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad atvejis, kai teismas laikinam disponavimui
pateikia zurnalistams procesinius dokumentus, kuriuose yra asmens duomeny, kad jie galéty
geriau nusviesti $io proceso eiga, priskiriamas prie jo ,teisminiy funkciju“ vykdymo, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir
kuriuvo  panaikinama  Direktyva  95/46/EB  (Bendrasis = duomeny apsaugos
reglamentas) 55 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad atvejis, kai teismas laikinam
disponavimui pateikia Zurnalistams procesinius dokumentus, kuriuose yra asmens
duomeny, kad jie galéty geriau nusviesti Sio proceso eiga, priskiriamas prie jo ,teisminiy
funkcijy“ vykdymo, kaip tai suprantama pagal sia nuostata.

Parasai.
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