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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos — 1 straipsnio 2 dalis — Sutarties salygos, atspindinCios privalomasias
istatymu ar kity teisés akty nuostatas — Sios direktyvos taikymo srities iSimtis —
Nacionaline valiuta grazintina paskola — Salyga, kuri atspindi dispozityvaus pobudzio
nacionalinés teisés nuostata — 1 straipsnio 2 dalies neperkélimo poveikis — 3 straipsnio 1 dalis ir
4 straipsnio 1 dalis — Salygos nesaziningumo tikrinimas — 8 straipsnis — Nacionaliniy nuostaty,
uztikrinanciy aukstesnj vartotojy apsaugos lygj, priémimas arba palikimas galioti — Siy jvairiy
Direktyvos 93/13 nuostaty saveika“

Byloje C-243/20

dél Polymeles Protodikeio Athinon (Atény pirmosios instancijos teismas, Graikija) 2020 m.
geguzés 5 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. birzelio 5 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

DP,

SG

pries

Trapeza Peiraios AE

TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro $estosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai N. Jadskinen (praneséjas) ir M. Safjan,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DPir SG, atstovaujamuy dikigoros V. Kontogiannis,

* Proceso kalba: graiky.

LT
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— Trapeza Peiraios AE, atstovaujamo dikigoros S. Spyropoulos,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos V. Karra, S. Charitaki ir A. Magrippi,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il ir S. Sindelkova,
— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia ir A. Katsimerou,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 1 straipsnio 2 dalies, 3 straipsnio
1 dalies, 4 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant DP ir SG gin¢a su Trapeza Peiraios AE dél tariamo salygy,
itvirtinty eurais isreikStos paskolos sutarties pakeitimuose, pagal kuriuos euras buvo pakeistas j
Sveicarijos frankus, nesgziningumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 12 ir 13 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

sta¢iau kadangi nacionaliniai jstatymai, kokie jie yra dabar, leidzia numatyti tik dalinj ju
suderinima; kadangi, visy pirma, §i direktyva apima tik tas sutarciy salygas, dél kuriy nebuvo
atskirai derétasi; kadangi valstybés narés turi turéti galimybe, deramai atsizvelgiant j Sutartj,
vartotojams suteikti didesne apsauga nacionalinémis nuostatomis, kurios yra grieztesnés uz sios
direktyvos nuostatas;

kadangi daroma prielaida, jog valstybiy nariy jstatymuy ar kity teisés akty nuostatose, kurios
tiesiogiai ar netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromy sutarciy salygas, néra nesaziningy
salygy; kadangi dél to, atrodo, kad néra butina kontroliuoti kaip vykdomos tos salygos, kurios
atspindi jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie kuriy
valstybés narés arba Bendrija yra prisijungusios, principus ar nuostatas; kadangi tuo pozitriu
1 straipsnio 2 dalyje pateikiama formuluoté ,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios
nuostatos” numato ir normas, kurios pagal jstatyma yra taikomos susitariancioms $alims, jei
nebuvo susitarta kitaip.”
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Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»outarciy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy
konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar Bendrija, nuostatas ar principus, ypac
transporto srityje, Sios direktyvos nuostatos néra taikomos.”

Minétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalies versijoje graiky kalba yra antra pastraipa, kuri
suformuluota taip:

»1 straipsnio 2 dalyje pateikta formuluoté ,jstatymuy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos” apima
ir normas, kurios pagal jstatyma yra taikomos susitarian¢ioms $alims, jei nebuvo susitarta kitaip.”

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1a sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j
prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu
nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo
kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu,
nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos
pateikiamos aiskia, suprantama kalba.”

Minétos direktyvos 8 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griezciausias Sutartj atitinkancias nuostatas Sia
direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga [aukstesnj
vartotojo apsaugos lygj].”

Graikijos teisé
Astikos Kodikas (Civilinis kodeksas) 291 straipsnyje numatyta:

»Kai piniginé skola uzsienio valiuta turi buti sumokéta Graikijoje, skolininkas turi teise, jei nebuvo
susitarta kitaip, ja sumokéti nacionaline valiuta pagal mokéjimo momentu ir vietoje galiojantj tos
uzsienio valiutos keitimo kursa.“

Pagrindinés bylos aplinkybiy susiklostymo metu taikytinos 1994 m. lapkricio 16 d. [statymo
Nr. 2251/1994 dél vartotojy apsaugos (FEK A 191), kurivo i Graikijos teise perkelta
Direktyva 93/13, redakcijos (toliau — [statymas 2251/1994) 2 straipsnio 6 dalies nustatyta:

»Bendrosios sutarciy salygos, dél kuriy i$ esmés pazeidziama susitarianciyjy $aliy teisiy ir pareigy
pusiausvyra vartotojo nenaudai, yra draudziamos ir niekinés. | sutartj jtrauktos bendrosios salygos
nes3ziningumas vertinamas atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis,
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pobudj, sutarties tiksla, visas konkrecias sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba
kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovai pagrindinéje byloje yra du Graikijoje gyvenantys vartotojai; ten jie gauna pajamy eurais.
2004 m. rugséjo 3 d. jie su Trapeza Peiraios, Sioje valstybéje naréje jsteigtu banku, sudaré 30 mety
trukmeés nekilnojamojo turto paskolos sutartj. Sioje paskolos sutartyje paskola buvo apskai¢iuota
ir jai buvo taikoma kintamoji palikany norma, nustatyta pagal 360 dieny per metus EURIBOR
palikany norma.

2007 m. kovo 26 d. ir 2007 m. birzelio 25 d. $alys pasirasé du paskolos sutarties pakeitimus,
siekdamos i$ pradziy eurais isreikstos paskolos valiuta konvertuoti j Sveicarijos frankus. Siuose
pakeitimuose numatyta, kad, pirma, negrazintos paskolos suma bus grazinama Sveicarijos frankais
ir, antra, pirmuosius trejus metus palikanos bus skaiciuojamos pagal fiksuotaja norma, o véliau —
pagal kintamaja norma, apskaiciuota pagal 360 dieny per metus LIBOR palikany norma
Sveicarijos frankais.

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagal paskutinio pakeitimo 4.5 salyga
,skolininkas grazina paskolg ta pacia valiuta arba Sveicarijos frankais isreikstos sumos ekvivalentu
eurais, kuris apskai¢iuojamas ménesinés jmokos mokéjimo diena pagal tarpbankinéje valiuty
rinkoje nustatyta atitinkama valiutos keitimo kursa. Sis kursas bus didesnis uz faktinj kursa,
kuriuo Bankas parduoda Sveicarijos frankus ir kuris nurodomas tos dienos Banko valiuty keitimo
kursuy biuletenyje”.

Minéto sutarties pakeitimo 8.1 salygos 3 dalyje nustatyta, kad ,nutraukus paskolos sutartj, be
siame pakeitime nurodyty pasekmiy, Bankas pasilieka teise (bet ne pareiga) visa mokétina
paskolos likutj konvertuoti j eurus pagal Banko tuo metu taikoma Sveicarijos franko pardavimo
kaing, nurodyta konvertavimo diena galiojanciame tos dienos Banko valiuty keitimo kursy
biuletenyje, ir mokétinam paskolos likuciui taikyti delspinigius, apskaiciuojamus pagal Banko
bazine nekilnojamojo turto paskoly palikany norma, taip pat marza ir [statyme Nr. 128/1975
nurodyta mokestj, padidinta 2,5 procentinio punkto. Tuo atveju, jeigu galios didesné palikany
norma, ji bus taikoma.”

2018 m. rugséjo 17 d. ieSkovai pagrindinéje byloje kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma Polymeles Protodikeio Athinon (Atény pirmosios instancijos teismas, Graikija) i$
esmés prasydami, pirma, panaikinti minétus sutarties pakeitimus ir, antra, atkurti iki ju buvusia
padétj. Grisdami savo reikalavimus jie, be kita ko, tvirtino, kad minétos 4.5 salygos ir
8.1 salygos 3 dalis (toliau — ginc¢ijamos salygos) yra nesaziningos, todél niekinés pagal [statymo
Nr. 2251/1994 2 straipsnj. Jy teigimu, bankas juos paskatino pakeisti paskolos sutartj, ju
neinformaves apie valiutos keitimo rizika, nors jie neturéjo reikiamuy ziniy $iai rizikai suvokti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ginc¢ijamose salygose i§ esmés
pakartojamas Civilinio kodekso 291 straipsnis, pagal kurj, kai piniginé skola uzsienio valiuta turi
bati sumokeéta Graikijoje, skolininkas turi teise, jei nebuvo susitarta kitaip, ja sumokéti
nacionaline valiuta pagal mokéjimo momentu ir vietoje galiojantj tos uzsienio valiutos keitimo
kursa.
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Taigi tas teismas klausia, ar gali patikrinti gin¢ijamuy salygy nesazininguma, nors pagal
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj $i direktyva netaikoma ,sutarciy salygoms, atspindinc¢ioms
istatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas®.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézia, kad pagal
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies versija graiky kalba néra tikrinamas sutarties salygy,
atspindinciy dispozityvigsias jstatymuy ar kity teisés akty nuostatas, nesgziningumas ir kad $i
nuostata nebuvo aiSkiai atkartota [statyme Nr. 2251/1994, kuriuo j Graikijos teise¢ perkelta
Direktyva 93/13.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Graikijos
jurisprudencijoje yra skirtumy dél to, ar, nesant jokios vidaus teisés nuostatos, kurioje buaty
aiskiai jtvirtinta Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis, nacionalinés teisés aktas
vis délto gali bati aiskinamas kaip perkeliantis $ig direktyva, taigi nejmanoma patikrinti, ar
sutarties salyga, kurioje tik pakartojama tokia dispozityvioji jstatymo nuostata, kaip Civilinio
kodekso 291 straipsnis, yra nesazininga.

Taigi i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sprendime Nr. 4/2019
Areios  Pagos (Kasacinis teismas, Graikija) plenariné kolegija nusprendé, kad
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta i$imtis, nors | Graikijos teise ir nebuvo perkelta
specialia ir aiSkia nuostata, vis délto, remiantis Sajungos teise atitinkanciu aiskinimu ir Sios
direktyvos tikslu, ji yra neatsiejama nuo [statymo Nr. 2251/1994 2 straipsnio 6 dalies. Tame
sprendime nurodyta: ,kai gin¢ijama salyga pakartoja privalomaja ar dispozityvigja nacionalinés
teisés nuostata, i$ esmés nejsivaizduojama, kad buity pazeista sutarties $aliy pusiausvyra arba kad
ta salyga bty nesazininga. Todél tokia salyga savaime nepatenka j [statymo Nr. 2251/1994
taikymo sritj“. Minétame sprendime teigiama, kad taip yra nekilnojamojo turto paskolos sutarties
salygos, kuri atspindi Civilinio kodekso 291 straipsnio turinj, atveju.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad vis délto tokiam aiskinimui
néra visuotinai pritarta. Areios Pagos (Kasacinis teismas) mazumos nuomone, negalima teigti, kad
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis yra jtvirtinta [statymo
Nr. 2251/1994 2 straipsnio 6 dalyje, nes nukrypti leidziancios nuostatos dél salygos
nesgziningumo tikrinimo turi bati aiskinamos siaurai. Minéta mazumos nuomoné grindziama
tuo, kad sia direktyva, kaip nurodyta jos 12 konstatuojamojoje dalyje ir 8 straipsnyje, atliekamas
tik dalinis ir minimalus suderinimas, paliekant valstybéms naréms galimybe uztikrinti aukstesnj
vartotoju apsaugos lygj. Butent Siuo tikslu Graikijos jstatymu leidéjas, perkeldamas direktyva i
nacionaline teis¢, samoningai atsisaké jos 1 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties. Kitoks [statymo
Nr. 2251/1994 2 straipsnio 6 dalies aiskinimas priestarauty Graikijos jstatymuy leidéjo siekiui
suteikti vartotojams didesne apsauga ir reiksty, kad jis contra legem bity nepriimtinas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad dauguma jo nariy pritaria
$iai nuomonei, ir mano, kad Graikijos teismai gali tikrinti Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje
numatyty salygy nesazininguma, nes Graikijos teisés akty leidéjas i vidaus teise nejtraukeé Sioje
nuostatoje jtvirtintos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos.
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Siomis aplinkybémis Polymeles Protodikeio Athinon (Atény pirmosios instancijos teismas,
Graikija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos 93/13 8 straipsnj, kuriame valstybéms naréms numatyta galimybé priimti
grieztesnes nuostatas siekiant uztikrinti aukstesnj vartotojo apsaugos lygij, valstybé naré gali j
savo nacionaline teise neperkelti Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies ir leisti, kad teismas
taip pat patikrintuy salygas, atspindincias imperatyviasias arba dispozityvigsias jstatymuy ar kity
teisés akty nuostatas?

2. Ar galima manyti, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies pirma ir antra pastraipos [vert.
past.: Direktyvos 93/13 redakcijoje lietuviy k. antros pastraipos néra], nors ir nebuvo aiskiai
perkeltos j Graikijos teise, gali bati laikomos netiesiogiai jtrauktomis, atsizvelgiant j Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj, perkelta j Jstatymo 225[1]/1994
[2]straipsnio [6] dalj?

3. Ar nesaziningos salygos savoka ir jos taikymo sritis, kaip tai apibrézta
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies nuostatose, apima $ios direktyvos
1 straipsnio 2 dalies pirmoje ir antroje pastraipose [vert. past.: Direktyvos 93/13 redakcijoje
lietuviy k. antros pastraipos néra] numatyta nukrypti leidzianc¢ia nuostata?

4. Ar dél vartotojo ir kredito jstaigos sudarytoje kredito sutartyje numatytos salygos, kuri
atspindi dispozityviosios valstybés narés teisés nuostatos turinj, gali buti atliekamas bendryjy
sutarties salygu nesaziningumo tikrinimas pagal Direktyvos 93/13 nuostatas, jeigu dél minétos
salygos nebuvo atskirai derétasi?“

Dél prejudiciniy klausimu

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimaq priimtinumo

Trapeza Peiraios teigia, kad tiek visas praSymas priimti prejudicinj sprendima, tiek kiekvienas
pateiktas klausimas susije su keliais nepriimtinumo pagrindais. I$ esmés ji tvirtina, pirma, kad $is
prasymas visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos dalyku, ir praso Teisingumo Teismo pateikti
konsultacing nuomone. Antra, Areios Pagos (Kasacinis teismas) jau uzbaigé diskusijas dél
minétame praSyme nurodytos vidaus jurisprudencijos, o Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos
aiskinti nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis rémeési tik ieSkovai pagrindinéje byloje. Trecia, kai
kurie praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai yra netikslis ar net
nesuprantami.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j
konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis
sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbg, kuriems taikoma svarbos
prezumpcija. Vadinasi, kai pateikiamas klausimas susijes su Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimu
ar galiojimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima dél $io klausimo, nebent btity
akivaizdu, kad prasomas isaiskinimas visiskai nesusijes su ginco pagrindinéje byloje aplinkybémis
ar dalyku, kad problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir
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teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty i ta klausima ($iuo klausimu zr. 2021 m.
rugséjo 2 d. Sprendimo OTP Jelzdlogbank ir kt., C-932/19, EU:C:2021:673, 26 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taip pat negincijama, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai procedirai, pagrjstai aiskiu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu, nacionalinés teisés aiskinimas
ir taikymas priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai, o Teisingumo Teismas turi
kompetencija priimti sprendima dél Sajungos teisés isaiskinimo ar galiojimo, tik atsizvelgdamas j
nacionalinio teismo nurodytas faktines aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; taip
pat 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo Ultimo Portfolio Investment (Liuksemburgas), C-303/20,
EU:C:2021:479, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas nustatyti, ar gali
tikrinti gincijamuy salygy nesazininguma pagal Direktyva 93/13, klausia dél keliy Sgjungos teisés
nuostaty reik§meés ir taikymo srities. Jis praso Teisingumo Teismo isaiskinti $ios direktyvos
1 straipsnio 2 dalj, 3 straipsnio 1 dalj, 4 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnj ir primena, kad [statymas
2251/1994, kuriuo konkreciai remiasi ieSkovai pagrindinéje byloje, skirtas perkelti $iai direktyvai
Graikijos teisés sistema. Be to, minétas teismas pakankamai aiskiai ir tiksliai iSdésté faktines
aplinkybes, dél kuriy kilo gincas pagrindinéje byloje, ir teisinj pagrinda, i§ kurio matyti, kad
pateikti klausimai néra nei nesusije su $ios bylos dalyku, nei hipotetiniai.

Vadinasi, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél esmeés

Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

Ketvirtuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti
taip, kad pagal ja i Sios direktyvos taikymo sritj nepatenka verslininko ir vartotojo sudarytoje
sutartyje jtraukta salyga, kuri atspindi dispozityvigja istatymo ar kito teisés akto nuostata, t. y.
tokia, kuri, nesant kitokio susitarimo tarp $aliy, taikoma automatiskai, net jeigu dél minétos
salygos nebuvo atskirai derétasi.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj j jos taikymo sritj
nepatenka sutarties salygos, atspindincios ,jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas®; $i
formuluoté, atsizvelgiant j Sios direktyvos 13 konstatuojamagja dalj, apima ne tik nacionalinés
teisés nuostatas, kurios taikomos susitarian¢ioms S$alims, nepaisant jy pasirinkimo, bet ir
dispozityviasias nuostatas, t. y. nuostatas, kurios, nesant kitokio susitarimo tarp $aliy, taikomos
automatiskai (2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo OTP Jelzdlogbank ir kt., C-932/19, EU:C:2021:673,
28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad Direktyvos 93/13 versija graiky kalba yra vienintelé, kurioje
Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje yra antra pastraipa, suformuluota atitinkamai pagal Sios
direktyvos 13 konstatuojamosios dalies pabaiga, pagal kuria Sioje nuostatoje jtvirtinta formuluoté
»istatymu ar kity teisés akty privalomosios nuostatos” ,apima ir normas, kurios pagal jstatyma yra
taikomos susitariancioms salims, jei nebuvo susitarta kitaip®.
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Vis délto pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija vienoje i§ Sgjungos teisés
nuostatos kalbiniy versijy vartojama formuluoté negali bati vienintelis vienos i§ jos nuostaty
aiskinimo pagrindas ar jgyti pirmenybe pries kitas kalbines versijas. Sgjungos teisés nuostatos turi
bati aiskinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant | visomis Sajungos kalbomis parengtas
redakcijas. Esant Sgjungos teisés akto jvairiy kalbiniy versijy neatitikimy, nagrinéjama nuostata
turi bati aiskinama atsizvelgiant j bendra teisés akto, kurio dalis ji yra, struktarag ir tiksla (2020 m.
liepos 9 d. Sprendimo Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kiek tai susije su Direktyvos 93/13 struktira, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad sutarties salyga, dél kurios nebuvo
atskirai derétasi, taciau kuri atspindi nuostata, pagal nacionaline teise taikoma susitarianc¢ioms
salims, jeigu nebuvo susitarta kitaip, nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj (2020 m. liepos 9 d.
Sprendimo Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, 37 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, jog tai, kad nebuvo atskirai derétasi dél sutarties
salygos, atspindincios vieng i§ Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty nuostaty, neturi
jitakos jos nejtraukimui j Sios direktyvos taikymo sritj. Pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj
individualiy deryby nebuvimas yra salyga, susijusi su sutarties salygos nesaziningumo tikrinimu,
kuris negali bati atliekamas, jei sutarties salyga nepatenka j sios direktyvos taikymo sritj (2020 m.
liepos 9 d. Sprendimo Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, 36 punktas).

Kiek tai susije su Direktyvos 93/13 tikslu, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad $ios
direktyvos taikymo iSimtis, kylanti ir jos 1 straipsnio 2 dalies, grindziama tuo, kad i§ principo
galima daryti pagrijsta prielaida, jog nacionalinés teisés akty leidéjas yra uztikrines tam tikry
sutarciy Saliy visy teisiy ir pareigy pusiausvyra, kurig Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai sieké
apsaugoti (2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo Prima banka Slovensko, C-192/20, EU:C:2021:480,
32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad
aplinkybé, pagal kurig tokia pusiausvyra buvo nustatyta, yra ne 1 straipsnio 2 dalyje numatytos
iSimties taikymo salyga, o tokios iSimties pagrindimas (Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d.
Sprendimo Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, 27 punkta; taip pat 2021 m. spalio 14 d.
Nutarties NSV ir NM, C-87/21, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:860, 31 punkta).

I$ to, kas isdéstyta 33-35 punktuose, matyti, kad nacionaliniai teismai, atsizvelgdami j
Direktyva 93/13, negali tikrinti, ar verslininko ir vartotojo sudarytoje sutartyje esanti salyga yra
nesazininga, net jeigu dél jos nebuvo atskirai derétasi, jeigu $i salyga atspindi jstatymo ar kito
teisés akto nuostata, kuri yra ,privalomoji, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos
1 straipsnio 2 dalj, nes §i savoka apima ne tik nuostatg, kuri taikoma sutarties $alims, nepaisant ju
pasirinkimo, bet ir dispozityvaus pobiidzio nuostata, t. y. nuostatg, kuri, nesant kitokio susitarimo
tarp Saliy, taikoma automatiskai, kaip nurodyta Sio sprendimo 30 punkte nurodytoje
jurisprudencijoje.

Nacionaliniai teismai, i kuriuos kreiptasi, atsizvelgdami j Teisingumo Teismo apibréztus kriterijus,
t. y. | atitinkamuy paskolos sutarciy pobudj, bendra struktara ir nuostatas, taip pat ju teisines ir
faktines sudarymo aplinkybes, turi patikrinti, ar atitinkama salyga patenka |
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, ir atkreipti démesj j tai, kad, atsizvelgiant j
Sioje direktyvoje nurodyta vartotoju apsaugos tiksla, Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje
numatyta iSimtis turi buti aiSkinama siaurai ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 30 ir 31 punktus).
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad ginc¢ijamos
salygos, dél kuriy, atrodo, atitinkamos paskolos sutarties $alys nesitaré, atkartoja Civilinio kodekso
291 straipsnio, kurj jis laiko dispozityvigja teisés akto nuostata, turinj.

Vis délto reikia priminti, kad tas teismas, taikydamas $io sprendimo 37 punkte nurodytus
kriterijus, turi i$nagrinéti, ar visos teisme ginc¢ijamos salygos i§ tiesy atspindi privalomasias
nacionalinés teisés nuostatas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj, turint
omenyje, kad $ios salygos, kurios nepatenka j tokj kvalifikavima, $iuo pagrindu negali biti
pasalintos i§ minétos direktyvos taikymo srities. Todél tai, kad tam tikros teisés akty nuostatas
atspindincios sglygos nepatenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nereiskia, kad kity toje pacioje
sutartyje esanciy salygy, nenumatyty teisés akty nuostatose, galiojimo nacionalinis teismas
negaléty vertinti, atsizvelgdamas i $ia direktyva (2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo OTP Bank ir
OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 66 punktas).

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, |  ketvirtaji  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja i Sios direktyvos
taikymo sritj nepatenka verslininko ir vartotojo sudarytoje sutartyje jtraukta salyga, kuri atspindi
dispozityviaja jstatymo ar kito teisés akto nuostata, t. y. tokia, kuri, nesant kitokio susitarimo tarp
Saliy, taikoma automatiskai, net jeigu dél minétos salygos nebuvo atskirai derétasi.

Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj
reikia aiSkinti taip, kad valstybés narés teismai j Sios direktyvos taikymo sritj turi nejtraukti sio
1 straipsnio 2 dalyje nurodyty salygy, nors $i nuostata formaliai nebuvo perkelta j $ios valstybés
teisés sistema, ir ar tokiu atveju Sie teismai gali manyti, kad 1 straipsnio 2 dalis buvo netiesiogiai
jtraukta j nacionaline teise perkeliant $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj.

Sis klausimas grindziamas prielaida, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis nebuvo aiskiai
perkelta j Graikijos teisés aktus, kuriais uztikrinamas Sios direktyvos perkélimas, todél Areios
Pagos (Kasacinis teismas), remdamasis nacionalinés teisés aiskinimu, kuris laikomas atitinkanciu
$ig direktyva, nusprendé, kad 1 straipsnio 2 dalyje numatyta sSios direktyvos taikymo srities i§imtis
netiesiogiai jtvirtinta minétuose teisés aktuose, nes §i iSimtis yra neatsiejama nuo [statymo
Nr. 2251/1994 2 straipsnio 6 dalies, j kuria perkeltos minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalis ir

4 straipsnio 1 dalis.

Pirmiausia dél Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies neperkélimo j nacionaline teise pasekmiy
reikia pabrézti, kad Sios direktyvos nuostatos turi buti taikomos tik tais atvejais, kurie néra
iSbraukti i§ jos taikymo srities, visy pirma remiantis minéto 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta
iSimtimi pagal joje apibréztas salygas ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Mikrokasa
ir Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18,
EU:C:2020:236, 50 punkta ir 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Banca Transilvania, C-81/19,
EU:C:2020:532, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toliau reikia konstatuoti, kad pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj $i direktyva netaikoma

salygoms, visy pirma toms, kurios atspindi privalomasias jstatymuy ar kity teisés akty nuostatas.
Taigi, nepaisant galimo §io 1 straipsnio 2 dalies neperkélimo j valstybés narés teisés sistema,
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Sajungos teiséje nenumatyta tokiy sutarties salygy ir netiesiogiai jas atspindinciy privalomyjy
nacionaliniy nuostaty atitikties $iai direktyvai tikrinimo, atsizvelgiant | Sios direktyvos
reikalavimus.

I§ tiesy toks neperkélimas negali pakeisti Direktyvos 93/13 taikymo srities, kuri i§ esmés turi bati
vienoda visose valstybése narése, isskyrus pagal Sajungos teise leidziamus pakeitimus. Siuo
klausimu reikia priminti, kad valstybés narés, be kita ko, iSsaugo galimybe taikyti minétos
direktyvos nuostatas, kaip nacionalinés teisés normas, | jos taikymo sriti nepatenkancioms
situacijoms, jeigu tai suderinama su $ios direktyvos tikslais ir Sutartimis ($iuo klausimu Zr.
2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263,
32-38 punktus).

Galiausiai, atsizvelgiant j Sio sprendimo 18-22 ir 42 punktuose nurodytas pagrindinés bylos
aplinkybes, reikia iSnagrinéti, ar tuo atveju, kai Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis nebuvo
aiSkiai perkelta j valstybés narés teisés sistema priimant aiskia ir konkrecia teisés nuostata Siuo
tikslu, Sios valstybés teismai gali ar net privalo laikyti, kad minéta nuostata j nacionaline teise
buvo perkelta netiesiogiai, priémus nacionalines nuostatas, perkelianc¢ias S$ios direktyvos
3 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj apribojama $ioje
direktyvoje nustatytos apsaugos nuo nesaziningy salygy sistemos taikymo sritis, o Sios direktyvos
3 ir 4 straipsniai atitinkamai susije su nesaziningy salygy savoka ir tokiy salygy nesaziningumo
vertinimo pagal minéta direktyva apimtimi.

Be to, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, bet kuri Sajungos teisés priemoné taikoma
konkreciai situacijai, tik jeigu ji patenka j $ios priemonés taikymo sritj (2021 m. balandzio 14 d.
Nutarties Credit Europe Ipotecar IFN ir Credit Europe Bank, C-364/19, EU:C:2021:306,
32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2021 m. spalio 14 d. Nutarties NSV ir NM,
C-87/21, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:860, 37 punktas). Be to, i§ pacios Direktyvos 93/13
struktiiros matyti, kad bet koks salygos nesaziningumo vertinimas, atsizvelgiant j Sios direktyvos
nuostatas, visy pirma j jos 3 ir 4 straipsnius, reikalauja i$ anksto nustatyti, ar atitinkama salyga
patenka i Sios direktyvos taikymo sritj, visy pirma atsizvelgiant | minétos direktyvos
1 straipsnio 2 dalyje nustatyta iSimtj (Siuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo BNP
Paribas Personal Finance, C-609/19, EU:C:2021:469, 23 ir 26 punktus; taip pat 2021 m. balandzio
14 d. Nutarties Credit Europe Ipotecar IFN ir Credit Europe Bank, C-364/19, EU:C:2021:306,
33 punkta ir 2021 m. spalio 14 d. Nutarties NSV ir NM, C-87/21, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2021:860, 38 punkta).

Taigi, kai Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis, kurios tikslas — apibrézti jos taikymo sritj, formaliai
nebuvo perkelta j valstybés narés teisés sistema aiskia ir konkrecia teisés nuostata, Sios valstybeés
teismai negali laikyti, kad S$i nuostata buvo netiesiogiai jtraukta perkeliant Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj, kuriy tikslas néra toks pats.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrajj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis turi biti aiSkinama taip, kad 1 straipsnio 2 dalyje nurodytos
salygos nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj, net jeigu minéta nuostata nebuvo formaliai
perkelta j valstybés narés teisés sistema, ir tokiu atveju Sios valstybés narés teismai negali laikyti,
kad minéto 1 straipsnio 2 dalis buvo netiesiogiai jtraukta | nacionaline teise¢ perkeliant $ios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj.
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Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 8 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziama
priimti arba palikti galioti nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis siekiama Sioje direktyvoje
numatyta vartotoju apsaugos sistema taikyti Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nurodytoms
salygoms.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir
ieskovai pagrindinéje byloje, atrodo, sutinka, kad, [statymu 2251/1994 j Graikijos teise neperkeélus
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties, remiantis Sios direktyvos 8 straipsniu
netiesiogiai siekiama tikslo padidinti vartotojy apsaugos lygj, palyginti su garantuojamu pagal $ia
direktyva. Taciau savo rasytinése pastabose Trapeza Peiraios ir Graikijos vyriausybé neigia, kad
nacionalinés teisés akty leidéjas turéjo tokj ketinima.

Siuo klausimu reikia pabreézti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy kompetencijos pasidalijimg Teisingumo Teismas turi atsizvelgti i
faktines ir teisines aplinkybes, dél kuriy pateikti sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima suformuluoti prejudiciniai klausimai, todél prasymas priimti prejudicinj sprendima
negali bati nagrinéjamas atsizvelgiant j nacionalinés teisés aiskinima, kuriuo remiasi valstybés
narés vyriausybé arba pagrindinés bylos $alis (Siuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Etat belge (Aplinkybés, susiklosciusios po sprendimo dél perdavimo priémimo),
C-194/19, EU:C:2021:270, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, reikia priminti, kad Direktyvos 93/13 dvyliktoje konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad ja tik i§ dalies ir minimaliai suderinami nacionalinés teisés aktai, susije su
nesaziningomis salygomis, todél valstybés narés turi turéti galimybe, atsizvelgdamos j SESV,
vartotojams uztikrinti aukstesnj apsaugos lygi nacionalinémis nuostatomis, kurios yra grieztesnés
uz Sios direktyvos nuostatas. Be to, pagal minétos direktyvos 8 straipsnj valstybés narés gali priimti
arba palikti galioti griezliausias S$ig Sutartj atitinkancias nuostatas Sia direktyva
reglamentuojamoje srityje, kad uztikrinty aukstesnj vartotojo apsaugos lygj (Siuo klausimu zr.
2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263,
33 punkta ir 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 ir C-252/19,
EU:C:2020:631, 84 punkta).

I$ Direktyvos 93/13 8 straipsnio formuluotés matyti, kad, siekiant padidinti vartotojy apsaugos
lygi, pagal S$ia nuostata valstybéms naréms suteikta galimybé taikoma ,$ia direktyva
reglamentuojamoje srityje“, apimancioje salygas, kurios gali buti nesaziningos verslininko ir
vartotojo sudarytose sutartyse.

Dél Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos 13 konstatuojamaja dalimi, pazymétina,
kad pagal ja j Sios direktyvos taikymo sritj nepatenka tam tikros su vartotojais sudaryty sutarciy
salygos, visy pirma tos, kurios atspindi privalomasias jstatymuy ar kity teisés akty nuostatas.

Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis neturi poveikio $ios direktyvos 12 konstatuojamojoje dalyje ir

8 straipsnyje nurodytai valstybiy nariy galimybei, laikantis SESV, uztikrinti aukstesnj vartotojo
apsaugos lygi nacionalinémis nuostatomis, kurios yra grieztesnés uz minétos direktyvos nuostatas.
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Be to, 2010 m. birzelio 3 d. Sprendime Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309, 30-35, 40 ir 43 punktai), susijusiame su Direktyvos 93/13 8 straipsnyje numatytos
galimybés ir Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto nesaziningy salygy turinio kontrolés
mechanizmo iSimties sgsaja, Teisingumo Teismas, konstataves, kad $io 4 straipsnio 2 dalyje
nurodytos sglygos patenka j Direktyvos 93/13 reglamentuojama sritj, todél jos 8 straipsnis taip
pat taikomas 4 straipsnio 2 daliai, nusprendé, kad pagal Sias dvi nuostatas nedraudziamas
nacionalinés teisés aktas, leidziantis teismui patikrinti tokiy salygy nesazininguma ir uztikrinantis
aukstesnj, nei numatytasis, Sioje direktyvoje vartotojo apsaugos lygi.

Véliau Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje nurodytos salygos
néra jy galimo nesgziningumo vertinimo dalykas, nors jos patenka j Sios direktyvos
reglamentuojama sritj, kaip tai suprantama pagal jos 8 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2014 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 41 punkta), ir kad
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria suteikiama siauresné $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintos iSimties taikymo sritis, prisideda prie Sia direktyva siekiamo vartotojy apsaugos tikslo
(2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 ir C-252/19,
EU:C:2020:631, 85 punktas).

Vis délto Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis, pagal kurig j jos materialine taikymo sritj nepatenka
pirmoji sutarties salygu kategorija, skiriasi nuo $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies, kurioje $i
taikymo sritis nenustatyta, taciau nesaziningumo vertinimas netaikomas antrajai sutarties salygy
kategorijai, kuri patenka j $ios direktyvos taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 3 d.
Sprendimo Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, 32 punkta).

Taigi reikia konstatuoti, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje nurodytos salygos nepatenka j
sios direktyvos reguliuojama sritj, todél jos 8 straipsnis netaikomas 1 straipsnio 2 daliai.

Tai nustacius, vis délto svarbu pazymeéti, kad, kaip nurodyta sio sprendimo 45 punkte, valstybés
narés gali taikyti $ios direktyvos nuostatas situacijoms, kurios nepatenka j jos taikymo sritj, jei tai
suderinama su direktyva siekiamais tikslais ir Sutartimis ($iuo klausimu Zr. 2020 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, 37 punkta).

Taigi | pirmajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 93/13 8 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad
pagal ji nedraudziama priimti arba palikti galioti nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis siekiama
Sioje direktyvoje numatyta vartotoju apsaugos sistema taikyti $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje
nurodytoms salygoms.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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TRrRAPEZA PEIRAIOS

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 1 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja i sios direktyvos
taikymo sritj nepatenka verslininko ir vartotojo sudarytoje sutartyje jtraukta salyga, kuri
atspindi dispozityvigja jstatymo ar kito teisés akto nuostata, t. y. tokia, kuri, nesant
kitokio susitarimo tarp $aliy, taikoma automatiskai, net jeigu dél minétos salygos nebuvo
atskirai derétasi.

2. Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad 1 straipsnio 2 dalyje
nurodytos salygos nepatenka j sios direktyvos taikymo sritj, net jeigu minéta nuostata
nebuvo formaliai perkelta i valstybés narés teisés sistema, ir tokiu atveju Sios valstybés
narés teismai negali laikyti, kad minéto 1 straipsnio 2 dalis buvo netiesiogiai jtraukta i
nacionaline teise perkeliant sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj.

3. Direktyvos 93/13 8 straipsnis turi biuiti aiSkinamas taip, kad pagal jj nedraudziama priimti
arba palikti galioti nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis siekiama Sioje direktyvoje

numatyta vartotoju apsaugos sistema taikyti Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje
nurodytoms salygoms.

Parasai.
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