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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2021 m. liepos 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas darbuotojy judéjimas — Laisvas kapitalo
judéjimas — Pajamy mokestis — Teisés aktai dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo — Pajamos,
gaunamos kitoje nei gyvenamosios vietos valstybéje naréje — Atleidziamos nuo mokescio sumos

apskaiciavimo tvarka gyvenamosios vietos valstybéje naréje — Tam tikry mokesciy lengvaty

dalies praradimas”

Byloje C-241/20
dél tribunal de premiére instance du Luxembourg (Belgija) 2020 m. balandzio 1 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. birzelio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
BJ
pries
Belgijos valstybe

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja
R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai C. Toader, M. Safjan ir N. Jadskinen,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— BJ, atstovaujamo advokatés N. Lequeux,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet, P. Cottin ir S. Baeyens,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir M. A. M. de Ree,

Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir V. Uher,

* Proceso kalba: prancazy.
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atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 45 straipsnio, 63 straipsnio 1 dalies ir
65 straipsnio 1 dalies a punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant BJ ir Belgijos valstybés gin¢a dél dalies mokes¢iy lengvaty, i
kurias B] buty turéjes teise, jei visas savo pajamas bty gaves Belgijoje, praradimo.

Teisinis pagrindas

Belgijos ir Liuksemburgo mokesciy sutartis

1970 m. rugséjo 17 d. Liuksemburge pasirasytos Belgijos Karalystés ir Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir kai kuriy kity pajamuy bei turto
mokesciy klausimy suderinimo (toliau — Belgijos ir Liuksemburgo mokesciy sutartis) 6 straipsnio
»Pajamos i$ nekilnojamojo turto” 1 dalyje nustatyta:

»Pajamos i§ nekilnojamojo turto apmokestinamos toje susitarianciojoje $alyje, kurioje §is turtas yra.”

Sios sutarties 15 straipsnio ,Nesavarankiskas darbas“ 1 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant 16, 18, 19 ir 20 straipsniy nuostaty, darbo uzmokestis ir kiti panasts mokéjimai,
kuriuos susitarianciosios valstybés rezidentas gauna kaip pagal darbo sutartj dirbantis darbuotojas,
apmokestinami tik $ioje valstybéje, isskyrus atvejus, kai darbas atliekamas kitoje susitarianciojoje
valstybéje. Jei darbas atliekamas joje, $iuo pagrindu gautas darbo uzmokestis apmokestinamas toje
kitoje valstybéje.”

Minétos sutarties 23 straipsnio ,Dvigubo apmokestinimo i$vengimo nuostatos“ 2 dalies 1 punkte
nustatyta:

»Belgijos rezidenty atveju dvigubo apmokestinimo iSvengiama taip:

1) pajamos i§ Liuksemburgo, iSskyrus 2 ir 3 punktuose nurodytas pajamas, ir Liuksemburge
esantis turtas, kuris apmokestinamas Sioje valstybéje pagal pirmesnius straipsnius, Belgijoje
yra atleidziami nuo mokes¢iy. Siuo atleidimu nuo mokes¢iy neribojama Belgijos teisé
nustatant savo mokesciy tarifa atsizvelgti  Sitaip nuo mokesciy atleistas pajamas ir turto dalis.”

Tos pacios sutarties 24 straipsnio ,Nediskriminavimas” 4 dalies a punkte nustatyta:

»Belgijoje gyvenancio fizinio asmens, kurio daugiau nei 50 % pajamuy i§ profesinés veiklos pagal
7 ir 14-19 straipsnius yra apmokestinamos Liuksemburge, Sioje valstybéje pagal Sutarties 6,
7 ir 13-19 straipsnius apmokestinamos pajamos jo prasymu yra apmokestinamos vidutiniu mokescio
tarifu, kuris, atsizvelgiant i jo padétj ir seimos i$laikymo islaidas bei bendras jo pajamas, jam buty
taikomas, jeigu jis baty Liuksemburgo rezidentas.”
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Belgijos teisé

Code des impots sur les revenus 1992 (1992 m. Pajamy mokescio kodeksas; redakcija, taikyta
klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms; toliau —1992 m. CIR) reglamentuojamos nuo
mokescio atleistos pajamos.

Mokescio lengvatos uz ilgalaikius indélius ir islaidas, patirtas siekiant taupyti elektros energija
gyvenamosiose  patalpose, reglamentuojamas atitinkamai $io kodekso  145/1 ir
145/24 straipsniuose.

Minéto kodekso 155 straipsnio pirma pastraipa suformuluota taip:

»~Apskaic¢iuojant mokestj atsizvelgiama j pagal tarptautines sutartis dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo nuo mokescio atleidziamas pajamas, o mokestis proporcingai sumazinamas, atsizvelgiant j
tai, kokia visy pajamuy dalj sudaro nuo mokescio atleistos pajamos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006-2011 mokestiniais metais BJ, Belgijos rezidentas mokesciy tikslais, dirbo pagal darbo sutartj
Liuksemburge.

Be to, B] yra Liuksemburge esancio buto, iSnuomoto fiziniam asmeniui kaip gyvenamoji patalpa, ir
dviejy Belgijoje esanciy nekilnojamojo turto vienety savininkas.

Pagal Belgijos ir Liuksemburgo mokesciy sutarties 6 straipsnio 1 dalj ir 15 straipsnio 1 dalj BJ]
Liuksemburge gautos pajamos i$ nekilnojamojo turto ir profesinés veiklos buvo apmokestinamos
Liuksemburge; jos apmokestintos $ioje Salyje pagal $ios sutarties 24 straipsnio 4 dalies a punkta.

Pagal $ios sutarties 23 straipsnio 2 dalies 1 punkta ir 1992 m. CIR 155 straipsnj j Sias pajamas,
atleistas nuo mokesciy Belgijoje, pirma, buvo atsizvelgta nustatant mokestj $ioje valstybéje naréje.
Antra, taip nustatytam mokesciui pritaikytos mokesc¢io lengvatos dél nuo mokescio atleistos
pajamy dalies, ilgalaikiy indéliy ir iSlaidy, siekiant taupyti energija gyvenamosiose patalpose,
numatytos atitinkamai 1992 m. CIR 131 straipsnyje, 145/1 ir 145/24 straipsniuose. Trecia, pagal
1992 m. CIR 155 straipsnj $is mokestis proporcingai sumazintas atsizvelgiant j tai, kokia visy BJ
pajamuy dalj sudaro atleistos nuo mokescio pajamos i§ Liuksemburgo.

Belgijos mokesciy administratoriui pateiktais skundais BJ gincijo $iy dvieju mokescio lengvaty
kategorijy taikymo eiliskuma, teigdamas, kad mokescio lengvatos dél pajamy, kurios atleistos nuo
mokesciy pagal tarptautines sutartis dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo, taikymas ne pries, bet
po mokescio lengvaty dél nuo mokescio atleistos pajamuy dalies, ilgalaikiy indéliy ir i$laidy, patirty
siekiant taupyti energija gyvenamosiose patalpose, neleidzia jam visiskai pasinaudoti $iomis
mokesciy lengvatomis,  kurias turi teise pagal Belgijos teisés aktus, todél praranda jy dalj,
proporcinga nuo mokescio atleistoms Liuksemburgo pajamoms.

Kai sie skundai buvo atmesti, B] kreipési i tribunal de premiére instance du Luxembourg
(Liuksemburgo pirmosios instancijos teismas, Belgija), prasydamas suteikti visas nagrinéjamas
mokesciy lengvatas. Sio teismo teigimu, didzioji dalis $iy lengvaty buvo prarasta, nes pritaikius
minétas lengvatas tik labai nedaug sumazéjo Belgijoje gautoms B] pajamoms taikomas mokestis.

ECLI:EU:C:2021:605 3
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Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma klausia, ar
SESV 45 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziamos tokios nacionalinés mokes¢iy teisés
normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje. Jeigu taip, toliau jis noréty suzinoti, ar tam tikros
pagrindinés bylos aplinkybés gali turéti jtakos Siam aiskinimui. Galiausiai $iam teismui taip pat
kyla klausimas, ar atsizvelgiant j tai, kad B] gauna pajamy i§ Liuksemburge turimo buto nuomos,
SESV 63 ir 65 straipsniai turi buti aikinami taip, kad pagal juos draudziamos tokios teisés normos.

Siomis aplinkybémis tribunal de premiére instance du Luxembourg (Liuksemburgo pirmosios
instancijos teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal SESV 45 straipsnj draudziami tokie teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje,
neatsizvelgiant j tai, ar ju nuostatos buvo perkeltos j dvigubo apmokestinimo i$vengimo
sutartj, pagal kuriuos apskaiciuojant mokes¢iy mokétojo gyvenamosios vietos valstybéje
mokétina pajamy mokestj jis praranda dalj pajamuy, atleisty nuo mokescio, ir kitas asmenines
mokesciy lengvatas (pavyzdziui, mokescio lengvata dél ilgalaikiy indéliy, t. y. pagal gyvybés
draudimo sutartj sumokéty jmoky, ir mokescio lengvata dél ilaidy, patirty siekiant taupyti
elektros energija) dél to, kad atitinkamais metais taip pat gavo darbo uzmokestj kitoje
valstybéje naréje, kurioje $is uzmokestis buvo apmokestintas?

2. Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar atsakymas nesikeicia, jeigu savo
gyvenamosios vietos valstybéje mokes¢iy mokétojas negauna reik§mingy — kiekybiskai ar
proporcingai — pajamy, taciau $i valstybé vis délto gali jam suteikti §ias mokesciy lengvatas?

3. Jeigu i antrgji klausima atsakoma teigiamai, ar atsakymas nesikeicia, jeigu pagal gyvenamosios
vietos valstybés ir kitos valstybés sudaryta dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartj toje
kitoje valstybéje apmokestinant pajamas mokes¢iy mokétojui buvo suteiktos asmeninés
mokesciy lengvatos, numatytos tos kitos valstybés narés mokesciy teisés aktuose, taciau Sios
mokescCiy lengvatos neapima tam tikry mokesciy lengvaty, i kurias mokes¢iy mokétojas i$
esmeés turi teise gyvenamosios vietos valstybéje?

4. Jeigu j trecigji klausimg atsakoma teigiamai, ar atsakymas nesikeicia, jeigu, nepaisant $io
skirtumo, mokesciy mokétojui toje kitoje valstybéje naréje taikoma mokescio lengvata, kuri
yra bent jau ne mazesné uz tg, kuria jis prarado savo gyvenamosios vietos valstybéje naréje?

5. Ar atsakymai j klausimus yra vienodi atsizvelgiant | [SESV 63 straipsnio 1 dalj ir
65 straipsnio 1 dalies a punkta] dél tokiy teisés akty, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje,
neatsizvelgiant j tai, ar ju nuostatos buvo perkeltos j dvigubo apmokestinimo i$vengimo
sutartj, pagal kuriuos apskaiCiuojant mokesc¢iy mokétojo gyvenamosios vietos valstybéje
mokeétina pajamy mokestj mokes¢iy mokétojas praranda dalj pajamy, atleisty nuo mokescio,
ir kitas asmenines mokesciy lengvatas (pavyzdziui, mokescio lengvata uz ilgalaikius indélius,
t. y. pagal gyvybés draudimo sutartj sumokeétas jmokas, ir mokescio lengvata uz islaidas,
patirtas siekiant taupyti elektros energija) dél to, kad atitinkamais metais taip pat gavo
pajamy nuomodamas nekilnojamajj turtg, kurio savininkas jis yra kitoje valstybéje naréje, ir
joje tas turtas buvo apmokestintas?*
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 45 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos valstybés
narés mokesciy teisés normos, kurias taikant Sioje valstybéje naréje gyvenantis mokesciy
mokétojas, apskaiciavus jo pajamy mokestj minétoje valstybéje naréje, praranda dalj jos
suteikiamy mokesciy lengvaty dél to, kad gauna atlyginima uz darba pagal darbo sutartj kitoje
valstybéje naréje, apmokestinama Sioje valstybéje naréje ir atleidziama nuo mokescio
gyvenamosios vietos valstybéje naréje remiantis dvisale sutartimi dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo.

Pirmiausia reikia patikrinti, ar SESV 45 straipsnis taikytinas pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis suformuota jurisprudencija visi Sajungos pilieciai,
nepaisant jy gyvenamosios vietos ir pilietybés, kurie naudojosi laisvo darbuotojy judéjimo teise ir
vykdé profesinge veikla kitoje nei jyu gyvenamosios vietos valstybéje naréje, patenka j
SESV 45 straipsnio taikymo sritj (2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo Bechtel, C-20/16,
EU:C:2017:488, 32 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskovas
pagrindinéje byloje gyvena Belgijoje ir pagrindinéje byloje nagrinéjamais mokestiniais metais
dirbo pagal darbo sutartj Liuksemburge.

Taigi ieSkovo pagrindinéje byloje situacija patenka j SESV 45 straipsnio taikymo sritj.

Padarius §j pirminj patikslinima reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, visos
SESV nuostatos laisvo asmeny judéjimo srityje skirtos Sgjungos pilieCiy visy rasiy profesinés
veiklos vykdymui Sajungos teritorijoje palengvinti ir jomis draudziamos priemoneés, dél kuriy Sie
pilieciai gali patekti i nepalankia padétj, kai kitos valstybés narés teritorijoje nori vykdyti
ekonomine veikla (2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750,
77 punktas ir nurodyta jurisprudencija; 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo Bechtel, C-20/16,
EU:C:2017:488, 37 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagal SESV 45 straipsnj draudziamos visos nacionalinés priemonés, kurios gali kliudyti
Sajungos pilie¢iams pasinaudoti Siame straipsnyje garantuojama pagrindine laisve arba dél kuriy
toks naudojimasis gali tapti maziau patrauklus (2019 m. spalio 10 d. Sprendimo Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, 41 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, butent gyvenamosios vietos valstybé naré i$ esmés turi suteikti mokesciy mokétojui visas
mokesciy lengvatas dél jo asmeninés ir Seiminés padéties, nes, iSskyrus tam tikras iSimtis, $i
valstybé naré gali geriausiai jvertinti asmenine tokio mokesciy mokétojo galimybe mokéti
mokescius, kurig lemia visos jo pajamos ir profesiné bei Seiminé padétis, nes toje valstybéje yra jo
asmeniniy ir turtiniy interesy centras (2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Jacob ir Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, 26 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad butent Belgijos Karalysté, kaip ieSkovo pagrindinéje byloje gyvenamosios vietos

valstybé naré, turi suteikti jam visas mokesciy lengvatas, susijusias su jo asmenine ir Seimine
padétimi.

ECLI:EU:C:2021:605 5
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokesciy lengvatas, t. y. dél
nuo mokescio atleistos pajamuy dalies, ilgalaikiy indéliy ir i$laidy, patirty siekiant taupyti energija
gyvenamosiose patalpose, Teisingumo Teismas pripazino susijusiomis su asmenine ir Seimine
mokesciy mokétojo padétimi (2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Jacob ir Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, 33, 40 ir 41 punktai).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamuose Belgijos mokesciy teisés aktuose numatyta, kad pagal
tarptautines sutartis dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo atleistos nuo mokesc¢io pajamos visy
pirma jtraukiamos j mokescio baze, kuri padeda nustatyti tarifa, taikytina neatleistoms nuo
mokescio Belgijos kilmés pajamoms; bazinis mokestis apskaiiuojamas remiantis $ia mokescio
baze. Mokescio lengvatos dél nuo mokescio atleistos pajamuy dalies, ilgalaikiy indéliy ir islaidy,
patirty siekiant taupyti energija gyvenamosiose patalpose, véliau jtraukiamos j bazinj mokestj.
Tik pritaikius lengvatas bazinis mokestis, remiantis 1992 m. CIR 155 straipsniu, sumazinamas
proporcingai daliai, kurig atitinka pagal tarptautines sutartis dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo atleistos nuo mokescio pajamos bendroje pajamy sumoje.

Kaip nusprendé Teisingumo Teismas, jtraukiant mokescio lengvata j baze, apimancia neatleistas
nuo mokesc¢io Belgijos kilmés pajamas ir pajamas, atleistas nuo mokescio pagal tarptautines
sutartis dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo, ir tik véliau i$§ mokescio atskaicCiuojant dalj, kuria
pastarosios sudaro bendroje pajamy sumoje, kuri yra mokescio bazé, dél iy teisés akty mokesciy
mokétojas, kaip antai ieSkovas pagrindinéje byloje, gali prarasti mokesciy lengvaty dalj, kuri jam
baty visiskai taikoma, jeigu visos jo pajamos buty Belgijos kilmés ir jeigu mokesc¢io lengvatos
baty jtrauktos tik j $ias pajamas (2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Jacob ir Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, 31 punktas).

Taigi ieSkovas pagrindinéje byloje atsidiré nepalankioje padétyje, nes nevisiskai pasinaudojo
mokesciy lengvatomis, j kurias buty turéjes teise, jeigu visas savo pajamas buty gaves Belgijoje
(pagal analogija zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Jacob ir Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205,
42 punkty).

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose jtvirtintas skirtingas Belgijos Karalystés
teritorijoje gyvenanciy Sajungos pilieciy mokestinis vertinimas atsizvelgiant j ju pajamuy kilme,
dél kurio Sgjungos pilieciai gali bati atgrasomi naudotis Sutartyje uztikrinamomis pagrindinémis
laisvémis, ypa¢ SESV 45 straipsnyje garantuojama darbuotojy judéjimo laisve ($iuo klausimu zr.
2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Jacob ir Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, 43 punkta ir nurodyta
jurisprudencij).

Darytina i$vada, kad tokie teisés aktai lemia laisvo darbuotojuy judéjimo kliatj, kuri i$ principo
draudziama pagal $j straipsnj.

Tokia kliutis leistina, tik jeigu ja siekiama Sutartj atitinkancio teiséto tikslo ir ji pateisinama
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Taciau net ir tokiu atveju reikia, kad $ios priemonés
taikymas bty tinkamas nagrinéjamam tikslui pasiekti ir nevirsyty to, kas butina norint jj pasiekti
(2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Jacob ir Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, 44 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju Belgijos vyriausybé, kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nepateikia jokio pateisinimo, bet mano, kad pirmasis klausimas i§ esmés sutampa su pateiktu
bylose, kuriose priimtas 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimas de Groot (C-385/00,
EU:C:2002:750) ir 2019 m. kovo 14 d. Sprendimas Jacob ir Lennertz (C-174/18, EU:C:2019:205),
todél j ji reikia atsakyti teigiamai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 45 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos valstybés narés mokesciy teisés normos, kurias taikant
Sioje valstybéje naréje gyvenantis mokescCiy mokétojas, apskaiciavus jo pajamuy mokestj minétoje
valstybéje naréje, praranda dalj jos teikiamy mokesciy lengvaty dél to, kad gauna atlyginima uz
darba pagal darbo sutartj kitoje valstybéje naréje, apmokestinama pastarojoje valstybéje naréje ir
atleidziama nuo mokescio pirmojoje valstybéje naréje remiantis dvisale sutartimi dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar atsakymui j pirmaji klausima turi jtakos aplinkybé, kad atitinkamas mokesciy
mokétojas negauna reik§mingy pajamuy gyvenamosios vietos valstybéje naréje, taciau ji vis délto
gali suteikti jam nagrinéjamas mokesciy lengvatas.

Remiantis suformuota jurisprudencija pareiga atsizvelgti i asmenine ir Seimine padétj gali tekti
darbo vietos valstybei narei, tik jei mokesCiy mokétojas gauna visas ar beveik visas savo
apmokestinamasias pajamas i§ joje vykdomos veiklos ir negauna reik$mingy pajamy savo
gyvenamosios vietos valstybéje, todél si negali jam taikyti lengvaty, atsizvelgdama j asmenine ir
Seimine padétj (2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, 56 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kitaip bty tuomet, jeigu paaiskéty, kad atitinkamas mokesciy
mokétojas savo gyvenamosios vietos valstybéje naréje negavo jokiy pajamy arba gavo tokias
nedideles pajamas, kad $i valstybé negali jam suteikti lengvaty, kurios taikomos atsizvelgus j visas
jo pajamas ir asmenine bei Seimine padétj (2017 m. vasario 9 d. Sprendimo X, C-283/15,
EU:C:2017:102, 39 punktas).

Faktiskai lemiamas kriterijus yra valstybés narés negaléjimas dél nepakankamy apmokestinamyjy
pajamy mokesciy tikslais atsizvelgti j asmenine ir Seimine mokes¢iy mokétojo padétj, nors dél
pakankamuy pajamy kitur j tai atsizvelgti galima (2017 m. vasario 9 d. Teisingumo Teismo
Sprendimas X, C-283/15, EU:C:2017:102, 42 punktas).

Vis délto akivaizdu, kad taip néra pagrindinéje byloje, nes i§ praSymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad, neatsizvelgiant j ieskovo pagrindinéje byloje gyvenamosios vietos
valstybéje naréje gauty pajamy dydj ir ju dalj visy pajamy atzvilgiu, $iy pajamy pakanka, kad $§i
valstybé naré galéty jas apmokestinti ir suteikti jam lengvatas, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrinéjamas mokescio lengvatas, atsizvelgiant j jo asmenine ir Seimine padét;.

Taigi, nors ieskovas pagrindinéje byloje didziausia dalj savo pajamy gauna Liuksemburge, i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jis turi pakankamai pajamuy
Belgijoje, kad pastarojoje valstybéje naréje buty galima atsizvelgti j jo asmenine ir Seimine padétj
siekiant jam suteikti mokesciy lengvatas.
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Siomis aplinkybémis j antraji klausima reikia atsakyti taip: aplinkybé, kad atitinkamas mokesciy
mokétojas negauna reik§mingy pajamuy gyvenamosios vietos valstybéje naréje, neturi jtakos
atsakymui j pirmaji klausima, nes §i valstybé naré gali jam suteikti nagrinéjamas mokesciy
lengvatas.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar j pirmajj klausima pateiktam atsakymui turi jtakos aplinkybé, kad pagal dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartj tarp gyvenamosios vietos valstybés narés ir darbo vietos
valstybés narés atitinkamas mokes¢iy mokétojas, apmokestinant antrojoje valstybéje naréje jo
gautas pajamas, pasinaudojo mokesc¢iy lengvatomis, numatytomis jos mokesciy teisés aktuose,
taciau Sios mokesciy lengvatos neapima kai kuriy i$ jy, i kurias jis i§ principo turi teise pirmojoje
valstybéje naréje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, nesant Sajungos vienodinimo ar derinimo priemoniy, valstybés
narés gali dvisalémis ar daugiasalémis dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartimis pakeisti
sasaja tarp gyvenamosios vietos valstybés atsizvelgimo, viena vertus, i visas jos rezidenty pajamas
ir, kita vertus, i ju bendra asmenine ir Seimine padétj. Taigi pagal sutartj gyvenamosios vietos
valstybei narei gali buti netaikoma pareiga visiskai atsizvelgti j jos teritorijoje gyvenanciy mokesciy
mokétojy, dalj savo ekonominés veiklos vykdanciy kitoje valstybéje naréje, asmenine ir Seimine
padétj (2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, 99 punktas).

Be to, gyvenamosios vietos valstybé naré gali buti atleista nuo Sios pareigos, jeigu konstatuoja, kad
net neatsizvelgiant j jokias sutartis viena arba kelios darbo vietos valstybés narés jose
apmokestinamoms pajamoms taiko lengvatas, susijusias su atsizvelgimu j Siose valstybése narése
negyvenanciy, taciau jose apmokestinamasias pajamas gaunanciy mokesciy mokétojy asmenine
ir $eimine padétj (2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750,
100 punktas).

Vis délto dvigubo apmokestinimo panaikinimo mechanizmai arba nacionalinés mokesciy
sistemos, kuriomis panaikinamas arba su$velninamas dvigubas apmokestinimas, turi uztikrinti
atitinkamy valstybiy mokesciy mokétojams, kad apskritai bus tinkamai atsizvelgta i visa ju
asmenine ir Seimine padétj, nesvarbu, kaip atitinkamos valstybés narés pasidalijo $ia pareiga, kad
nesukurty su Sutarties nuostatomis dél laisvo darbuotojy judéjimo nesuderinamo skirtingo
vertinimo, kurio visi$kai nelemia nacionaliniy mokesciy teisés akty skirtumai (2002 m. gruodzio
12 d. Sprendimo de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, 101 punktas; 2013 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Imfeld ir Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 70 punktas).

Nagrinéjamu atveju, viena vertus, reikia pazymeéti, kad i$ Belgijos ir Liuksemburgo sutarties dél
dvigubo apmokestinimo i§vengimo nuostaty nematyti, kad pagal $ia sutartj Belgijos Karalysté
baty atleista nuo pareigos visiskai atsizvelgti i jos teritorijoje gyvenanciy mokesc¢iy mokétojy,
kurie dalj savo ekonominés veiklos vykdo Liuksemburge, asmenine ir Seimine padétj.

I§ tiesy Sios sutarties 24 straipsnio 4 dalies a punkte numatyta, kad j atitinkamo mokesciy
mokétojo asmenine ir Seimine padétj atsizvelgiama tik siekiant nustatyti vidutinj mokescio tarifa,
taikoma Liuksemburge apmokestinamoms jo pajamoms, taciau Belgijos Karalysté neatleidziama
nuo Sios pareigos.
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Kita vertus, pagrindinéje byloje nagrinéjamose mokesciy teisés normose nenustatyta jokios sasajos
tarp mokesciy lengvaty, kurios pagal tas normas teikiamos mokesciy mokétojams — atitinkamos
valstybés narés rezidentams, ir mokes¢iy lengvaty, kuriomis jie gali pasinaudoti juos
apmokestinant kitoje valstybéje naréje (2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Imfeld ir Garcet,
C-303/12, EU:C:2013:822, 73 punktas), nes pirmosios lengvatos i$ dalies prarandamos ne dél
lygiaver¢iy mokesciy lengvaty taikymo Liuksemburge — toks netekimas yra automatinis tuo
atveju, kai gaunama pajamy, atleisty nuo mokesc¢io pagal tarptautines sutartis dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo.

Be to, atrodo, kad ieskovo pagrindinéje byloje darbo vietos valstybéje naréje tik i§ dalies
atsizvelgiama j jo asmenine ir Seimine padétj, nes, kaip matyti i§ pacios treciojo klausimo
formuluotés, mokesciy lengvatos, kuriomis jis pasinaudojo, $ioje valstybéje naréje apmokestinant
joje gautas pajamas, neapima kai kuriy i§ ty lengvaty, i kurias jis i§ principo turi teise
gyvenamosios vietos valstybéje naréje, t. y. Belgijos Karalystéje, ir kuriy dalj praranda taikant
minétas teisés normas.

Siomis aplinkybémis nei Belgijos ir Liuksemburgo mokes¢iy sutartyje naudojami mechanizmai
siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo, nei pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné
mokesciy sistema neleidzia Belgijos rezidentus uztikrinti, kad apskritai darbo vietos valstybéje
naréje baty tinkamai atsizvelgta j visa ju asmenine ir Seimine padétj.

Taigi j trecigjj klausima reikia atsakyti taip: aplinkybé, kad pagal dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartj tarp gyvenamosios vietos valstybés narés ir darbo vietos valstybés nareés
atitinkamas mokesciy mokétojas, apmokestinant antrojoje valstybéje naréje jo gautas pajamas,
pasinaudojo mokesciy lengvatomis, numatytomis jos mokesciy teisés aktuose, neturi jtakos
atsakymui j pirmaji klausima, nes nei Sioje sutartyje, nei gyvenamosios vietos valstybés nareés
mokescCiy teisés normose nenumatyta atsizvelgti j Sias lengvatas ir jos neapima kai kuriy i$ $iy
lengvaty, i kurias $is mokesciy mokétojas i§ principo turi teise gyvenamosios vietos valstybéje
naréje.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar atsakymui j pirmajj klausima turi jtakos aplinkybé, kad darbo vietos valstybéje naréje
atitinkamam mokesciy mokétojui pritaikytos mokescio lengvatos suma bent jau lygi mokesciy
lengvaty, kurias jis prarado gyvenamosios vietos valstybéje naréje, sumai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad valstybé naré, siekdama i$vengti jsipareigojimy pagal Sutartj,
negali remtis tuo, kad egzistuoja lengvata, kuria vienasaliskai suteikia kita valstybé naré, siuo
atveju — valstybé naré, kurioje atitinkamas mokesc¢iy mokétojas dirba ir gauna didzigja dalj savo
pajamy (Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Imfeld ir Garcet, C-303/12,
EU:C:2013:822, 61 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taikant pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokesciy teisés normas Belgijoje gyvenantis ir joje
apmokestinamasias pajamas gaunantis mokesciy mokétojas, kaip antai BJ, automatiskai praranda
dalj mokesciy lengvaty, j kurias i$ principo turi teise pagal tas normas, kai kitoje valstybéje naréje
gauna pajamy, kurios Belgijoje atleidziamos nuo mokes¢io pagal sutartj dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo. Neatsizvelgiant | Sioje kitoje valstybéje naréje Siam mokesciy
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mokétojui taikoma mokestinj vertinima, batent dél automatinio tokio praradimo pobudzio, yra
pazeidziama darbuotojy judéjimo laisvé (Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Imfeld ir Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 62 punkta).

Taigi siekdama iSvengti jsipareigojimuy, jai tenkanciy pagal SESV 45 straipsnj, gyvenamosios vietos
valstybé naré negali remtis aplinkybe, kad j ieSkovo pagrindinéje byloje asmenine ir Seimine padétj
buvo i$ dalies atsizvelgta, jo Liuksemburge gautas pajamas apmokestinant $ioje valstybéje naréje, ir
kad dél to jis galéjo joje pasinaudoti mokesciy lengvata, nesvarbu, kokia Sios lengvatos suma.

Be to, reikia priminti, kad pagal Sio sprendimo 25, 37 ir 46 punktuose priminta jurisprudencija
gyvenamosios vietos valstybé naré ir prireikus darbo vietos valstybé naré turi uztikrinti savo
mokesciy mokétojams, kad bus tinkamai atsizvelgta j visa jyu asmenine ir Seimine padétj.

I§ aplinkybés, kad Liuksemburge ieskovui pagrindinéje byloje mokestis buvo sumazintas suma,
bent jau lygia mokesciy lengvaty, kurias jis prarado Belgijoje, sumai, negalima daryti i$vados, kad
buvo visiskai atsizvelgta i jo asmenine ir Seimine padétj, juo labiau kad j $ia situacija atsizvelgta tik
i$ dalies, nes $is mokescCio sumazinimas neapima tam tikry mokesciy lengvaty, i kurias jis i$
principo turi teis¢ Belgijoje.

Be to, kaip pazymeéta Sio sprendimo 48 punkte, Belgijos ir Liuksemburgo mokesc¢iy sutarties
24 straipsnio 4 dalies a punkte numatyta, kad i atitinkamo mokesc¢iy mokétojo asmenine ir
Seimine padétj atsizvelgiama tik siekiant nustatyti vidutinj mokescio tarifg, taikoma
Liuksemburge apmokestinamoms jo pajamoms.

Taigi | ketvirtaji klausima reikia atsakyti taip: aplinkybé, kad darbo vietos valstybéje naréje
atitinkamam mokesc¢iy mokétojui pritaikytos mokescio lengvatos suma bent jau lygi mokesciy
lengvaty, kurias jis prarado gyvenamosios vietos valstybéje naréje, sumai, neturi jtakos atsakymui
i pirmaji klausima.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 63 straipsnio 1 dalis ir 65 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiSkinami
taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés mokesciy teisés aktai, kuriuos taikant Sioje
valstybéje naréje gyvenantis mokes¢iy mokétojas praranda dalj jos suteikty mokesciy lengvaty dél
to, kad gauna pajamuy i$ buto, kurio savininkas jis yra kitoje valstybéje naréje, apmokestinamuy
pastarojoje valstybéje naréje ir atleisty nuo mokescio pirmojoje valstybéje naréje pagal dvisale
sutartj dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo.

Pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj draudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp
valstybiy nariy ir treciyjy $aliy apribojimai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tarp pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj draudziamy priemoniy,
kaip laisvo kapitalo judéjimo apribojimy, yra tos, kurios atgraso vienos valstybés narés rezidentus
investuoti j nekilnojamajj turta kitose valstybése narése (2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo
Komisija / Belgija, C-110/17, EU:C:2018:250, 40 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje

nagrinéjamais mokestiniais metais B] gavo pajamy i§ Liuksemburge esancio buto, kaip
gyvenamosios patalpos, nuomos.
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Taigi SESV 63 straipsnis taikytinas pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami mokesciy teisés aktai,
be kita ko, isdéstyti Sio sprendimo 28 punkte, taikomi visoms pajamoms, atleistoms nuo mokescio
pagal tarptautine sutartj dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo.

Pagal Belgijos ir Liuksemburgo mokesciy sutartj pajamos i$ Liuksemburge esancio nekilnojamojo
turto apmokestinamos Sioje valstybéje naréje ir atleidziamos nuo mokescio Belgijoje.

Vis délto taip pat, kaip ir pajamy, kurias ieskovas pagrindinéje byloje gavo i§ savo profesinés
veiklos Liuksemburge, atveju, jtraukiant mokesc¢io sumazinimag i baze, apimancia neatleistas nuo
mokescio Belgijos kilmés pajamas ir pagal tarptautines sutartis dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo atleistas nuo mokesc¢io pajamas, ir tik véliau i§ mokescio atskaicius dalj, kurig jos
sudaro bendroje pajamy sumoje, kuri yra mokes¢io bazé, pagrindinéje byloje nagrinéjamy
mokesciy teisés normuy taikymas taip pat lemty ieskovui pagrindinéje byloje nepalankia padéti,
nes dél ju Sis asmuo prarasty dalj mokesciy lengvaty, i kurias turéty teise, jeigu visas savo
pajamas i$ nekilnojamojo turto gauty is$ Belgijoje esancio nekilnojamojo turto.

Taigi Siose teisés normose jtvirtintas skirtingas mokesciy mokétojy, Belgijos rezidenty, vertinimas
atsizvelgiant j tai, ar jie gauna pajamy i$ Belgijoje, ar kitoje valstybéje naréje esancio nekilnojamojo
turto, galintis juos atgrasyti nuo investiciju i nekilnojamajj turta kitose valstybése narése nei
Belgijos Karalysté.

Taigi $iomis nuostatomis apribojamas laisvas kapitalo judéjimas, o tai i§ principo draudziama
pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj.

SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad SESV 63 straipsnio nuostatomis
nepazeidziama valstybiy nariy teisé taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymuy nuostatas, pagal
kurias skiriami mokes¢iy mokétojai dél jy skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo
investavimo vietos atzvilgiu.

Si nuostata, kuria nukrypstama nuo laisvo kapitalo judéjimo, turi biti aiskinama siaurai. Todél ji
negali buti aiskinama taip, kad kiekvienas mokesciy teisés aktas, kuriame daromas skirtumas tarp
mokesciy mokétojy dél ju gyvenamosios vietos arba dél valstybés narés, kur jie investuoja savo
kapitalg, automatiskai yra suderinamas su Sutartimi (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Verest ir
Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, 26 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy minéta nukrypti leidZzianti nuostata savo ruoztu yra ribojama SESV 65 straipsnio 3 dalimi,
kurioje numatyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ,neturi
sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip nustatyta 63 straipsnyje, savavalisko
diskriminavimo ar uzslépto apribojimo (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Verest ir Gerards,
C-489/13, EU:C:2014:2210, 27 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, reikia skirti pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta
leidziama skirtingg vertinima nuo pagal SESV 65 straipsnio 3 dalj draudziamos diskriminacijos.
Tam, kad nacionaliniai mokesciuy teisés aktai galéty bati laikomi suderinamais su laisva kapitalo
judéjima reglamentuojanc¢iomis Sutarties nuostatomis, reikia, kad $is skirtingas vertinimas buaty
susijes su objektyviai skirtingomis situacijomis arba pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu (2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo Komiisija / Belgija, C-110/17, EU:C:2018:250,
55 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2021:605 11



75

76

77

78

79

80

81

82

2021 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — Byra C-241/20
BELGIJOS VALSTYBE (MOKESCIU LENGVATU GYVENAMOSIOS VIETOS VALSTYBEJE NAREJE PRARADIMAS)

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, pirma, kad pagal kartu aiskinamas Belgijos ir Liuksemburgo
mokescCiy sutarties 6 straipsnio ir 23 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir 1992 m. CIR 155 straipsnio
nuostatas Belgijos Karalysté numaté Belgijos mokesciy rezidentams atleidimo nuo mokesc¢io
metoda su ,progresyvumo islyga“, pagal kurig, jeigu pajamos i§ Liuksemburge esancio
nekilnojamojo turto yra apmokestinamos $ioje valstybéje naréje ir atleidziamos nuo mokescio
Belgijoje, i $ias pajamas atsizvelgiama nustatant Belgijoje apmokestinamoms pajamoms taikoma
tarifa.

Sis metodas leidzia uztikrinti, kad j mokes¢iy mokétojo pajamas, kurios atleidZiamos nuo
mokesCio gyvenamosios vietos valstybéje naréje, ji vis délto galéty atsizvelgti, taikydama
progresyvumo taisykle, kai apskaiciuoja mokescio uz likusias mokesc¢io mokétojo pajamas suma
(8ivo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Verest ir Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210,
30 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes: tokiu reglamentavimu siekiama iSvengti to, kad
mokes¢iy mokétojo, kuris yra nekilnojamojo turto kitoje valstybéje naréje savininkas,
apmokestinamosioms pajamoms gyvenamosios vietos valstybéje naréje buty taikomas mazesnis
mokescio tarifas nei tas, kuris taikomas mokes¢iy mokétojy, kurie yra panasaus turto
gyvenamosios vietos valstybéje savininkai, pajamoms (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Verest ir
Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, 31 punktas).

Taigi atsizvelgiant i $j tiksla mokes¢iy mokétojy, isigijusiy nekilnojamojo turto gyvenamosios
vietos valstybéje naréje, padétis yra panasi j mokes¢iy mokétojy, jsigijusiy tokio turto kitoje
valstybéje naréje, padéti (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Verest ir Gerards, C-489/13,
EU:C:2014:2210, 32 punktas).

Antra, Belgijos vyriausybé, kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nenurodé jokio privalomojo bendrojo intereso pagrindo, kuriuo buty galima pateisinti
pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose jtvirtinta skirtinga Siy dviejy mokesciy
mokétoju kategorijy vertinima.

Siomis aplinkybémis nacionalinés mokesciy teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, negali btti laikomos suderinamomis su Sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo,
visy pirma su SESV 63 straipsnio 1 dalimi ir 65 straipsnio 1 dalies a punktu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j penktaji klausima reikia atsakyti: SESV 63 straipsnio 1 dalis ir
65 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés nareés
mokesciy teisés aktai, kuriuos taikant Sioje valstybéje naréje gyvenantis mokes¢iy mokétojas
praranda dalj jos teikiamuy mokesciy lengvaty dél to, kad gauna pajamuy i$ buto, kurio savininkas
jis yra kitoje valstybéje naréje, apmokestinamy pastarojoje valstybéje naréje ir atleidziamy nuo
mokescio pirmojoje valstybéje naréje pagal dvisale sutartj dél dvigubo apmokestinimo isvengimo.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti tas

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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SESV 45 straipsnis turi buati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos valstybés narés
mokesciy teisés normos, kurias taikant sioje valstybéje naréje gyvenantis mokesciu
mokétojas, apskaicCiavus jo pajamuy mokestj minétoje valstybéje naréje, praranda dalj jos
teikiamy mokesciy lengvaty dél to, kad gauna atlyginima uz darba pagal darbo sutartj
kitoje valstybéje naréje, apmokestinama pastarojoje valstybéje naréje ir atleidziama nuo
mokescio pirmojoje valstybéje naréje remiantis dvisale sutartimi dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo.

Aplinkybé, kad atitinkamas mokesCiy mokétojas negauna reiksmingy pajamy
gyvenamosios vietos valstybéje naréje, neturi jtakos atsakymui j pirmajji prejudicinj
klausima, nes $i valstybé naré gali jam suteikti nagrinéjamas mokesciy lengvatas.

Aplinkybé, kad pagal dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartj tarp gyvenamosios vietos
valstybés narés ir darbo vietos valstybés narés atitinkamas mokesciy mokétojas,
apmokestinant antrojoje valstybéje naréje jo gautas pajamas, pasinaudojo mokesciy
lengvatomis, numatytomis jos mokesciuy teisés aktuose, neturi jtakos atsakymui j pirmaji
prejudicinj klausimg, nes nei sSioje sutartyje, nei gyvenamosios vietos valstybés narés
mokesciy teisés normose nenumatyta atsizvelgti j sias lengvatas ir jos neapima kai kuriy
i siy lengvaty, j kurias $is mokesciy mokétojas i$ principo turi teise gyvenamosios vietos
valstybéje naréje.

Aplinkybé, kad darbo vietos valstybéje naréje atitinkamam mokesc¢iy mokétojui
pritaikytos mokescio lengvatos suma bent jau lygi mokesciy lengvaty, kurias jis prarado
gyvenamosios vietos valstybéje naréje, sumai, neturi jtakos atsakymui j pirmaji
prejudicinj klausima.

SESV 63 straipsnio 1 dalis ir 65 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiskinami taip, kad
pagal juos draudziami valstybés narés mokesciy teisés aktai, kuriuos taikant sioje
valstybéje naréje gyvenantis mokesciy mokétojas praranda dalj jos teikiamy mokesciy
lengvaty dél to, kad gauna pajamuy i$ buto, kurio savininkas jis yra kitoje valstybéje
naréje, apmokestinamy pastarojoje valstybéje naréje ir atleidziamy nuo mokescio
pirmojoje valstybéje naréje pagal dvisale sutartj dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo.

Parasai.
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