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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2022 m. balandzio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Bendrasis ETUC, UNICE ir
CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — 2 ir 4 punktai — UNICE, CEEP ir ETUC
bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo diena — 4 straipsnis —
Nediskriminavimo principas — Vienodas poziliris uzimtumo ir profesinéje srityje —
Taikos teiséjai ir bendrosios kompetencijos teismy teiséjai — 5 punktas — Priemonés, kuriomis
siekiama nubausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis —
Direktyva 2003/88/EB — 7 straipsnis — Mokamos kasmetinés atostogos”

Byloje C-236/20

dél Tribunale amministrativo regionale per la Emilia Romagna (Emilijos-Romanijos regiono
administracinis teismas, Italija) 2020 m. geguzés 27 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2020 m. birzelio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

PG

pries

Ministero della Giustizia,

CSM - Consiglio Superiore della Magistratura,

Presidenza del Consiglio die Ministri,

dalyvaujant:

Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa),

TR,

PV;

Associazione Nazionale Giudici di Pace - ANGDP,

REF,

GA,

* Proceso kalba: italy.

LT
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GOT Non Possiamo Piu Tacere,
Unione Nazionale Italiana Magistrati Onorari - UNIMO,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), teiséjai I. Ziemele, T. von Danwitz,
P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— PG, atstovaujamo avvocati L. Serino, E. Lizza ir G. Romano,

— PV ir Associazione Nazionale Giudici di Pace — ANGDP, atstovaujamy avvocati G. Guida ir
V. De Michele,

— Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa) ir TR, atstovaujamy avvocati G. Guida, V. De
Michele ir F. Visco,

— REF, atstovaujamo avvocati B. Nascimbene ir F. Rossi Dal Pozzo,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato F. Sclafani ir
A. Vitale,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir D. Recchia,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 20, 21, 31, 33, 34 ir 47 straipsniy, 1997 m. birzelio 6 d. sudaryto
Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng (toliau — Bendrasis susitarimas dél darbo ne
visa darbo diena), jtraukto j 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo
susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC (OL L 14, 1998,
p- 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 267), i§ dalies pakeistos 1998 m. balandzio
7 d. Tarybos direktyva 98/23/EB (OL L 131, 1998, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk, 3 t.,, p. 278) (toliau — Direktyva 97/81), prieda, 4 straipsnio, 1999 m. kovo 18 d. sudaryto
Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas dél
darbo pagal terminuotas sutartis), esan¢io 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB
dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy
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konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP)
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368), priede, 2, 4 ir 5 punkty, 2000 m. lapkricio 27 d.
Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p.- 79), 1 ir 2 straipsniy ir 2003 m. lapkri¢cio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 7 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant PG, Giudice di pace (taikos teiséjas), gin¢a su Ministero della
Giustizia (Teisingumo ministerija, Italija), Consiglio Superiore della Magistratura (Auksciausioji
teismy taryba, Italija) ir Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministry Tarybos Prezidiumas,
Italija) dél atsisakymo pripazinti, kad tarp PG ir Teisingumo ministerijos egzistuoja valstybés
tarnybos darbo santykiai visa ar ne visa darbo diena.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Bendprasis susitarimas dél darbo ne visqg darbo dieng
Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Sis susitarimas taikomas ne visa darbo dieng dirbantiems darbuotojams, kurie sudaré darbo
sutartj arba kuriy darbo santykius apibrézia kiekvienoje valstybéje naréje galiojantys jstatymai,
kolektyvinés sutartys arba praktika.

<>

Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Darbuotojams, dirbantiems ne visg darbo diena, negali buti sudaromos blogesnés darbo
salygos, negu panasiems darbuotojams, dirbantiems visg darbo dienag, tik dél tos priezasties, kad
jie dirba ne visa darbo dieng, nebent $is nevienodas poziiiris yra objektyviai pagristas.

2. Prireikus taikomas pro rata temporis principas.”

Bendrasis susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis
Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 2 punkte , Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy
darbo sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés
sutartys ar praktika.

“

<oon>
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Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkte ,Nediskriminavimo principas”

nurodyta:

»1. Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali biti taikomos maziau palankios
darbo salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas
darbo sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra
objektyviai pagrista.

2. Tam tikrais atvejais taikomas pro rata temporis (proporcingo laiko) principas.

<.ol>

Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkte ,Piktnaudziavimo prevencijos
priemonés“ numatyta:

»1. Kad buty neleidZiama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy
sektoriy ir (arba) darbuotoju kategorijyu reikmes, nustato viena ar kelias i§ toliau nurodyty
priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarciy ar [darbo] santykiy atnaujinima;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutar¢iy ar nustatomy [terminuoty]
darbo santykiy trukme;

c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam tikrais
atvejais nustato, kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar [terminuoti darbo] santykiai:

a) laikomi ,sudarom[omis] ar nustatomais paeiliui®;

b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar [neterminuotais] santykiais.”

Direktyva 2003/88

Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje ,Kasmetinés atostogos“ nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j
bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba)

praktika nustatytas teiseés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamuy atostogy laikas negali bati pakeistas kompensacija, i$skyrus
tuos atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”
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Italijos teisé

Konstitucijos 106 straipsnyije jtvirtintos esminés nuostatos dél skyrimo j teiséjy pareigas:
»Leiséjai skiriami konkurso badu.

Pagal teismy sistemos jstatyma gali buti skiriami arba renkami garbés teiséjai, kurie gali vykdyti vienam
teiséjui pavestas uzduotis.

“«

<>
Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1991 m. lapkri¢io 21 d. Legge n. 374 —
Istituzione del giudice di pace (Istatymas Nr. 374 dél taikos teiséjy instituto sukirimo) (GURI

paprastasis priedas Nr. 278, 1991 m. lapkri¢io 27 d., p. 5; toliau — Istatymas Nr. 374/1991)
numatyta:

»1 straipsnis

Taikos teiséjo instituto sukirimas ir pareigos

1. Sukariamas taikos teiséjo institutas; vadovaudamasis $io jstatymo nuostatomis taikos teiséjas
vykdo teisinguma civilinése ir baudziamosiose bylose, taip pat atlieka mediatoriaus funkcijas
civilinése bylose.

2. Taikos teiséjo pareigas vykdo teismu sistemai priklausantis garbés teiséjas.

<.o.>

4 straipsnis
Paskyrimas
1. Taikos teiséju funkcijoms atlikti teikiami garbés teiséjai skiriami Respublikos prezidento
dekretu, pasitarus su Auks$ciausigja teismuy taryba, pagal teritorija kompetentingos teismuy
tarybos, kuria papildo penki atstovai, paskirti apeliacinio teismo veiklos teritorijos advokaty ir

prokurory taryby bendru sutarimu, sitalymu.

<.oo>

10 straipsnis
Taikos teiséjo uzduotys

1. Taikos teiséjas privalo atlikti uzduotis, tenkancias bendrosios kompetencijos teismuy teiséjams.
<>

<eon>

11 straipsnis

Taikos teiséjui mokétina kompensacija

ECLI:EU:C:2022:263 5



11

12

13

14

15

2022 M. BALANDZIO 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-236/20
MINISTERO DELLA GIUSTIZIA IR KT. (ITALIJOS TAIKOS TEISEJU STATUSAS)

1. Taikos teiséjas eina garbés pareigas.

2. Garbés teiséjai, einantys taikos teiséjy pareigas, gauna 70 000 [Italijos liry (ITL) (apie 35 EUR)]
kompensacija uz kiekvieng posédj civilinéje arba baudziamojoje byloje, net jeigu tai néra zodinis
bylos nagrinéjimas, ir uz tvirtinima apostile, taip pat 110 000 ITL [apie 55 EUR] uz bet kokia kita
paskirta ir uzbaigta arba i$ registro iSbraukta byla.

3. Be to, jie gauna 500 000 ITL [apie 250 EUR] kompensacija uz kiekviena faktinio darbo ménesj,
siekiant atlyginti mokymosi, perkvalifikavimo ir bendrasias funkcijy atlikimo islaidas.

<...>

4 bis. Siame straipsnyje numatytos kompensacijos gali bati sumuojamos su pensijomis ir su
darbo santykiy pasibaigimu susijusiomis iSmokomis, neatsizvelgiant j tai, kaip jos vadinamos.

4 ter. Siame straipsnyje numatytos kompensacijos per metus negali vir$yti 72 000 EUR sumos
neatskaicius mokesciy.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

PG nuo 2002 m. liepos 3 d. iki 2016 m. geguzés 31 d. nepertraukiamai éjo Giudice di pace (taikos
teiséjas) pareigas.

Pagrindinéje byloje PG teigé, kad taikos teiséjai ir bendrosios kompetencijos teismuy teiséjai vykdo
tokias pacias funkcijas, ir prasé pripazinti jo teise i visa darbo diena ar ne visa darbo diena
dirbancio teismy valstybés tarnautojo teisinj statusa. PG taip pat reikalavo atkurti jo ekonomines,
socialines ir socialinio draudimo srities teises.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal nacionalinés teisés
nuostatas, skirtingai nei bendrosios kompetencijos teismu teiséju atveju, taikos teiséjo darbo
santykiai neturi valstybés tarnybos darbo santykiams badingy bruozy. I§ to iSplaukia, kad taikos
teiséjas negali naudotis jokia socialine apsauga ar socialiniu draudimu, taip pat kiek tai susije su
sveikatos, motinystés ir Seimos apsauga ar teise j atostogas.

Taciau, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, taikos teiséjai atlieka
teismines funkcijas, panasias j bendrosios kompetencijos teismy teiséjy funkcijas ir bet kuriuo
atveju j kity vieSojo administravimo darbuotojy funkcijas. Tai, kad taikos teiséjams mokamas
darbo uZmokestis formaliai vadinamas ,kompensacija“, neturi reikSmés. Nepateisinamas ir
nepagristas terminuoty darbo santykiy atnaujinimas ir sistemingas taikos teiséjy jgaliojimy
pratesimas lemia darbo santykiy, kurie Italijos teiséje jvardijami kaip garbés santykiai ir nuo
kuriy negali atgrasyti jokios veiksmingos sankcijos, ,jtvirtinima“.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per la Emilia Romagna
(Emilijos-Romanijos regiono administracinis teismas, Italija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Chartijos] 20, 21, 31, 33 ir 34 straipsnius, [prie Direktyvos 1999/70 pridéto Bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 2 ir 4 punktus], [prie Direktyvos 97/81 pridéto
Bendrojo  susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 4  straipsnj],
[Direktyvos 2003/88] 7 straipsnj ir [Direktyvos 2000/78] 1 straipsnj ir 2 straipsnio 2 dalies
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a punkta draudziama taikyti tokias teisés nuostatas, kaip Italijos teisés nuostatos, konkreciai
numatytas [[statyme Nr. 374/1991] ir [statyminiame dekrete Nr. 92/2016, kaip jos nuosekliai
aiskintos jurisprudencijoje, pagal kurias giudici di pace (taikos teiséjai), kaip giudici onorari
(garbés teiséjai), ne tik néra prilyginami giudici togati (bendrosios kompetencijos teismo
teiséjai) atlyginimy ir socialinés apsaugos ir socialinio draudimo pozitriu, bet jiems taip pat
netaikoma jokia socialiné apsauga ir socialinis draudimas, uztikrinami vie$ajame sektoriuje
pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui?

2. Ar pagal Europos Sgjungos principus dél teiséju vykdomuy funkcijuy autonomiskumo ir
nepriklausomumo, konkreciai [Chartijos] 47 straipsnj, draudziama taikyti nacionalinés teisés,
kaip antai Italijos, nuostatas, pagal kurias taikos teiséjai, kaip garbés teiséjai, ne tik néra
prilyginami bendrosios kompetencijos teismy teiséjams atlyginimy, socialinés apsaugos ir
socialinio draudimo pozitriu, bet jiems taip pat netaikoma jokia socialiné apsauga ir socialinis
draudimas, uztikrinami vie$ajame sektoriuje pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui?

3. Ar pagal [Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis] 5 punkta draudziama
taikyti nacionalinés teisés, kaip antai Italijos, nuostatas, pagal kurias taikos teiséjy, kaip garbés
teiséjy, skyrima j pareigas terminuotam laikotarpiui, kai jau buvo paskirta j tas pareigas
aStuoneriems metams (2 kartus po ketverius metus), galima sistemingai pratesti dar
ketveriems metams nenumatant jokios veiksmingos ir atgrasomosios sankcijos, kai darbo
santykiai nepakeiciami j neterminuotus darbo santykius?“

Priémes 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Governo della Repubblica italiana (Italijos taikos teiséjy
statusas) (C-658/18, EU:C:2020:572), Teisingumo Teismas kreipési j Tribunale amministrativo
regionale per la Emilia-Romagna (Emilijos-Romanijos regiono administracinis teismas) su
klausimu, ar, atsizvelgdamas j §j sprendimg, jis neketina atsiimti savo prasymo priimti prejudicinj
sprendima.

2020 m. spalio 28 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad ji
neatsiima savo prasymo, nes Teisingumo Teismas priémé sprendima ne dél visy Sgjungos teisés
ir gin¢ijamy nacionalinés teisés nuostaty atitikties aspekty. Sio teismo teigimu, svarbu, kad
Teisingumo Teismas i$samiai iSnagrinéty taikos teiséjo funkcijas Italijos teisinéje sistemoje, nes, to
nepadarius, nacionalinis teismas gali turéti pernelyg didele diskrecija.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél klausimy priimtinumo

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, $iam teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbg. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi
priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susij¢ su Sgjungos teisés isaiskinimu
(2020 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Burgo Group, C-92/19, EU:C:2020:733, 39 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Tuo remiantis reikia daryti i$vada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prasymo tik jeigu akivaizdu, kad praSomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes
su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam,
kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2020 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Burgo Group,
C-92/19, EU:C:2020:733, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, jog tam, kad Teisingumo Teismas galéty pateikti nacionaliniam
teismui naudingg Sgjungos teisés iSaiSkinimg, Teisingumo Teismo procediros reglamento
94 straipsnio c¢ punkte, be kita ko, nurodyta, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima turi bati
isdéstytos priezastys, kurios paskatino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma
iskelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, ir rysys, kurj jis
nustaté tarp $iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomuy nacionalinés teisés akty.

Kalbant apie pirmajj klausimga, pazymétina, kad nutartis dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima neatitinka $iy reikalavimy.

IS minétos nutarties neaisku, kodél pagal Chartijos 33 ir 34 straipsnius ir Direktyvos 2000/78
nuostatas gali bati draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip aiSkinamos nacionalinéje
jurisprudencijoje, pagal kurias taikos teiséjams, kaip garbés teiséjams, netaikoma tokia pati
atlyginimo, socialinés apsaugos ir socialinio draudimo sistema kaip bendrosios kompetencijos
teismuy teiséjams ir todél jiems netaikoma jokia socialiné apsauga ir socialinis draudimas, kuriais
naudojasi vie$ojo sektoriaus darbuotojai.

Dél antrojo klausimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo
priezasciy, dél kuriy jis suabejojo nagrinéjamuy teisés nuostaty atitiktimi taikos teiséjy vykdomuy
teisminiy funkcijy autonomijos ir nepriklausomumo principams. Nacionalinis teismas tik
nurodo, kad dél teiséjo nesaliSkumo ir nepriklausomumo reikia, jog visiems teiséjams buty
uztikrintos pagrindinés teisés j tarnybos testinuma, tinkama atlygio sistema ir teisés j gynyba
drausminése ir i§ dalies drausminése bylose paisyma.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, bttinos, kad galéty naudingai atsakyti j dalj pirmojo ir antrojo klausimy.

Vadinasi, pirmasis prejudicinis klausimas turi bati pripazintas nepriimtinu tiek, kiek juo prasoma
isaiskinti Chartijos 33 ir 34 straipsnius ir Direktyva 2000/78, o antrasis prejudicinis klausimas turi
buti pripazintas nepriimtinu visas.

Dél pirmojo klausimo

Pirma, reikia pazymeéti, kad nacionalinis teismas savo pirmuoju klausimu nepraso atskirai
isaiskinti Chartijos 20, 21 ir 31 straipsniy; jais remiasi tik grisdamas prasyma isaiskinti Direktyva
2003/88, Bendrajj susitarima dél darbo ne visa darbo dieng ir Bendrajj susitarima dél darbo pagal
terminuotas sutartis.

Taigi Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnis, Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena
4 straipsnis ir Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punktas turi bati
aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, nenumatancios taikos
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teiséjams nei teisés i 30 dieny mokamas kasmetines atostogas, nei j nuo darbo santykiy
priklausancia socialinés apsaugos ir socialinio draudimo sistema, kaip antai numatyta bendrosios
kompetencijos teismuy teiséjams.

Kaip jau minéta sio sprendimo 13 punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodé, kad bendrosios kompetencijos teismuy teiséju darbo santykiai yra valstybés tarnybos darbo
santykiai, o taip néra taikos teiséjy, kurie pagal nagrinéjamas teisés nuostatas priskiriami ,garbés“
teiséjams, darbo santykiy atveju. Tokiomis aplinkybémis taikos teiséjai, kaip PG, neturi teiseés j
mokamas atostogas ir jokia socialine apsauga ar socialinj draudima, taip pat kiek tai susije su
sveikatos, motinystés ir Seimos apsauga.

Siuo atzvilgiu i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad taikos teisé¢jy darbo
santykiai skiriasi nuo bendrosios kompetencijos teismy teiséjy darbo santykiy keliais esminiais
aspektais, t. y. jdarbinimu, padétimi vieSojo administravimo organizacinéje sistemoje,
nesuderinamumo ir iSimtinumo, kiek tai susije su vykdomomis funkcijomis, sistema, darbo
uzmokesciu, darbo santykiy trukme, visisku ir iSimtiniu pareigy pobudziu.

I§ pradziy reikia priminti, kad 2020 m. liepos 16 d. Sprendime Governo della Repubblica italiana
(Italijos taikos teiséjy statusas) (C-658/18, EU:C:2020:572) Teisingumo Teismas i§ esmés
nusprendé, kad Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 2 punkto 1 dalyje
vartojama savoka ,pagal terminuota darbo sutartj dirbantis darbuotojas” turi bti aiskinama taip,
kad ji apima terminuotam laikotarpiui paskirtus taikos teiséjus, kurie vykdydami savo funkcijas
atlieka realy ir faktinj darbg, kuris néra nei visiskai nereik§mingas, nei pagalbinis, uz kurj gauna
atlyginamojo pobudzio kompensacijas, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Vadinasi, $iuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar PG
patenka j ,pagal terminuotg darbo sutartj dirbancio darbuotojo” savoka, kaip tai suprantama pagal
Bendrajj susitarima dél darbo pagal terminuotas sutartis, ir (arba) ,ne visa darbo diena dirbancio
darbuotojo” savoka, kaip ji suprantama pagal Bendrajj susitarima dél darbo ne visa darbo diena.

Reikéty priminti, kad Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkto 1 dalyje
jtvirtintas draudimas pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams taikyti maziau
palankias darbo salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré
terminuotas darbo sutartis, nebent $is nevienodas pozitris yra objektyviai pagristas (2020 m.
liepos 16 d. Sprendimo Governo della Repubblica italiana (Italijos taikos teiséjy statusas),
C-658/18, EU:C:2020:572, 136 punktas).

Be to, siekiant pasalinti darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, diskriminacija, palyginti su
darbuotojais, dirbanciais visa darbo dieng, Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena
4 straipsniu draudziama darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo diena, sudaryti blogesnes
darbo salygas nei atitinkamiems darbuotojams, dirbantiems visa darbo dieng, vien dél to, kad jie
dirba ne visa darbo dieng, nebent $is nevienodas poziiris yra objektyviai pagrijstas.

Kadangi Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 4 straipsnio 1 ir 2 daliy ir Bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkto 1 ir 2 daliy formuluotés i§ esmés yra
tapacios, reikia pazymeéti, kad su viena i§ $iy nuostaty susijusios pastabos mutatis mutandis
taikomos ir kitai nuostatai.

ECLI:EU:C:2022:263 9
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Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
4 punkto 1 dalimi siekiama taikyti nediskriminavimo principa pagal terminuotas darbo sutartis
dirbantiems darbuotojams, kad darbdavys nenustatyty tokiy darbo santykiy siekdamas, jog Sie
darbuotojai negaléty pasinaudoti teisémis, kuriomis naudojasi pagal neterminuotas darbo
sutartis dirbantys darbuotojai (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Governo della Repubblica italiana
(Italijos taikos teiséjy statusas), C-658/18, EU:C:2020:572, 137 punktas).

Dél to paties Bendrojo susitarimo 4 punkte nurodyty ,darbo salygy” Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad jos apima salygas, susijusias su darbo uzmokesciu ir pensijomis, mokamomis dél
darbo santykiy, isskyrus salygas dél pensijy, iSplaukianciy i$ teisés aktuose numatytos socialinés
apsaugos sistemos (2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
134 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjama socialinés apsaugos ir socialinio draudimo sistema patenka | minéto Bendrojo
susitarimo 4 punkto taikymo sritj.

Be to, kadangi ,darbo salygos®, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas darbo sutartis 4 punkto 1 dalj, apima darbo uzmokescio sudedamasias dalis,
iskaitant jy dydj, teise j kasmetines mokamas atostogas, taip pat salygas, susijusias su pensijomis,
kurios priklauso dél darbo santykiy, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar, atsizvelgiant j jvairius veiksnius, pavyzdziui, darbo pobidj, mokymo salygas ir darbo
salygas, PG teisminés uzduotys vykdant taikos teiséjo pareigas buvo panasios j bendrosios
kompetencijos teismy teiséjo uzduotis (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Governo della
Repubblica italiana (Italijos taikos teiséjy statusas), C-658/18, EU:C:2020:572, 143—147 punktai).

Jei nustatoma, kad atsizvelgiant j Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas 4 punkta taikos
teiséjo, kaip antai PG, padétis yra panasi j bendrosios kompetencijos teismy teiséju padétj, dar
reikia patikrinti, ar yra objektyvi priezastis, pateisinanti nevienoda pozitrj.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija savoka ,objektyvios priezastys*
pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj turi bati suprantama kaip neleidzianti pateisinti
nevienodo pozitrio j darbuotojus, dirbancius pagal terminuotas ir neterminuotas darbo sutartis,
remiantis tuo, kad toks poziiris yra numatytas bendroje ar abstrakcioje teisés normoje,
pavyzdziui, jstatyme ar kolektyvinéje sutartyje (Sivo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
Governo della Repubblica italiana (Italijos taikos teiséjy statusas), C-658/18, EU:C:2020:572,
150 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis taip pat suformuota jurisprudencija, i savoka reikalauja, kad konstatuotas nevienodas
pozilris buty pateisinamas tiksliais ir konkreciais veiksniais, kurie apibaidina atitinkama darbo
salyga, atsizvelgiant j konkrecias jos taikymo aplinkybes ir remiantis objektyviais ir skaidriais
kriterijais, kad buaty jvertinta, ar $is nevienodas pozitris atitinka tikrus poreikius, leidzia pasiekti
numatyta tiksla ir yra bitinas jam jgyvendinti. Siuos veiksnius gali lemti, be kita ko, ypatingas
uzduociy, kurioms atlikti terminuotos sutartys buvo sudarytos, pobidis ir ypatumai arba
prireikus teiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas (2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo Governo della Repubblica italiana (Italijos taikos teiséjy statusas), C-658/18,
EU:C:2020:572, 151 punktas).
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Teisingumo Teismas 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Governo della Repubblica italiana (Italijos
taikos teiséjy statusas) (C-658/18, EU:C:2020:572) 156 punkte dél pateisinimo, susijusio su
konkurso, kuris i§ pradziy buvo specialiai rengiamas dél bendrosios kompetencijos teismu teiséjy
patekimo | teismy sistema ir kuris néra taikomas skiriant taikos teiséjus, konstatavo, kad,
atsizvelgiant | valstybiy nariy turima diskrecija dél vieSosios administracijos organizavimo
tvarkos, jos i$§ principo gali, nepazeisdamos nei Direktyvos 1999/70, nei Bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis, numatyti skyrimo j teiséju pareigas ir darbo salygas, taikomas
tiek bendrosios kompetencijos teismuy teiséjams, tiek taikos teiséjams.

Vis délto, nepaisant Sios diskrecijos, valstybés narés savo nustatytus kriterijus turi taikyti skaidriai
ir jiems turi bati numatyta kontrolés galimybé, siekiant, kad pagal terminuotas sutartys dirbantys
darbuotojai nebuty nepalankiai vertinami, remiantis vien jy sutar¢iy trukme arba darbo
santykiais, kurie pagrindzia jy stazg ir profesine patirtj (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Governo
della Repubblica italiana (Italijos taikos teiséjy statusas), C-658/18, EU:C:2020:572, 157 punktas).

Kai toks nevienodas poziiris kyla dél batinybés atsizvelgti i objektyvius reikalavimus, susijusius su
darbo vietomis, | kurias norint jdarbinti vykdoma jdarbinimo procedira, ir nesusijusius su
darbuotojo ir jo darbdavio apibrézta darbo santykiy trukme, ji galima pateisinti atsizvelgiant j
Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punkto 1 ir (arba) 4 dalis. Siuo
klausimu laikytina, kad tam tikra nevienoda poziarj i pagal neterminuotas sutartis dirbanciy
darbuotojus, jdarbintus konkurso budu, ir pagal terminuotas sutartis dirbancius darbuotojus,
jdarbintus pagal skirtinga procedira nei numatyta pagal terminuotas sutartis dirbantiems
darbuotojams, i$ esmés galéty pateisinti reikalaujamos kvalifikacijos skirtumai ir uzduociy, kurias
jie turi atlikti, pobadis (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Governo della Repubblica italiana (Italijos
taikos teiséjy statusas), C-658/18, EU:C:2020:572, 158 ir 159 punktai).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Italijos vyriausybés nurodyti tikslai, kuriais siekiama
atspindéti bendrosios kompetencijos teismuy teiséjy profesinés veiklos skirtumus, gali buti
»objektyvi priezastis“, kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
4 punkto 1 ir (arba) 4 dalis, jeigu jie atitinka tikrus poreikius, leidzia pasiekti numatyta tiksla ir
yra butini jam jgyvendinti (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Governo della Repubblica italiana
(Italijos taikos teiséjy statusas), C-658/18, EU:C:2020:572, 160 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad taikos teiséjy ir bendrosios kompetencijos
teiséjy jdarbinimo procediry skirtumai, o visy pirma ypatinga svarba, kuri nacionalinés teisés
sistemoje ir konkreciau Italijos Konstitucijos 106 straipsnio 1 dalyje teikiama konkursams,
specialiai rengiamiems bendrosios kompetencijos teismy teiséjams jdarbinti, veikiausiai rodo
ypatinga uzduociy, kurias jie turi atlikti, pobudj ir skirtinga Sioms uzduotims vykdyti
reikalaujamos kvalifikacijos lygj. Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi tuo tikslu jvertinti esamus kokybinius ir kiekybinius veiksnius, susijusius su
taikos teiséjy ir bendrosios kompetencijos teismuy teiséjy funkcijy vykdymu, jiems taikomus laiko
apribojimus ir jpareigojimus ir bendrai visas reikémingas aplinkybes ir faktus (Sivo klausimu Zr.
2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Governo della Repubblica italiana (Italijos taikos teiséjy
statusas), C-658/18, EU:C:2020:572, 161 punkta).

Taigi i$ Sios jurispreudencijos matyti, kad pradinio konkurso, specialiai rengiamo dél bendrosios
kompetencijos teismuy teiséjy patekimo j teismy sistemg, egzistavimas, kuris néra rengiamas
skiriant taikos teiséjus, leidzia neleisti pastariesiems naudotis visomis bendrosios kompetencijos
teismuy teiséjuy teisémis.
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Vis délto atsizvelgiant j $ia jurisprudencija ir ypac i patikrinimus, kurie priklauso vien tik prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencijai, kaip tai nurodyta 2020 m. liepos
16 d. Sprendime Governo della Repubblica italiana (Italijos taikos teiséjy statusas) (C-658/18,
EU:C:2020:572, 161 punktas) ir priminta $io sprendimo 46 punkte, reikia konstatuoti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés pazyméjo, kad Siy dviejy
kategorijy darbuotojams taikomos patekimo j teismuy sistema tvarkos skirtumas negali pateisinti
to, kad garbés teiséjai negali i$ viso naudotis mokamomis kasmetinémis atostogomis, taip pat
socialine apsaugos ir socialinio draudimo sistema, kuria naudojasi panasioje situacijoje esantys
bendrosios kompetencijos teismuy teiséjai.

Pirma, dél teisés j atostogas reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj
»[v]alstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j
bent keturiy savaic¢iy mokamas kasmetines atostogas”.

Be to, i§ Direktyvos 2003/88 nuostatuy ir i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nors
valstybés narés turi savo vidaus teisés aktuose apibrézti naudojimosi teise i mokamas kasmetines
atostogas ir jos jgyvendinimo salygas, jos negali nustatyti jokiy tiesiogiai i§ Sios direktyvos
isplaukiancios teisés atsiradimo salygy (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Varhoven kasatsionen
sad na Republika Bulgaria et Iccrea Banca, C-762/18 ir C-37/19, EU:C:2020:504, 56 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikéty priminti, kad pagal Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena
4 straipsnio 2 dalj prireikus taikomas pro rata temporis principas.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad darbo ne visa darbo laika atveju pagal Sgjungos teise
nedraudziama nei pagal pro rata temporis principa apskaiciuoti senatvés pensijy ($iuo klausimu
zr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo Schonheit ir Becker, C-4/02 ir C-5/02, EU:C:2003:583, 90 ir
91 punktus), nei pagal $j principa apskaiciuoti mokamuy kasmetiniy atostogu ($iuo klausimu Zr.
2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols,
C-486/08, EU:C:2010:215, 33 punkta ir 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Heimann ir Toltschin,
C-229/11 ir C-230/11, EU:C:2012:693, 36 punktg). I§ tiesy bylose, kuriose buvo priimti Sie
sprendimai, atsizvelgimas j darbo laiko trukme, kuri yra trumpesné uz visa darbo diena dirbancio
darbuotojo darbo laiko trukme, buvo pripazintas objektyviu kriterijumi, leidzianciu proporcingai
sumazinti atitinkamy darbuotojy teises (2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, 23 ir 24 punktus).

Todél su salyga, kad nacionalinis teismas atliks patikrinimus, kurie priklauso vien tik jo
kompetencijai, manytina, kad, nors tam tikras nevienodas pozitris gali buati pateisinamas
reikalaujamos kvalifikacijos skirtumais ir uzduociy, kurias turi atlikti bendrosios kompetencijos
teismy teiséjai, pobudziu, pagal Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
4 punkta arba Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng 4 straipsnj nebuty leidziama
taikos teiséjams visiSkai nesuteikti teisés j atostogas ir netaikyti jokios socialinés apsaugos bei
socialinio draudimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausimg reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis, Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 4 straipsnis ir
Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punktas turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, nenumatancios taikos teiséjams teisés nei j
30 dieny mokamas kasmetines atostogas, nei j nuo darbo santykiy priklausancia socialinés
apsaugos ir socialinio draudimo sistema, kaip antai numatyta bendrosios kompetencijos teismy
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teiséjams, jeigu Sie taikos teiséjai patenka i ,ne visa darbo diena dirbancio darbuotojo” savoka, kaip
ji suprantama pagal Bendragjj susitarima dél darbo ne visa darbo dieng, ir (arba) j ,pagal terminuota
darbo sutartj dirbancio darbuotojo“ savoka, kaip ji suprantama pagal Bendraji susitarima dél
darbo pagal terminuotas sutartis, ir ju padétis yra panasi j bendrosios kompetencijos teismo
teisejy.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
siekia suzinoti, ar Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punktas turi buti
aiskinamas taip, kad juo draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias terminuoti
darbo santykiai gali bati pratesiami ne daugiau kaip tris kartus paeiliui, kiekviena karta
ketveriems metams ir nevirSijant bendros SeSiolikos mety trukmeés, ir kuriose nenumatyta
galimybé veiksmingai ir atgrasomai nubausti uz piktnaudziavima atnaujinant darbo santykius.

Pirma, reikéty priminti, kad Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkte
numatyta, kad valstybés narés priima priemones, susijusias su paeiliui sudaromy terminuoty
darbo sutarciy arba nustatomuy darbo santykiy pratesimy skaic¢iumi ir (arba) bendra maksimalia
tokiy sutarciy ar darbo santykiy trukme.

Pazymeétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui taikytinose Italijos teisés nuostatose i$
tiesy buvo nustatytas ribotas paeiliui pratesiamy darbo sutarciy skaicius ir maksimali Siy
terminuoty sutarciy trukmeé.

Siuo atzvilgiu, remiantis suformuota jurisprudencija, nors valstybés narés turi diskrecija pasirinkti
priemones, kuriomis siekiama uzkirsti kelig piktnaudziavimui, taciau tai negali kvestionuoti
Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis tikslo ar veiksmingumo ($iuo klausimu
zr. 2021 m. vasario 11 d. Sprendimo M. V. ir kt. (Viesajame sektoriuje paeiliui sudaromos
terminuotos sutartys), C-760/18, EU:C:2021:113, 56 punkta).

Antra, butina i$nagrinéti, ar sankcija uz galima piktnaudziavima atitinka Bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkte numatytus reikalavimus tuo atveju, jei pagal Italijos
teisés nuostatas neleidziama darbo santykiy pakeisti j neterminuota darbo sutartj.

Pagal suformuotg jurisprudencija Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
5 punkte nenustatyta valstybiy nariy pareiga numatyti terminuoty darbo sutarciy pakeitima j
neterminuotas darbo sutartis (2013 m. gruodzio 12 d. Nutartis Papalia, C-50/13, nepaskelbta
Rink., EU:C:2013:873, 16 punktas), taip pat neapibréztos konkrecios sankcijos, taikytinos
nustacius piktnaudziavimus (2021 m. vasario 11 d. Sprendimas M. V. ir kt. (VieSajame sektoriuje
paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys), C-760/18, EU:C:2021:113, 57 punktas).

Todél nacionalinés valdzios institucijos turi priimti proporcingas, veiksmingas ir atgrasomasias
priemones, kad buty uztikrintas visiskas pagal Bendraji susitarimg dél darbo pagal terminuotas
sutartis priimty normy veiksmingumas, ir $iuo tikslu gali numatyti terminuoty sutarciy keitima
neterminuotomis sutartimis. Vis délto, jei piktnaudziaujama paeiliui nustatant terminuotus darbo
santykius, turi bati galima taikyti priemone, kuri tinkamai nubausty uz tokj piktnaudziavima ir
panaikinty pazeidimo pasekmes (2021 m. vasario 11 d. Sprendimo M. V. ir kt. (Viesajame
sektoriuje paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys), C-760/18, EU:C:2021:113, 57—
59 punktai).
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Tam, kad nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis
draudziama tik vieSajame sektoriuje paeiliui sudaromas terminuotas sutartis pakeisti
neterminuotomis darbo sutartimis, galéty buti laikomos atitinkanciomis Bendrajj susitarima dél
darbo pagal terminuotas sutartis, atitinkamos valstybés narés teisinéje sistemoje minétame
sektoriuje turi buti kita veiksminga priemoné, kuri leisty iSvengti piktnaudziavimo paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis ir prireikus uz ji nubausti (2018 m. kovo 7 d. Sprendimo
Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Teisingumo Teismas neturi spresti dél nacionalinés teisés nuostaty aiskinimo, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar atitinkamy nacionalinés teisés
nuostaty taikymo salygos ir faktinis jgyvendinimas yra tinkami, kad buty uzkirstas kelias
piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo
santykius ir prireikus uz tai baty baudziama (2021 m. vasario 11 d. Sprendimo M. V. ir k¢
(VieSajame sektoriuje paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys), C-760/18, EU:C:2021:113,
61 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos
informacijos matyti, kad Italijos teisinéje sistemoje néra jokios nuostatos, pagal kuria baty galima
veiksmingai ir atgrasomai bausti uz piktnaudziavima atnaujinant terminuotus darbo santykius,
kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkta.

Taigi, nesant sankcijy, neatrodo, kad buty galima buty uzkirsti kelia piktnaudziavimui paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius ir prireikus uz tai
nubausti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia atsakyti, kad Bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias terminuoti darbo santykiai gali buti pratesiami ne
daugiau kaip tris kartus paeiliui, kiekviena karta ketveriems metams ir nevirsijant bendros
Sesiolikos mety trukmés, ir kuriose nenumatyta galimybé veiksmingai ir atgrasomai nubausti uz
piktnaudziavima atnaujinant darbo santykius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam
tikry darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnis, 1997 m. birzelio 6 d. sudaryto
Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, jtraukto j 1997 m. gruodzio 15 d.
Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena,
sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC, i$ dalies pakeistos 1998 m. balandzio 7 d. Tarybos
direktyva 98/23/EB, prieda, 4 straipsnis ir 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos
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pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose
dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis, priede, 4 punktas turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, nenumatancios taikos teiséjams teisés nei i 30 dieny
mokamas kasmetines atostogas, nei i nuo darbo santykiy priklausancia socialinés
apsaugos ir socialinio draudimo sistemg, kaip antai numatyta bendrosios kompetencijos
teismy teiséjams, jeigu Sie taikos teiséjai patenka j ,ne visa darbo diena dirbancio
darbuotojo“ savoka, kaip ji suprantama pagal Bendrajj susitarima dél darbo ne visa darbo
dieng, ir (arba) i ,pagal terminuota darbo sutartj dirbancio darbuotojo“ savoka, kaip ji
suprantama pagal Bendrajj susitarima dél darbo pagal terminuotas sutartis, ir jy padétis
yra panasi j bendrosios kompetencijos teismo teiséjuy.

1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
5 punkto 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias terminuoti darbo santykiai gali bati pratesiami ne daugiau kaip
tris kartus paeiliui, kiekvieng karta ketveriems metams ir nevirsijant bendros sSesiolikos
mety trukmeés, ir kuriose nenumatyta galimybé veiksmingai ir atgrasomai nubausti uz
piktnaudziavima atnaujinant darbo santykius.

Parasai.
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