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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. kovo 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2008/104/EB —
Darbas per laikinojo jdarbinimo jmones — 1 straipsnio 1 dalis — Paskyrimas ,laikinai“ dirbti —
Savoka — Darbas nuolatinéje darbo vietoje — 5 straipsnio 5 dalis — Vélesni paskyrimai —

10 straipsnis — Sankcijos — 11 straipsnis — Socialiniy partneriy sutarta kitokia nei nacionalinés
teisés akty leidéjo nustatyta maksimali trukmé“

Byloje C-232/20
dél Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno-Brandenburgo apygardos darbo teismas,
Vokietija) 2020 m. geguzés 13 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. birzelio 3 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
NP
pries
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev, teiséjai I. Ziemele (praneséja), T. von Danwitz, P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generalinis advokatas E. Tanchev,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— NP, atstovaujamo konsultanty R. Buschmann ir K. Jessolat,

Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin, atstovaujamos Rechtsanwidlte U. Baeck ir M. Launer,

Vokietijos vyriausybeés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,

Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos E. de Moustier ir N. Vincent,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir C. Valero,
susipazines su 2021 m. rugséjo 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (OL L 327, 2008,
p. 9), visy pirma jos 1 straipsnio 1 dalies, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant NP ir Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin (toliau —
Daimler) gin¢a dél jo prasymo konstatuoti, kad ji su Daimler sieja darbo santykiai, nes jo
paskyrimas dirbti $ioje bendrovéje kaip laikinojo darbuotojo dél savo trukmés negali buti laikomas
»laikinu®.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2008/104 12, 16, 17, 19 ir 21 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(12) Sia direktyva nustatoma laikinyjy darbuotojy teises ginanti sistema, kuri yra
nediskriminuojanti, skaidri bei proporcinga ir kurioje taip pat atsizvelgiama j darbo rinky
bei darbo santykiy jvairove.

(16) Valstybés narés, siekdamos lanksciai i$spresti su darbo rinky bei darbo santykiy jvairove
susijusias problemas, gali socialiniams partneriams leisti nustatyti darbo ir jdarbinimo
salygas, su salyga, kad buty uztikrinta bendro lygio laikinyjy darbuotojy apsauga.

(17) Be to, tam tikrais ribotais atvejais valstybés narés turéty turéti galimybe, remiantis
socialiniy partneriy nacionaliniu lygiu sudarytu susitarimu ir neperzengiant riby, nukrypti
nuo vienodo pozirio principo taikymo, jeigu uztikrinama tinkamo lygio apsauga.

(19) Si direktyva neturi jtakos socialiniy partneriy autonomijai ir neturéty turéti jtakos
socialiniy partneriy tarpusavio santykiams, jskaitant teise derétis dél kolektyviniy sutarc¢iy
ir jas sudaryti pagal nacionaline teise ir praktika, laikantis galiojanciy Bendrijos teisés akty.

(21) Valstybés narés turéty numatyti administracines arba teismines procediiras, uztikrinancias
laikinyju darbuotojy teisiy apsauga, ir turéty numatyti veiksmingas, atgrasomasias ir
proporcingas sankcijas uz $ioje direktyvoje numatyty pareigy pazeidimus.”
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Sios direktyvos 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma darbuotojams, pasirasiusiems darbo sutartj ar turintiems darbo santykiy
su laikinojo jdarbinimo jmone, kurie paskirti laikinai dirbti jmonése laikinojo darbo naudotojose

oV e -

joms priziarint ir vadovaujant.

2. Si direktyva taikoma valstybinéms ir privac¢ioms jmonéms, kurios yra laikinojo jdarbinimo
jmonés ar jmonés laikinojo darbo naudotojos, vykdancios ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tai,
ar jos veikia siekdamos pelno.

3. Valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, gali numatyti, kad $i direktyva
netaikoma darbo sutartims, sudarytoms pagal konkrecia vie$a ar viesai remiama profesinio
mokymo, integracijos ar perkvalifikavimo programa, ar pagal tokia programa atsiradusiems
santykiams.”

Sios direktyvos 2 straipsnis , Tikslas“ suformuluotas taip:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti laikinyju darbuotojy apsauga ir pagerinti darbo per laikinojo
jdarbinimo jmones kokybe uztikrinant, kad laikiniesiems darbuotojams buty taikomas 5 straipsnyje
nustatytas vienodo pozitrio principas ir kad laikinojo jdarbinimo jmonés buty pripazintos
darbdaviais, tuo pat metu atsizvelgiant j poreikj nustatyti tinkama darbo per laikinojo jdarbinimo
imones naudojimo sistema, siekiant veiksmingai prisidéti prie darbo viety karimo ir lanks¢iy darbo
formy plétojimo.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio ,Sgvoky apibréztys“ 1 dalies b—e punktuose nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

b) laikinojo jdarbinimo jmoné — fizinis ar juridinis asmuo, kuris pagal nacionaline teise sudaro
darbo sutartis ar turi darbo santykiy su laikinaisiais darbuotojais, siekiant paskirti juos laikinai

eV =

dirbti jmonéje laikinojo darbo naudotojoje jai prizitrint ir vadovaujant;

c) laikinasis darbuotojas — darbuotojas, pasirases darbo sutartj ar turintis darbo santykiy su
laikinojo jdarbinimo jmone, kuris paskiriamas laikinai dirbti jmonéje laikinojo darbo
naudotojoje jai priziarint ir vadovaujant;

eV =

vadovaujamas laikinai dirba laikinasis darbuotojas;

e) paskyrimas — laikotarpis, kurj laikinasis darbuotojas paskirtas laikinai dirbti jmonéje laikinojo

eV -

Direktyvos 2008/104 5 straipsnio ,,Vienodo pozitrio principas® 1, 3 ir 5 dalyse nustatyta:
»1. Laikinyjy darbuotoju pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos jy paskyrimo j jmone laikinojo

darbo naudotoja laikotarpiu yra bent tokios, kokios btity taikomos, jei ta jmoné bty juos tiesiogiai
idarbinusi tai paciai darbo vietai uzimti.
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Taikant pirma pastraipa turi bati laikomasi jmonéje laikinojo darbo naudotojoje galiojanciy
taisykliy deél:

a) nésciy motery bei maitinanc¢iy motiny apsaugos ir vaiky bei jaunimo apsaugos; ir

b) vienodo pozitrio j vyrus bei moteris ir bet kokiy veiksmy kovojant su diskriminacija dél lyties,
raseés ar etninés kilmeés, religijos, jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos;

kurios yra nustatytos jstatymuose ir kituose teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse ir (arba) kitose
bendro pobudzio nuostatose.

<oon>

3. Valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, gali atitinkamu lygiu ir
laikydamosi valstybiy nariy nustatyty salygy jiems suteikti galimybe toliau taikyti ar sudaryti
kolektyvines sutartis, kuriose, laikantis bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy, gali buti
nustatytos priemoneés, susijusios su laikinyjy darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygomis, kurios
gali skirtis nuo nurodytyjy 1 dalyje.

<ion>

5. Vadovaudamosi nacionaline teise ir (arba) praktika, valstybés narés imasi tinkamy priemoniy,
kad taikant $j straipsnj buty iSvengta piktnaudziavimo ir, visy pirma, kad bty uzkirstas kelias
vélesniems paskyrimams, kuriais bty siekiama nesilaikyti Sios direktyvos nuostaty. Apie tokias
priemones jos informuoja Komisija.”

Sios direktyvos 9 straipsnyje ,Bittiniausi reikalavimai“ numatyta:

,1. Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius
jstatymus ir kitus teisés aktus arba skatinti ar leisti sudaryti darbuotojams palankesnes socialiniy
partneriy kolektyvines sutartis.

2. Sios direktyvos jgyvendinimas jokiu bdu néra pagrijsta prieZastis sumazinti bendra darbuotojy
apsaugos lygj Sios direktyvos taikymo srityse. Tai nepazeidzia valstybiy nariy ir (arba)
administracijos ir darbuotojuy teisés keicCiantis aplinkybéms nustatyti kitokias nei Sios direktyvos
priémimo metu galiojusias teisines, normines ar sutartines priemones, jei visais atvejais laikomasi
Sioje direktyvoje nustatyty butiniausiy reikalavimy.”

Sios direktyvos 10 straipsnis ,Sankcijos* suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés nustato atitinkamas priemones, jeigu laikinojo jdarbinimo jmonés arba
imoneés laikinojo darbo naudotojos nesilaikyty Sios direktyvos. Visy pirma jos uztikrina, kad btty
nustatytos atitinkamos administracinés ar teisminés procediiros, kurios sudaryty sglygas uztikrinti
su $ia direktyva susijusiy pareigy vykdyma.

2. Valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikomy pazeidus sia direktyva jgyvendinancias

nacionalines nuostatas, ir imasi visy buatiny priemoniy, kad uztikrinty iy sankcijy taikyma.
Nustatytos sankcijos turi biti veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios. <...>"
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Sios direktyvos 11 straipsnio ,Igyvendinimas® 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus $iai direktyvai jgyvendinti
iki ne véliau kaip iki 2011 m. gruodzio 5 d. arba uztikrina, kad socialiniai partneriai susitarimo badu
nustatyty batinas nuostatas, o valstybés narés turi imtis visy batiny priemoniy, kurios sudaryty joms
salygas bet kuriuo metu uztikrinti, kad yra pasiekiami $ios direktyvos tikslai. <...>*

Vokietijos teisé

Nuo 2011 m. gruodzio 1 d. iki 2017 m. kovo 31 d. galiojusios redakcijos 1995 m. vasario 3 d. Gesetz
zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (Darbuotojy paskyrimo dirbti jstatymas, toliau —
AUG) (BGBI. 1995 1, p. 158) 1 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Darbdaviai, kurie, vykdydami savo ekonomine veikla, kaip laikinojo jdarbinimo jmonés nori
darbuotojus (laikinuosius darbuotojus) paskirti dirbti kitose jmonése (jmonése naudotojose), turi
turéti tam leidimg. Darbuotojy paskyrimas dirbti jmonéje laikinojo darbo naudotojoje turi buti
laikinas.”

AUG 3 straipsnyje buvo numatyta, kad atsisakoma idduoti leidima arba jj pratesti, jei faktinés
aplinkybés leidzia manyti, kad prasyma pateikes asmuo néra patikimas, kaip reikalaujama pagal
1 straipsnj, kad galéty vykdyti veikla, ypa¢ dél to, kad nesilaiko socialinés apsaugos teisés
nuostaty, kuriose reglamentuojamas pajamy mokesc¢io uz jdarbinimo paslaugas, jdarbinimo
kitose valstybése narése paslaugas arba darbuotojy i§ kity valstybiy nariy jdarbinima
isskaiciavimas ir sumokéjimas, taip pat darbuotojy apsauga reglamentuojanciy teisés nuostaty
arba darbo teiséje numatyty pareigy.

Pagal AUG 5 straipsnj leidimas galéjo biti panaikintas ateityje, jeigu ji isdavusi institucija,
remdamasi véliau atsiradusiomis faktinémis aplinkybémis, turéjo teise atsisakyti jj iS§duoti. Taip
pat buvo nustatyta, kad leidimas nustoja galioti pasitraukus i$ rinkos.

Pagal AUG 9 straipsnj tuo atveju, kai laikinojo jdarbinimo jmoné neturi jstatyme numatyto
leidimo, sutartys tarp laikinojo jdarbinimo jmonés ir jmonés laikinojo darbo naudotojos bei tarp
laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbuotojo yra negaliojanc¢ios. AUG 10 straipsnyje buvo
numatyta, kad tokiu atveju laikoma, jog atsirado darbo santykiai tarp jmonés laikinojo darbo
naudotojos ir laikinojo darbuotojo.

AUG buvo i§ dalies pakeistas 2017 m. vasario 21 d. Gesetz zur Anderung des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze (]statymas, kuriuo i dalies keic¢iamas
Darbuotojy paskyrimo dirbti jstatymas ir kiti jstatymai) (BGBI 2017 I, p. 258, toliau — i$ dalies
pakeistas AUG), jis jsigaliojo 2017 m. balandZio 1 d.

I8 dalies pakeisto AUG 1 straipsnis ,Darbuotojy paskyrimas dirbti, pareiga gauti leidima“
suformuluotas taip:

»(1) <...> Darbuotojy paskyrimas dirbti jmonéje laikinojo darbo naudotojoje turi buati laikinas ir
nevirsyti 1b dalyje nustatyto maksimalaus laikotarpio.

<.o>
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(1b) Laikinojo jdarbinimo jmonei draudziama ta patj laikinajj darbuotoja skirti dirbti pas ta patj
laikinojo darbo naudotoja ilgesniam laikui nei 18 ménesiy i$ eilés; laikinojo darbo naudotojas
neturi teisés leisti tam paciam laikinajam darbuotojui dirbti pas ji ilgiau nei 18 ménesiy i$ eilés.
Laikotarpis, kuriuo ta pati ar kita laikinojo idarbinimo jmoné ta patj laikingji darbuotoja buvo
paskyrusi dirbti pas ta patj laikinojo darbo naudotoja, turi biti jskaitomas visas, jei pertraukos
tarp paskyrimy yra ne ilgesnés nei trys ménesiai. Kolektyvinéje sutartyje, sudarytoje jdarbinimo
sektoriui atstovaujanciy kolektyvinés sutarties Saliy, gali bati nustatyta nuo pirmo sakinio
nukrypstanti maksimali paskyrimo dirbti trukmé. <...> Remiantis jdarbinimo sektoriui
atstovaujanciy kolektyvinés sutarties Saliy sudaryta kolektyvine sutartimi, sudarytame darbdavio
ir darbo tarybos susitarime gali bati nustatyta nuo pirmo sakinio nukrypstanti maksimali
paskyrimo dirbti trukmé. <...>*

I3 dalies pakeisto AUG 9 straipsnio 1 dalies 1b punkte nustatyta:
»Negaliojancios yra:

1b) laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbuotojo darbo sutartys, kuriose numatytas pagal
1 straipsnio 1b dalj leidziama maksimalia paskyrimo dirbti trukme virsijantis paskyrimo
laikas, nebent laikinasis darbuotojas per vieno ménesio laikotarpj po to, kai buvo virsyta
maksimali paskyrimo dirbti trukmé, laikinojo jdarbinimo jmonei arba laikinojo darbo
naudotojui rastu pareiskia, kad noréty, kad darbo sutartis su laikinojo jdarbinimo jmone likty
galioti;

“«

<oon>

I3 dalies pakeisto AUG 10 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta:

»Jeigu laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbuotojo sutartis pagal 9 straipsnj yra negaliojanti,
laikoma, kad darbo santykiai nuo laikinojo darbo naudotojo ir laikinojo jdarbinimo jmonés sutartos
darbo pradzios dienos atsirado tarp laikinojo darbo naudotojo ir laikinojo darbuotojo; jei sutartis
tampa negaliojanti po to, kai jau buvo pradéta dirbti pas laikinojo darbo naudotoja, laikoma, kad ta
dieng, kai sutartis tapo negaliojanti, atsirado darbo santykiai tarp laikinojo darbo naudotojo ir laikinojo
darbuotojo. <...>“

I8 dalies pakeisto AUG 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pereinamojo laikotarpio nuostata,
suformuluota taip:

»~Apskaic¢iuojant maksimalia paskyrimo dirbti trukme pagal 1 straipsnio 1b dalj <...>, j iki 2017 m.
balandzio 1 d. jvykusius paskyrimus dirbti neatsizvelgiama.”

2012 m. geguzés 23 d. kolektyvinéje sutartyje dél laikinojo darbo metalo ir elektros pramonéje
Berlyne ir Brandenburge ir ja pakeitusioje 2017 m. birzelio 1 d. kolektyvinéje sutartyje, be kita ko,
numatyta, kad laikinai galima jdarbinti laikinuosius darbuotojus. Be to, 2017 m. birzelio 1 d.
kolektyvinéje sutartyje aiskiai daroma nuoroda j i$ dalies pakeisto AUG 1 straipsnio 1b dalyje
jtvirtinta leidziancia nukrypti nuostata. Taip pat kolektyvinés sutarties Salys susitaria, kad
maksimali paskyrimo dirbti trukmé pagal $ia kolektyvine sutartj negali vir$yti 48 ménesiuy.
Kolektyvinés sutarties 8 punkte jtvirtinta pereinamojo laikotarpio nuostata. Pagal ja $alys turi
susitarti dél maksimalios paskyrimo dirbti trukmeés. Jeigu joms nepavyksta pasiekti susitarimo,
nuo 2017 m. birzelio 1 d. taikoma 36 ménesiy maksimali paskyrimo dirbti trukmeé.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2014 m. rugséjo 1 d. NP dirbo laikinojo jdarbinimo jmonéje. Nuo tos dienos iki 2019 m.
geguzés 31 d., iSskyrus dviejy ménesiy vaiko priezitiros atostogy laikotarpj, jis paskirtas dirbti tik j
Daimler, jmone laikinojo darbo naudotojg, kur visa laikg atliko varikliy surinkimo darbus.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad aptariamas darbas nebuvo
kito darbuotojo pavadavimas.

2019 m. birzelio 27 d. Arbeitsgericht Berlin (Berlyno darbo teismas) pareikstame ieskinyje NP
praso pripazinti, kad nuo 2015 m. rugséjo 1 d., alternatyviai — nuo 2016 m. kovo 1 d., toliau
alternatyviai — nuo 2016 m. lapkricio 1 d., toliau alternatyviai — nuo 2018 m. spalio 1 d. ir visiskai
alternatyviai — nuo 2019 m. geguzés 1 d. ji su Daimler sieja darbo santykiai. Jis tvirtino, kad jo
paskyrimas dirbti Daimler truko ilgiau nei vienus metus, todél negali buati laikomas ,laikinu®, ir
kad i§ dalies pakeisto AUG 19 straipsnio 2 dalyje numatyta pereinamojo laikotarpio nuostata
priestarauja Sajungos teisei. 2019 m. spalio 8 d. sprendimu $is teismas ieskinj atmeté.

2019 m. lapkric¢io 22 d. NP apskundé $j sprendima Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Berlyno-Brandenburgo apygardos darbo teismas, Vokietija).

Sis teismas nurodo, kad, nors nacionalinés teisés aktuose, kuriais jgyvendinama
Direktyva 2008/104, nuo pat pradziy buvo numatyta, kad darbuotojai gali bati paskirti dirbti tik
slaikinai“, maksimali paskyrimo dirbti trukmé nacionalinéje teiséje nustatyta tik nuo 2017 m.
balandzio 1 d. — ji yra 18 ménesiy, taCiau numatyta, kad atitinkamo sektoriaus socialiniy
partneriy sudarytose kolektyvinése sutartyse ar remiantis tokiomis sutartimis sudarytuose
darbdavio ir darbo tarybos susitarimuose gali buti nukrypstama nuo $ios maksimalios trukmes.
numatyta, kad tokiu atveju laikoma, jog nuo paskyrimo pradzios atsirado darbo santykiai tarp
imonés laikinojo darbo naudotojos ir laikinojo darbuotojo.

Tas teismas taip pat nurodo, kad pirmesniame punkte nurodytas jstatymo pakeitimas apima ir
pereinamojo laikotarpio nuostata, pagal kuria, apskaiciuojant maksimalia paskyrimo dirbti
trukme, atsizvelgiama tik j laikotarpius, iSdirbtus po 2017 m. balandzio 1 d. Be to, $io sprendimo
20 punkte nurodytoje 2017 m. birzelio 1 d. kolektyvinéje sutartyje ir 2017 m. rugséjo 20 d.
bendrajame jmonés susitarime, kuris taikomas Daimler, buvo numatyta maksimali 36 ménesiy
paskyrimo dirbti trukmé, skaiciuojama atitinkamai nuo 2017 m. birzelio 1 d. ir nuo 2017 m.
balandzio 1 d. Vadinasi, tokio darbuotojo, kaip NP, atveju jo paskyrimo dirbti Daimler trukmé
pagal taikytinus teisés aktus negali buti laikoma virSijancia $iuose teisés aktuose numatyta
maksimaly laikotarpj, nors $is paskyrimas truko beveik penkerius metus.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad NP

praso pripazinti, kad ji su Daimler darbo santykiai siejo iki 2018 m. spalio 1 d., todél jo ieskinys
gali buti visiskai patenkintas tik tuo atveju, jei to reikalaujama pagal Sgjungos teise.
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Siomis aplinkybémis Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno-Brandenburgo apygardos
darbo teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar laikinojo darbuotojo paskyrimas j jmone laikinojo darbo naudotoja nebelaikytinas
slaikinu“, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2008/104] 1 straipsnj, kai darbuotojas
jdarbinamas darbo vietoje, kuri yra nuolatiné ir j kuria darbuotojas paskiriamas ne pavaduoti
kita asmenj?

2. Ar laikinojo darbuotojo paskyrimas laikotarpiui, nevirsijanciam 55 ménesiy, nebelaikytinas
»laikinu®, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2008/104] 1 straipsnj?

Jeigu atsakymas j pirmajj arba antrajj klausimus buty teigiamas <...>:

[3.] Ar laikinasis darbuotojas turi teise i darbo santykiy su jmone laikinojo darbo naudotoja
atsiradimag, net jei nacionalinés teisés aktuose tokia sankcija iki 2017 m. balandzio 1 d. nebuvo
numatyta?

[4.] Ar tokia nacionalinés teisés norma, kaip [AUG] 19 straipsnio 2 dalis, pazeidzia
Direktyvos [2008/104] 1 straipsnj, jeigu pagal ja maksimali 18 ménesiy individualaus
paskyrimo dirbti trukmé nustatoma tik nuo 2017 m. balandzio 1 d., aiskiai nurodant, kad j
ankstesnius paskyrimo dirbti laikotarpius neatsizvelgiama, nors, jeigu j ankstesnius
laikotarpius bty atsizvelgta, paskyrimas dirbti nebegaléty biti kvalifikuojamas kaip laikinas?

[5.] Ar kolektyvinés sutarties Salims galima leisti pratesti maksimalia individualaus paskyrimo
dirbti trukme? Jei atsakymas bty teigiamas: ar tai taikoma ir toms kolektyvinés sutarties
$alims, kurios atsakingos ne uz konkretaus laikinojo darbuotojo darbo santykius, o uz
sektoriy, kuriam priklauso imoné laikinojo darbo naudotoja?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalis turi buati aiSkinama taip, kad Sioje
nuostatoje vartojamas zodis ,laikinai“ draudzia darbuotoja, sudariusj darbo sutartj ar susijusj
darbo santykiais su laikinojo jdarbinimo jmone, paskirti dirbti jmonéje laikinojo darbo
naudotojoje, kai jis jdarbinamas darbo vietoje, kuri yra nuolatiné ir j kuria darbuotojas
paskiriamas ne pavaduoti kita asmenij.

Primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, aiSkinant Sgjungos teisés nuostatas svarbu
atsizvelgti ne tik j jy tekste vartojamuy zodziy jprasta reiksme bendrinéje kalboje, bet ir j konteksta
ir teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Pontini ir kt., C-375/08, EU:C:2010:365, 58 punkta ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Pelham
ir kt., C-476/17, EU:C:2019:624, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pirma, i§ Direktyvos 2008/104 1 straipsnio, kuriame apibréziama jos taikymo sritis, formuluotés
matyti, kad pagal Sio straipsnio 1 dalj i direktyva taikoma darbuotojams, pasirasiusiems darbo
sutartj ar turintiems darbo santykiy su laikinojo jdarbinimo jmone, kurie paskirti laikinai dirbti

eV =

Taigi i§ pacios $ios nuostatos formuluotés matyti, kad zodis ,laikinai“ vartojamas ne siekiant
apriboti laikinojo darbo taikyma nenuolatinéms darbo vietoms arba darbo vietoms, i kurias
darbuotojas paskiriamas pavaduoti kita asmenj, nes §iuo zodziu apibiidinama ne darbo vieta, j
kuria paskiriama dirbti jmonéje laikinojo darbo naudotojoje, bet darbuotojo paskyrimo dirbti
Sioje imonéje tvarka.

Antra, §j pazodinj Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalies aiSkinima patvirtina $ios nuostatos
kontekstas, visy pirma Sios direktyvos struktara.

Pazymeétina, kad né vienoje Direktyvos 2008/104 nuostatoje neuzsimenama apie darbo jmonéje
laikinojo darbo naudotojoje pobudj ar darbo vietg, i kuria darbuotojas paskiriamas dirbti. Be to,
Sioje direktyvoje nei$vardyti atvejai, kai galima pateisinti $ios darbo formos naudojima, nes, kaip
iSvados 37 punkte pazyméjo generalinis advokatas, valstybés narés islaiké placia diskrecija
nustatyti atvejus, kai yra pateisinama ja naudotis. Kaip matyti i§ Direktyvos 2008/104 9 straipsnio
2 dalies, joje numatyta nustatyti tik batiniausius reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio
14 d. Sprendimo KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones), C-681/18,
EU:C:2020:823, 41 punkta).

Taip pat pasakytina, kad Zodis ,laikinai“ vartojamas ir Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies
b—e punktuose, kuriuose apibréziamos savokos ,laikinojo jdarbinimo jmoné®, ,laikinasis
darbuotojas®, ,jmoné laikinojo darbo naudotoja“ ir ,paskyrimas“. Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad i$ $iy apibrézéiy matyti, jog darbo santykiai su jmone laikinojo darbo naudotoja
pagal savo pobudj yra laikini ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 14 d. Sprendimo KG (Vélesni
paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones), C-681/18, EU:C:2020:823, 61 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad pagal sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalies pirma
sakinj, kuriame numatyta, kad vadovaudamosi nacionaline teise arba praktika valstybés narés
imasi tinkamy priemoniy, kad taikant $j straipsnj buty iSvengta piktnaudziavimo ir visy pirma
uzkirstas kelias vélesniems paskyrimams, kuriais buty siekiama nesilaikyti $ios direktyvos
nuostaty, valstybés narés nejpareigojamos reikalauti, kad taikant darbo per laikinojo jdarbinimo
jmones forma buty nurodomos techninés, gamybinés, organizacinés ar su darbuotojy
pavadavimu susijusios priezastys (Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 14 d. Sprendimo KG (Vélesni
paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones), C-681/18, EU:C:2020:823, 42 punkta.

Vadinasi, kaip i$§ esmés pazymi Komisija, Sajungos teisés akty leidéjas neketino apriboti
naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones taip, kad laikinieji darbuotojai galéty bati
paskirti tik i laikinas darbo vietas.

Trecia, tokio ai$kinimo nepaneigia Direktyvos 2008/104 12 konstatuojamojoje dalyje ir
2 straipsnyje nurodyti tikslai nustatyti nediskriminuojamag, skaidria ir proporcinga laikinyjy
darbuotojy teises ginancia sistema, kurioje buty atsizvelgiama j darbo rinky ir darbo santykiy
jvairove, skatinti lanks¢iy darbo formy plétojimg, darbo viety karima ir uztikrinti laikinyjy
darbuotojy apsauga, nes, kaip isvados 42 punkte i$ esmés nurodé generalinis advokatas, siekiant
siy tiksly nereikalaujama, kad laikinieji darbuotojai negaléty buti paskirti j nuolatines darbo
vietas, | kurias paskiriama ne pavaduoti kita asmenj. PrieSingai, aplinkybé, kad
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Direktyva 2008/104 taip pat siekiama, kaip priminé Teisingumo Teismas, sudaryti laikiniesiems
darbuotojams geresnes galimybes neterminuotai jsidarbinti jmonéje laikinojo darbo naudotojoje
(2020 m. spalio 14 d. Sprendimo KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo
jmones), C-681/18, EU:C:2020:823, 51 punktas), patvirtina aiskinimg, kad laikinasis darbuotojas
gali bati paskirtas dirbti j jmone laikinojo darbo naudotoja, kad joje laikinai uzimty nuolatine
darbo vieta, kurioje galiausiai galéty buti jdarbintas nuolat.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama taip, kad $ioje nuostatoje vartojamas
zodis ,laikinai“ nedraudzia darbuotojo, sudariusio darbo sutartj ar susijusio darbo santykiais su
laikinojo jdarbinimo jmone, paskirti dirbti jmonéje laikinojo darbo naudotojoje, kai jis
jdarbinamas darbo vietoje, kuri yra nuolatiné ir j kuria darbuotojas paskiriamas ne pavaduoti kita
asmenj.

Dél antrojo klausimo

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Daimler gincija Teisingumo Teismo jurisdikcija atsakyti j antrgjj klausimg, motyvuodama tuo, kad
s$iuo klausimu Teisingumo Teismo prasoma jvertinti faktines aplinkybes, t. y. pagrindinéje byloje
nagrinéjama darbuotojo paskyrima dirbti.

Siuo aspektu pakanka konstatuoti, kad antrasis klausimas susijes ne su pagrindinés bylos faktiniy
aplinkybiy konstatavimu ar vertinimu, o su pagrindinéje byloje nagrinéjamo laikinojo darbuotojo
paskyrimo  dirbti  trukmés  teisiniu  kvalifikavimu,  pirmiausia  atsizvelgiant |
Direktyvos 2008/104 1 straipsnyje nurodyta reikalavima, kad toks paskyrimas turi biti ,laikinas®.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nustatyty faktiniy aplinkybiy
kvalifikavimas pagal Sajungos teise reiskia Sios teisés aiskinimg, kuris patenka j Teisingumo
Teismo jurisdikcija pagal SESV 267 straipsnyje nustatyta procedura (Siuo klausimu zr. 2017 m.
gruodzio 20 d. Sprendimo Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 20 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j antrajj klausima.

Dél priimtinumo

Daimler mano, kad bet kuriuo atveju antrasis klausimas yra nepriimtinas, nes jis néra svarbus
gincui pagrindinéje byloje i$spresti.

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, Siam teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti bitinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti
sprendima tuo atveju, kai pateikti klausimai susije su Sajungos teisés isaiskinimu (2021 m.
lapkricio 25 d. Sprendimo job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, 17 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Tuo remiantis reikia daryti i$vada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos
isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku,
jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2021 m. lapkricio
25 d. Sprendimo job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, 18 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta Sio sprendimo 40 punkte, antruoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, kaip teisiskai kvalifikuoti pagrindinéje
byloje nagrinéjamg laikinojo darbuotojo paskyrimo dirbti trukme, atsizvelgiant |
Direktyvos 2008/104 1 straipsnyje nurodyta reikalavima, kad toks paskyrimas turi biti ,laikinas®.
Kaip nurodyta $io sprendimo 26 punkte, $is teismas taip pat pridaré, kad NP praso pripazinti, jog
iki 2018 m. spalio 1 d. ji su Daimler siejo darbo santykiai, todél jo ieskinys gali buti visiskai
patenkintas tik tuo atveju, jei to reikalaujama pagal Sgjungos teise.

Taigi konstatuotina, kad antrasis klausimas susijes su Sajungos teisés isaiskinimu ir kad atsakymas
i §i klausima yra svarbus siekiant i$spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjama ginca.

Vadinasi, $is klausimas yra priimtinas.

Dél esmeés

Pirmiausia primintina, kad pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismuy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procediira pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui
naudinga atsakyma, kuris leisty Siam iSspresti nagrinéjama byla. Atsizvelgiant | tai, prireikus
Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Teisingumo Teismas turi
isaiskinti visas Sgjungos teisés nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie isspresty
nagrinéjamas bylas, net jei $ios nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy Teisingumo Teismui
pateiktuose klausimuose (2016 m. birzelio 21 d. Sprendimo New Valmar, C-15/15,
EU:C:2016:464, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, net jei, formaliai vertinant, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
apribojo savo klausima Direktyvos 2008/104 1 straipsnio aiSkinimu, §i aplinkybé netrukdo
Teisingumo Teismui pateikti jam visapusiska Sajungos teisés iSaiskinimg, kuris gali buti
naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar §is teismas apie tai
uzsiminé savo pateiktame klausime. Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo
pateiktos informacijos, ypac i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies,
atrinkti aiskintinus Sios teisés klausimus, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos dalyka (Siuo
klausimu pagal analogija Zr. 2016 m. birzelio 21 d. Sprendimo New Valmar, C-15/15,
EU:C:2016:464, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, nors antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas praso Teisingumo Teismo iSaiskinti Direktyvos 2008/104 1 straipsnj, konkreciai kalbant,
S$io straipsnio 1 dalyje vartojama Zodj ,laikinai“, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvy matyti, kad pateikdamas $j klausima Sis teismas siekia suzinoti ne tai, ar
atitinkamo laikinojo darbuotojo paskyrimas dirbti patenka j $ios direktyvos taikymo sritj, o tai, ar
toks paskyrimas vis dar laikomas ,laikinu®, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, ar, priesingai,
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jis laikomas piktnaudziavimu dél vienas po kito einanciuy $io darbuotojo paskyrimo pratesimy, dél
kuriy paskyrimas i$ viso truko 55 ménesius; $is teismas teigé, kad jam nagrinéjant byla NP tvirtino,
jog tai yra piktnaudziavimas.

Taigi pateikiant ta klausima i§ esmés siekiama nustatyti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, tokie pratesimai gali buti laikomi piktnaudziavimu vélesniais
laikinojo darbuotojo paskyrimais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio
5 dalj.

Siomis aplinkybémis reikia performuluoti antrajj klausima ir konstatuoti, kad juo prasyma priimti
prejudicinji  sprendima  pateikes  teismas i§  esmés  siekia  iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinamos taip, kad vis
pratesiami laikinojo darbuotojo vélesni paskyrimai j ta pacia darbo vieta jmonéje laikinojo darbo
naudotojoje 55 ménesiy laikotarpj yra piktnaudziavimas.

Pirmiausia pazymétina, kad, viena vertus, Direktyva 2008/104 nesiekiama konkreciai apibrézti
laikinojo darbuotojo paskyrimo dirbti jmonéje laikinojo darbo naudotojoje trukmés, kuriai
pasibaigus $is paskyrimas nebegali buti laikomas ,laikinu“. Konstatuotina, kad nei
Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalyje, kurioje, kaip priminta §io sprendimo 30 punkte,
minimas darbuotojy paskyrimas ,laikinai“ dirbti jmonése laikinojo darbo naudotojose, nei jokioje
kitoje Sios direktyvos nuostatoje nenustatytas laikotarpis, kuriam pasibaigus paskyrimas nebegali
bati laikomas ,laikinu®. Be to, jokioje Sios direktyvos nuostatoje valstybéms naréms nenustatyta
pareigos nacionalinéje teiséje numatyti tokj laikotarpj.

Kita vertus, pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pirma sakinj, kuriame valstybés narés
jpareigojamos imtis reikiamy priemoniy, kad buty uzkirstas kelias vélesniems paskyrimams,
kuriais buty siekiama nesilaikyti Sios direktyvos nuostaty, jos vis délto nejpareigojamos riboti
vélesniy to paties darbuotojo paskyrimu j ta pacia imone laikinojo darbo naudotoja skaiciaus, taip
pat $ioje nuostatoje nenumatyta jokiy konkreciy priemoniy, kuriy Siuo tikslu valstybés nareés
turéty imtis, jskaitant priemones, skirtas uzkirsti kelia piktnaudziavimui (Sivo klausimu Zzr.
2020 m. spalio 14 d. Sprendimo KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo
jmones), C-681/18, EU:C:2020:823, 42 ir 44 punktus).

Vadinasi, Direktyvos 2008/104 nuostatomis valstybés narés nejpareigojamos Sioje srityje priimti
tam tikry teisés akty (pagal analogija zr. 2015 m. kovo 17 d. Sprendimo AKT, C-533/13,
EU:C:2015:173, 31 punkta).

Vis délto, kaip Teisingumo Teismas jau yra primines, pagal

Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pirma sakinj valstybés narés jpareigojamos imtis butiny
priemoniy, kad buty i$vengta laikinojo darbuotojo vélesniy paskyrimy, kuriais buty siekiama
nesilaikyti visy $ios direktyvos nuostaty. Konkreciai kalbant, valstybés narés turi uztikrinti, kad
darbas per laikinojo jdarbinimo jmone toje pacioje imonéje laikinojo darbo naudotojoje netapty
nuolatinis laikinojo darbuotojo darbas (2020 m. spalio 14 d. Sprendimo KG (Vélesni paskyrimai
dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones), C-681/18, EU:C:2020:823, 55 ir 60 punktai).

Valstybés narés gali nacionalinéje teiséje nustatyti tiksly laikotarpj, kuriam pasibaigus paskyrimas
nebegali bati laikomas ,laikinu“, visy pirma kai to paties laikinojo darbuotojo paskyrimas dirbti
toje pacioje imonéje laikinojo darbo naudotojoje vis pratesiamas ir trunka ilgai. Atsizvelgiant j tai,
pagal Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalj toks laikotarpis batinai turi biti laikinojo pobtdzio,
t. y. atsizvelgiant j $io Zodzio reik§me bendrinéje kalboje, jis turi buti apribotas laiko atzvilgiu.
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Tuo atveju, jei valstybés narés teisés aktuose tokio laikotarpio trukmé nenumatyta, nacionaliniai
teismai gali ja nustatyti, kiekvienu atveju atsizvelgdami j visas reik§mingas aplinkybes, visy pirma
i sektoriaus veiklos ypatumus ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Andersen,
C-306/07, EU:C:2008:743, 52 punkta), ir, kaip iSvados 46 punkte i$ esmés pazyméjo generalinis
advokatas, jsitikinti, kad laikinojo darbuotojo vélesniais paskyrimais nesiekiama nesilaikyti
Direktyvos 2008/104 tiksly, batent darbo per laikinojo jdarbinimo jmones laikinojo pobudzio.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija siekdamas tai nustatyti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas gali atsizvelgti i toliau iSdéstytus argumentus.

Darant prielaida, kad to paties laikinojo darbuotojo vélesni paskyrimai j ta pacia imone laikinojo
darbo naudotoja lemty ilgesnj darbo Sioje jmonéje laikotarpj nei ta, kuris pagristai gali buti
laikomas ,laikinu®, tai galéty buti piktnaudziavimo vykdant vélesnius paskyrimus jrodymas, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2008/104: 5 straipsnio 5 dalies pirma sakinj ($iuo klausimu zr.
2020 m. spalio 14 d. Sprendimo KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo
jmones), C-681/18, EU:C:2020:823, 69 punkta).

Be to, to paties laikinojo darbuotojo vélesniais paskyrimais j ta pacig laikingja jmone laikinojo
darbo naudotoja nesilaikoma pacios Direktyvos 2008/104 nuostaty esmeés ir piktnaudziaujama Sia
darbo santykiy forma, nes jie suardo minétos direktyvos uztikrinama darbdaviy siekiamo
lankstumo ir darbuotojy apsaugos, kuriais ji pazeidziama, pusiausvyra (2020 m. spalio 14 d.
Sprendimo KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones), C-681/18,
EU:C:2020:823, 70 punktas).

Galiausiai, kai konkreciu atveju nepateikiama jokio objektyvaus paaiskinimo, kodél atitinkama
imoné laikinojo darbo naudotoja paeiliui sudaro darbo per laikinojo jdarbinimo jmones sutartis,
nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j nacionalinés teisés aktus ir j kiekvieno atvejo aplinkybes,
turi iSnagrinéti, ar buvo nesilaikoma vienos i§ Direktyvos 2008/104 nuostaty, ypac¢ tuomet, kai
remiantis keliomis paeiliui sudaromomis sutartimis j jmone laikinojo darbo naudotoja
paskiriamas tas pats laikinasis darbuotojas (2020 m. spalio 14 d. Sprendimo KG (Vélesni
paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones), C-681/18, EU:C:2020:823, 71 punktas).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 5 dalis turi biti aiskinamos taip, kad vis
pratesiami laikinojo darbuotojo vélesni paskyrimai j ta pacia darbo vieta jmonéje laikinojo darbo
naudotojoje 55 meénesiy laikotarpj yra piktnaudziavimas, jeigu to paties laikinojo darbuotojo
vélesni paskyrimai j ta pacia imone laikinojo darbo naudotoja lemia ilgesnj darbo $ioje imonéje
laikotarpj nei ta, kuris pagristai gali bati laikomas ,laikinu®“, atsizvelgiant | visas svarbias
aplinkybes, visy pirma sektoriaus veiklos ypatumus, bei laikantis nacionalinés teisés akty, ir
nepateikiama objektyvaus paaiskinimo, kodél atitinkama jmoné laikinojo darbo naudotoja
paeiliui sudaro darbo per laikinojo jdarbinimo jmones sutartis, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél ketvirtojo klausimo

Pirmiausia pazymétina, kad ketvirtaji klausima, kurj reikia nagrinéti kaip trecia, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké atsizvelgdamas j savo nurodyta aplinkybe, kad,
nors nuo 2011 m. gruodzio 1 d. nacionalinés teisés normose numatyta, kad darbuotojy
paskyrimas j jmones laikinojo darbo naudotojas turi buti laikinas, tik po $iy teisés normuy
pakeitimo, jsigaliojusio 2017 m. balandzio 1 d., t. y. praéjus daugiau nei SeSeriems metams po to,
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kai turéjo bati jgyvendinta Direktyva 2008/104, Vokietijos jstatymy leidéjas numaté, jog, isskyrus
galimas nukrypti leidziancias nuostatas socialiniy partneriy kolektyvinése sutartyse ir remiantis
siomis kolektyvinémis sutartimis sudarytuose jmoniy susitarimuose, maksimali laikinojo
darbuotojo paskyrimo dirbti trukmé yra 18 ménesiy, taciau pereinamojo laikotarpio nuostatoje
pazyméjo, kad apskaicCiuojant $ig maksimaliag trukme turi bati atsizvelgiama tik j paskyrimo
laikotarpius po 2017 m. balandzio 1 d.

Sis teismas ne tik klausia, ar pagal Direktyva 2008/104 draudziamos tokios teisés nuostatos, kiek
pagal jas neatsizvelgiama j laikotarpius iki jy jsigaliojimo, nors toks atsizvelgimas galéty lemti,
kad paskyrimas nebebutuy ,laikinas“, bet ir siekia i$siaiskinti, ar jis turi visiskai arba i$ dalies
netaikyti nagrinéjamos pereinamojo laikotarpio nuostatos.

Taigi ketvirtuoju klausimu pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyva 2008/104 turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, kuriose nustatyta maksimali to paties laikinojo darbuotojo paskyrimo dirbti toje
pacioje imonéje laikinojo darbo naudotojoje trukmeé, taciau pereinamojo laikotarpio nuostatoje
numatyta, kad apskai¢iuojant $ig trukme neatsizvelgiama j laikotarpius iki tokiy teisés nuostaty
isigaliojimo. Jeigu i $j klausima buty atsakyta teigiamai, $is teismas nori suzinoti, ar nagrinédamas
asmeny ginca jis privalo netaikyti tokios pereinamojo laikotarpio nuostatos.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pirmame
sakinyje valstybés narés aiskiai, tiksliai ir besalygiskai jpareigojamos imtis batiny priemoniy, kad
baty uzkirstas kelias piktnaudziavimui vykdant vélesnius paskyrimus per laikinojo jdarbinimo
imones, siekiant nesilaikyti $ios direktyvos nuostaty. Darytina i$vada, kad $i nuostata turi buti
aiSkinama taip, kad pagal ja valstybei narei draudziama nesiimti jokiy priemoniy, siekiant islaikyti
laikingji darbo per laikinojo idarbinimo jmones pobudj (2020 m. spalio 14 d. Sprendimo KG
(Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones), C-681/18, EU:C:2020:823,
63 punktas).

Be to, $io sprendimo 53 punkte priminta, kad jokioje Direktyvos 2008/104 nuostatoje nenustatyta
valstybiy nariy pareigos nacionalinéje teiséje numatyti laikotarpj, kuriam pasibaigus paskyrimas
dirbti nebegali buti laikomas ,laikinu®.

Vis délto valstybés narés gali nacionalinéje teiséje nustatyti maksimaly paskyrimo dirbti laikotarpj,
kuriam pasibaigus laikinojo darbuotojo paskyrimas dirbti jmonéje laikinojo darbo naudotojoje
nebelaikomas laikinu, ir $iuo tikslu numatyti pereinamojo laikotarpio nuostatas.

Direktyvos 2008/104 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad $i direktyva nepazeidzia valstybiy nariy
teisés taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus, prie kuriy priskiriamos tokios
teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose nustatytas maksimalus
laikotarpis, kuriam pasibaigus laikinojo darbuotojo paskyrimas dirbti jmonéje laikinojo darbo
naudotojoje nebelaikomas laikinu.

Vis délto naudodamosi $ia teise valstybés narés negali pazeisti Direktyvos 2008/104 nuostaty.
Taigi, viena vertus, kaip nurodyta $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnio 5 dalies
pirmame sakinyje, nustatydama maksimalia laikinojo darbuotojo paskyrimo dirbti jmonéje
laikinojo darbo naudotojoje trukme valstybé naré negali nustatyti tokios trukmés, kad dél jos
paskyrimas vir$yty laiking laikotarpj arba buty leidziami laikinojo darbuotojo vélesni paskyrimai,
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dél kuriy buty nesilaikoma $ios direktyvos nuostaty. Kita vertus, kaip matyti is
Direktyvos 2008/104 9 straipsnio 2 dalies, $ios direktyvos jgyvendinimas jokiu budu néra pagrjsta
priezastis sumazinti bendra darbuotojy apsaugos lygj $ios direktyvos taikymo srityse.

Kadangi pagal Direktyvos 2008/104 11 straipsnio 1 dalj valstybés narés turéjo jgyvendinti $ias
nuostatas ne veéliau kaip 2011 m. gruodzio 5 d., darytina i$vada, kad nuo Sios datos jos privaléjo
uztikrinti, kad laikinyju darbuotojy paskyrimas dirbti nevir$yty laikotarpio, kuris gali bati
laikomas ,laikinu®.

Nagrinéjamu atveju, kaip iSvados 62 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, tokia
pereinamojo laikotarpio nuostata, kaip nurodyta Sio sprendimo 19 punkte, negali panaikinti
apsaugos, kuri pagal Direktyva 2008/104 suteikiama laikinajam darbuotojui, kurio paskyrimas
dirbti jmonéje laikinojo darbo naudotojoje dél savo bendros trukmés nebegali buti laikomas
Llaikinu®, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, veiksmingumo.

Vadinasi, Direktyva 2008/104 turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, kuriose nustatyta maksimali to paties laikinojo darbuotojo paskyrimo dirbti toje
pacioje jmonéje laikinojo darbo naudotojoje trukmé, jeigu dél Siy teisés nuostaty laikinajam
darbuotojui, kurio paskyrimas dirbti jmonéje laikinojo darbo naudotojoje dél savo bendros
trukmés nebegali buti laikomas ,laikinu®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/104, pagal sia
direktyva suteikiama apsauga tampa neveiksminga. Butent nacionalinis teismas turi nustatyti, ar
taip i$ tikryjy yra.

Jei atsakymas bty teigiamas, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
nagrinédamas iSimtinai privac¢iy asmeny ginca jis turi netaikyti tokios pereinamojo laikotarpio
nuostatos, kaip nurodyta Sio sprendimo 19 punkte.

Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas iSimtinai
privaciy asmeny ginc¢a ir taikydamas nacionalinés teisés nuostatas, priimtas siekiant perkelti
direktyvoje numatytus jsipareigojimus, turi atsizvelgti i visas nacionalinés teisés normas ir jas
aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas i direktyvos teksta ir paskirtj, kad pasiekty direktyvos tiksla
atitinkantj rezultata (2014 m. sausio 15 d. Sprendimo Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo
Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, 33 punktas).

Vis délto Sis Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiSkinimo principas turi tam tikras
ribas. Nacionalinio teismo pareiga remtis direktyvos nuostatomis aiSkinant ir taikant atitinkamas
nacionalinés teisés normas riboja bendrieji teisés principai, ir $i pareiga negali buti pagrindas
nacionaline teise aiskinti contra legem ($iuo klausimu zr. 2014 m. sausio 15 d. Sprendimo
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 39 punktg; 2018 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 51 punkta ir 2020 m. spalio 14 d. Sprendimo KG
(Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones), C-681/18, EU:C:2020:823,
66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip iSvados 63 ir 64 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar Sio sprendimo 19 punkte
nurodyta pereinamojo laikotarpio nuostata, atsizvelgiant j visas nacionalinés teisés normas, gali
buati aiskinama taip, kad atitikty Direktyvos 2008/104 reikalavimus, t. y. taip, kad i§ ieskovo
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pagrindinéje byloje nebuty atimta teisé remtis visu jo paskyrimo dirbti jmonéje laikinojo darbo
naudotojoje laikotarpiu, prireikus prasant pripazinti, kad $io paskyrimo trukmé virsijo laikina
trukme.

Pagal Sgjungos teisés virSenybés principa nacionalinis teismas, jpareigotas taikyti Sajungos teisés
nuostatas pagal savo kompetencija, tuo atveju, kai neturi galimybés aiskinti nacionalinés teisés
akty taip, kad jie atitikty Sajungos teisés reikalavimus, privalo uztikrinti visiska Siy nuostaty
veiksminguma, prireikus savo iniciatyva netaikydamas bet kurios, net ir véliau priimtos, joms
priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, ir neprivalo prasyti ar laukti Sios nacionalinés
nuostatos pasalinimo per teisékaros ar kita konstitucine procedara (2022 m. sausio 18 d.
Sprendimo Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 30 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Turint tai omenyje, dar reikia atsizvelgti j kitus esminius Sgjungos teisés ypatumus, ypac j
direktyvy pobudj ir juy teisines pasekmes (2022 m. sausio 18 d. Sprendimo Thelen Technopark
Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pati direktyva negali sukurti pareigy privaciam asmeniui, todél ja, kaip tokia, pries ji negalima
remtis nacionaliniame teisme. Pagal SESV 288 straipsnio trecia pastraipa direktyva, kurios
privalomumu grindziama galimybé ja remtis, privaloma tik ,kiekvienai valstybei narei, kuriai ji
skirta“, o Sajunga turi teise nustatyti bendrus ir abstrak¢ius privatiems asmenims nedelsiant
taikomus jpareigojimus tik tose srityse, kur jai suteikti jgaliojimai priimti reglamentus. Taigi net
aiski, tiksli ir besalyginé direktyvos nuostata nacionaliniam teismui neleidzia netaikyti Siai
direktyvai priestaraujancios vidaus teisés nuostatos, jeigu dél to privaciam asmeniui atsirasty
papildoma pareiga (2022 m. sausio 18 d. Sprendimo Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis iSimtinai privaciy asmeny ginca,
remdamasis vien Sajungos teise neprivalo netaikyti Sajungos teisei prieStaraujancios pereinamojo
laikotarpio nuostatos, pagal kuria taikant teisés nuostatas, kuriuose nustatyta maksimali laikinojo
darbuotojo paskyrimo dirbti trukmé, neatsizvelgiama j paskyrimo laikotarpius iki tokiy teisés
nuostaty jsigaliojimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j ketvirtgji klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2008/104 turi
bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatyta
maksimali to paties laikinojo darbuotojo paskyrimo dirbti toje pacioje imonéje laikinojo darbo
naudotojoje trukmé, jeigu pereinamojo laikotarpio nuostatoje numatyta, kad apskaiciuojant $ia
trukme neatsizvelgiama j laikotarpius iki tokiy nuostaty jsigaliojimo, ir taip i§ nacionalinio teismo
atimama galimybé atsizvelgti i faktine laikinojo darbuotojo paskyrimo dirbti trukme, siekiant
nustatyti, ar Sis paskyrimas yra ,laikinas®, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, o tai turi
nustatyti $is teismas. Nacionalinis teismas, nagrinéjantis iSimtinai privaciy asmeny ginca,
remdamasis vien Sgjungos teise neprivalo netaikyti tokios Sajungos teisei prieStaraujancios
pereinamojo laikotarpio nuostatos.

Dél treciojo klausimo
Dél priimtinumo

Daimler teigia, kad treciasis klausimas nepriimtinas, nes nejrodytas rysys su Sajungos teise.

16 ECLL:EU:C:2022:196



85

86

87

88

89

90

91

92

93

2022 M. KOvO 17 D. SPRENDIMAS — Byra C-232/20
DAIMLER

Siuo aspektu pakanka konstatuoti, kad $is klausimas konkreciai susijes su tuo, ar laikinasis
darbuotojas gali teise j darbo santykius su jmone laikinojo darbo naudotoja gristi tiesiogiai
Sajungos teise, jeigu nacionalinéje teiséje nenumatyta sankcijy uz Direktyvos 2008/104 nuostaty
nesilaikyma. Taigi ry$ys su Sajungos teise yra pakankamai jrodytas.

Vadinasi, treciasis klausimas yra priimtinas.

Dél esmés

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/104 10 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad, nesant
nacionalinés teisés nuostatos, kurioje baty numatyta sankcija uz tai, kad laikinojo jdarbinimo
imonés ar jmoneés laikinojo darbo naudotojos nesilaiko $ios direktyvos, laikinasis darbuotojas i$
Sajungos teisés gali kildinti subjektine teise j darbo santykiy su jmone laikinojo darbo naudotoja
atsiradima.

Si klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzdave dél to, kad iki 2017 m.
kovo 31 d. Vokietijos jstatymy leidéjas nebuvo numates jokios sankcijos tais atvejais, kai laikinojo
darbuotojo paskyrimas dirbti nebegali buti laikomas laikinu.

Sis teismas pazymi, kad taikomose nacionalinés teisés normose numatyta, jog darbo santykiai su
jmone laikinojo darbo naudotoja atsiranda tuomet, kai laikinojo jdarbinimo jmoné neturi
reikiamo leidimo paskirti darbuotojus dirbti, todél jam kyla klausimas, ar remiantis
Direktyvos 2008/104 10 straipsnio 1 dalies veiksmingumu galima daryti iSvada, kad ta pati
sankcija turéty biti taikoma uz paskyrima, kuris nebéra laikinas.

Pirmiausia pazymétina, kad Vokietijos vyriausybé gincija prielaida, kuria remiasi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad Vokietijoje néra numatyta jokios sankcijos tuo atveju,
kai laikinojo darbuotojo paskyrimas nebegali biiti laikomas laikinu, ir pabrézia, kad dar iki 2017 m.
balandzio 1 d. uz nelaikinus laikinojo darbuotojo paskyrimus buvo baudziama panaikinant

leidima, kurio reikalaujama tam, kad laikinojo jdarbinimo jmonés galéty paskirti darbuotojus
dirbti.

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje
numatytoje proceduroje Teisingumo Teismo ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo funkcijos yra aiskiai atskirtos, ir tik pastarasis privalo ai$kinti nacionalinés teisés nuostatas
(2019 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, 28 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas neturi aiskinti
nacionalinés teisés nuostaty. Laikydamasis Sajungos ir nacionaliniy teismy kompetencijos
atskyrimo taisykliy Teisingumo Teismas turi atsizvelgti j faktinj ir teisinj sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima suformuluoty prejudiciniy klausimy konteksta (2019 m. lapkricio
14 d. Sprendimo Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal SESV 288 straipsnio trecia pastraipa direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei,

kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos
pasirenka jos jgyvendinimo forma ir badus.

ECLI:EU:C:2022:196 17



94

95

96

97

98

99

100

101

2022 M. KOvO 17 D. SPRENDIMAS — Byra C-232/20
DAIMLER

Nors $i nuostata suteikia valstybéms naréms laisve pasirinkti priemones ir budus direktyvos
igyvendinimui uztikrinti, vis délto islieka kiekvienos valstybés, kuriai skirta direktyva, pareiga
vadovaujantis savo nacionaline teisés sistema imtis visy priemoniy, butiny direktyvos
veiksmingumui uztikrinti, atsizvelgiant j ja siekiama tiksla (1984 m. balandzio 10 d. Sprendimo
von Colson ir Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, 15 punktas).

Nagrinéjamu atveju Direktyvos 2008/104 10 straipsnio 1 dalyje valstybés narés jpareigojamos
numatyti tinkamas priemones, jeigu laikinojo jdarbinimo jmonés arba jmonés laikinojo darbo
naudotojos nesilaikyty sios direktyvos. Konkreciai kalbant, $ios valstybés turi uztikrinti, kad
egzistuoty tinkamos administracinés arba teisminés proceduros siekiant uztikrinti i§ Sios
direktyvos kylan¢iy jsipareigojimy vykdyma. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad valstybés narés
nustato taisykles dél sankcijy, taikomuy pazeidus Direktyva 2008/104 jgyvendinancias nacionalines
nuostatas, ir imasi visy butiny priemoniy, kad uztikrinty $iy sankcijy taikyma, ir patikslinta, kad
Sios sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios (tai nurodyta ir S$ios
direktyvos 21 konstatuojamojoje dalyje).

Kaip ai$kiai matyti i§ Direktyvos 2008/104 10 straipsnio formuluotés, Sioje nuostatoje néra
konkreciy joje nurodyty sankcijy nustatymo taisykliy, bet valstybéms naréms paliekama laisvé
pasirinkti sankcijas, tinkamas jos tikslui pasiekti.

Vadinasi, laikinasis darbuotojas, kurio paskyrimas dirbti jmonéje laikinojo darbo naudotojoje
nebéra laikinas, ir taip pazeidziama Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalis ir
5 straipsnio 5 dalies pirmas sakinys, atsizvelgiant j Sio sprendimo 79 punkte priminta
jurisprudencija, negali i§ Sgjungos teisés kildinti subjektinés teisés j darbo santykiy su $ia jmone
atsiradima.

Priesingas aiskinimas praktiskai lemty diskrecijos, kuri suteikiama tik nacionalinés teisés akty
leidéjams, kurie turi sukurti tinkama sankcijy sistema laikydamiesi
Direktyvos 2008/104 10 straipsnio, panaikinima (pagal analogija zr. 2018 m. spalio 4 d.
Sprendimo Link Logistik N&N C-384/17, EU:C:2018:810, 54 punkta).

Primintina, kad dél nacionalinés teisés neatitikties Sgjungos teisei nukentéjusi salis galéty remtis
1991 m. lapkricio 19 d. Sprendime Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428)
suformuota jurisprudencija tam, kad prireikus gauty patirtos Zalos atlyginima (Siuo klausimu Zr.
2014 m. sausio 15 d. Sprendimo Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/104 10 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad, nesant nacionalinés teisés
nuostatos, kurioje baty numatyta sankcija uz tai, kad laikinojo jdarbinimo jmonés ar jmonés
laikinojo darbo naudotojos nesilaiko $ios direktyvos, laikinasis darbuotojas i§ Sajungos teisés
negali kildinti subjektinés teisés j darbo santykiy su jmone laikinojo darbo naudotoja atsiradima.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyva 2008/104 turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias jmoniy laikinojo darbo naudotoju Sakos lygmeniu socialiniai
partneriai gali nukrypti nuo tose teisés nuostatose jtvirtintos maksimalios laikinojo darbuotojo
paskyrimo dirbti trukmés.
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Sio teismo teigimu, $is klausimas pateiktas atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 2008/104 5 straipsnio
3 dalis, kurioje numatyta, kad socialiniai partneriai gali priimti nuostatas, nukrypstancias nuo $io
straipsnio 1 dalyje jtvirtinto principo, susijusi tik su galimybe nukrypti nuo Siame straipsnyje
sukonkretinto vienodo poziirio principo. Taigi socialiniams partneriams nebuvo suteikta
igaliojimy dél darbuotojy paskyrimo dirbti trukmés pakeitimuy.

Kaip matyti i$ Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalies, valstybés narés gali tik tam tikromis
salygomis suteikti socialiniams partneriams galimybe nesilaikyti $io straipsnio 1 dalyje nurodyty
salygy. Be to, Sios direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad tam tikrais ribotais
atvejais valstybés narés turéty turéti galimybe, remiantis socialiniy partneriy nacionaliniu lygiu
sudarytu susitarimu ir neperzengiant riby, nukrypti nuo vienodo poziirio principo taikymo, jeigu
uztikrinama tinkamo lygio apsauga.

Vis délto konstatuotina, kad socialiniy partneriy vaidmuo jgyvendinant Direktyva 2008/104
neapsiriboja jiems pagal Sios direktyvos 5 straipsnj tenkancia uzduotimi.

Konkreciai kalbant, pirma, $ios direktyvos 16 konstatuojamojoje dalyje numatyta plati socialiniy
partneriy veiklos sritis patikslinant, kad valstybés narés gali leisti socialiniams partneriams
nustatyti darbo ir jdarbinimo salygas, su salyga, kad bus uztikrinta bendro lygio laikinyjy
darbuotojy apsauga. Be to, i$ tos pacios direktyvos 19 konstatuojamosios dalies matyti, kad ji
neturi jtakos socialiniy partneriy autonomijai ir jy tarpusavio santykiams, jskaitant teise derétis
dél kolektyviniy sutarciy ir jas sudaryti ne tik pagal Sgjungos teise, bet ir pagal nacionaline
praktika, laikantis galiojanciy Sajungos teisés akty. Darytina i$vada, kad $iuo klausimu valstybés
narés turi placia diskrecija, be kita ko, nustatyti $iuo tikslu jgaliotus socialinius partnerius.

Antra, pazymétina, kad Direktyvos 2008/104 9 straipsnyje i§ esmés numatyta, kad valstybés narés
gali leisti sudaryti socialiniy partneriy kolektyvines sutartis arba susitarimus, jei laikomasi Sioje
direktyvoje numatyty batiniausiy reikalavimy.

Trecia, kaip aiskiai matyti i§ Direktyvos 2008/104 11 straipsnio 1 dalies, siekdamos $ios direktyvos
tiksly valstybés narés gali priimti butinus jstatymus ir kitus teisés aktus arba uztikrinti, kad
socialiniai partneriai susitarime jtvirtinty batinas nuostatas, o valstybés narés turi imtis visy
btutiny priemoniy, kurios sudaryty joms salygas bet kuriuo metu uztikrinti, kad yra pasiekiami
Sios direktyvos tikslai.

Tokia pagal Direktyva 2008/104 valstybéms naréms suteikta galimybé atitinka Teisingumo
Teismo jurisprudencija, pagal kuria valstybés narés gali pirmiausia socialiniams partneriams leisti
igyvendinti Sioje srityje direktyvos numatytus socialinés politikos tikslus ($iuo klausimu zr.
2010 m. vasario 11 d. Sprendimo Ingeniorforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69,
39 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si galimybé neatleidzia valstybiy nariy nuo pareigos tinkamais jstatymais ir kitais teisés aktais
uztikrinti, kad laikinieji darbuotojai galéty visiskai naudotis apsauga, kurig jiems suteikia
Direktyva 2008/104 ($iuo klausimu zr. 2010 m. vasario 11 d. Sprendimo Ingeniorforeningen i
Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél aplinkybés, kad nagrinéjamu atveju socialiniai partneriai yra kompetentingi jmoniy laikinojo
darbo naudotojy $akos lygmeniu, pazymétina, kad Direktyvoje 2008/104 S$iuo aspektu
nenumatyta jokio apribojimo ar pareigos, todél toks sprendimas priklauso valstybiy nariy
diskrecijai.
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Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, | penktaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2008/104 turi
bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
imoniy laikinojo darbo naudotojy $akos lygmeniu socialiniai partneriai gali nukrypti nuo tose
teisés nuostatose jtvirtintos maksimalios laikinojo darbuotojo paskyrimo dirbti trukmeés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo
per laikinojo jdarbinimo jmones 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad sioje
nuostatoje vartojamas zodis ,laikinai“ nedraudzia darbuotojo, sudariusio darbo sutartj
ar susijusio darbo santykiais su laikinojo jdarbinimo jmone, paskirti dirbti jmonéje
laikinojo darbo naudotojoje, kai jis jdarbinamas darbo vietoje, kuri yra nuolatiné ir i
kuria darbuotojas paskiriamas ne pavaduoti kita asmenij.

2. Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinamos taip,
kad vis pratesiami laikinojo darbuotojo vélesni paskyrimai j ta pacia darbo vieta imonéje
laikinojo darbo naudotojoje 55 ménesiy laikotarpj yra piktnaudziavimas, jeigu to paties
laikinojo darbuotojo vélesni paskyrimai j ta pacia imone laikinojo darbo naudotoja lemia
ilgesnj darbo Sioje imonéje laikotarpj nei ta, kuris pagrijstai gali bati laikomas ,laikinu*,
atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes, visy pirma sektoriaus veiklos ypatumus, bei
laikantis nacionalinés teisés akty, ir nepateikiama objektyvaus paaiskinimo, kodél
atitinkama jmoné laikinojo darbo naudotoja paeiliui sudaro darbo per laikinojo
jidarbinimo jmones sutartis, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

3. Direktyva 2008/104 turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose nustatyta maksimali to paties laikinojo darbuotojo paskyrimo dirbti
toje pacioje imonéje laikinojo darbo naudotojoje trukmé, jeigu pereinamojo laikotarpio
nuostatoje numatyta, kad apskaiciuojant siag trukme neatsizvelgiama j laikotarpius iki
tokiy nuostaty jsigaliojimo, ir taip i$ nacionalinio teismo atimama galimybé atsizvelgti j
faktine laikinojo darbuotojo paskyrimo dirbti trukme, siekiant nustatyti, ar Sis
paskyrimas yra ,laikinas“, kaip tai suprantama pagal sia direktyva, o tai turi nustatyti sis
teismas. Nacionalinis teismas, nagrinéjantis iSimtinai privaCiy asmeny gincag,
remdamasis vien S3gjungos teise neprivalo netaikyti tokios Sajungos teisei
priestaraujancios pereinamojo laikotarpio nuostatos.

4. Direktyvos 2008/104 10 straipsnio 1 dalis turi buati aiSkinama taip, kad, nesant
nacionalinés teisés nuostatos, kurioje buity numatyta sankcija uz tai, kad laikinojo
jdarbinimo jmonés ar jmonés laikinojo darbo naudotojos nesilaiko Sios direktyvos,
laikinasis darbuotojas i$ Sajungos teisés negali kildinti subjektinés teisés j darbo santykiu
su jmone laikinojo darbo naudotoja atsiradima.
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5. Direktyva 2008/104 turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias jmoniy laikinojo darbo naudotojy s$akos lygmeniu
socialiniai partneriai gali nukrypti nuo tose teisés nuostatose jtvirtintos maksimalios
laikinojo darbuotojo paskyrimo dirbti trukmés.

Parasai.
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