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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio 14.d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvé teikti paslaugas — SESV 56 straipsnis —
Azartiniai loSimai — Galimybés Zaisti draudziamas loterijas suteikimas — Sankcijos —
Proporcingumas — Minimalios baudos — Kumuliacija — Vir$utinés ribos nebuvimas —

Alternatyvi laisvés atémimo bausmé — Proporcingas proceso islaidy dalies padengimas —

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalis”
Byloje C-231/20
dél Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) 2020 m. balandzio 27 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. birzelio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
MT
pries
Landespolizeidirektion Steiermark

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev, teiséjai I. Ziemele (praneséja), T. von Danwitz, P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— MT, atstovaujamo Rechtsanwdlte P. Ruth ir D. Pinzger,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch ir J. Schmoll,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir M. Jacobs, padedamy advocaat
P. Vlaemminck ir avocate M. Thibault,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos B. R. Kissné, M. Z. Fehér ir G. Kods,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos P. Barros da Costa, A. Silva Coelho ir L. Inez
Fernandes,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, L. Malferrari ir L. Armati,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 56 straipsnio ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 49 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant MT ir Landespolizeidirektion Steiermark (Stirijos federalinés

zemés policijos direkcija, Austrija) ginca dél sankcijy, skirty uz pazeidimus, kuriuos sudaro
galimybés zaisti draudziamas loterijas suteikimas komerciniais tikslais.

Teisinis pagrindas

GSpG

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 1989 m. lapkricio 28 d. Gliicksspielgesetz
(Azartiniy losimuy jstatymas; toliau — GSpG) (BGBI. 620/1989) 2 straipsnyje ,Loterijos“ nustatyta:

»1. Loterijos yra azartiniai loSimai:

1) kuriuos jgyvendina, organizuoja, sitilo ar suteikia galimybe Zaisti verslininkas;

2) per kuriuos lo$éjai ar kiti asmenys, dalyvaujantys losime, moka pinigines imokas (statymus) ir
3) dél kuriy verslininkas, lo$éjai ar kiti asmenys tikisi gauti pinigine iSmoka (laiméjima).

<>

4. Draudziamos loterijos — tai loterijos, kurioms vykdyti, remiantis $iuo federaliniu jstatymu,

neisduota jokios koncesijos ar licencijos ir kurios priskirtos federacinés valstybés monopoliui
azartiniy losimy srityje, kaip numatyta 4 straipsnyje.

“«

<02
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GSpG 52 straipsnyje ,Nuostatos dél administraciniy sankcijy“ numatyta:

»1. Padariusiu administracinj nusizengima, uz kuri administraciné institucija 1 punkte
numatytais atvejais gali paskirti iki 60 000 EUR bauda, o 2—11 punktuose numatytais atvejais — iki
22 000 EUR baudg, laikomas:

1) asmuo, kuris kaip verslininkas, kad baty galima dalyvauti i§ nacionalinés teritorijos, jgyvendina,
organizuoja ar suteikia galimybe Zzaisti draudziamas loterijas, kaip tai suprantama pagal
2 straipsnio 4 dalj, arba jose dalyvauja kaip verslininkas, kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio
2 dalj;

<oon>

2. Jeigu 1 dalies 1 punktas paze1d21amas dél ne daugiau kaip trijy lo§imo automaty ar kity teisés
akty neatitinkanciy jrenginiy, uz kiekvieno losimo automato ar kito teisés akty neatitinkancio
jrenginio naudojima gali buti skiriama bauda nuo 1 000 iki 10 000 EUR, kai pazeidimas padaromas
pirma karta, o pakartotinio pazeidimo atveju — nuo 3 000 iki 30 000 EUR; jeigu pazeidimas padar-
omas dél daugiau kaip trijy losSimo automaty ar kity teisés akty neatitinkanciy jrenginiy, uz kiek-
vieno losimo automato ar kito teisés akty neatitinkanciy jrenginio naudojima gali bati skiriama
bauda nuo 3 000 iki 30 000 EUR, kai pazeidimas padaromas pirma karta, o pakartotinio pazeidimo
atveju — nuo 6 000 iki 60 000 EUR.”

|4Y4€

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Verwaltungsstrafgesetz (Administraciniy
nusizengimy jstatymas; toliau — VStG) (BGBI. 52/1991) 9 straipsnyje ,Specialts atsakomybés
atvejai“ nurodyta:

»1. Dél administraciniy nuostaty paisymo juridiniy asmeny atveju <...>, jei administracinése
nuostatose nenustatyta kitaip ir néra paskirti atsakingi jgaliotiniai (2 dalis), atsakingu asmeniu
reikia laikyti ta, kuris atstovauja bendrovei treciyjy asmeny atzvilgiu.

<...>

7. Juridiniai asmenys <...> ir fiziniai asmenys, nurodyti 3 dalyje, solidariai atsakingi uz baudas,
skirtas asmenims, kurie atstovauja bendrovei treciyju asmeny atzvilgiu arba atsakingam
jgaliotiniui, kita pinigais patirta zalg ir bylinéjimosi islaidas.”

VStG 16 straipsnyje ,Alternatyvi laisvés atémimo bausmé” numatyta:

»1. Kai skiriama bauda, tuo paciu metu reikia nustatyti alternatyvia laisvés atémimo bausme tam
atvejui, jei buty neijmanoma tos baudos isieskoti.

2. Alternatyvi laisvés atémimo bausmé negali vir$yti uz administracinj nusizengima skiriamos
maksimalios laisvés atémimo bausmés, o tais atvejais, kai nenumatyta jokios laisvés atémimo
bausmés ar néra kity reglamentuojanciy nuostaty, — negali vir§yti dvieju savai¢iy. Alternatyvi
laisvés atémimo bausmé, virsijanti SeSias savaites, yra neteiséta. Tokia bausmé turi biti nustatyta
pagal sankcijos nustatymo taisykles, neatsizvelgiant j 12 straipsnj.

“«

<...>
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VStG 19 straipsnis ,Sankcijos nustatymas“ suformuluotas taip:

»1. Sankcija nustatoma atsizvelgiant | saugomo teisinio intereso svarba ir j to intereso pazeidimo
sunkuma.

“«

<.oo>

VStG 20 straipsnyje ,ISimtinis sankcijos sumazinimas“ numatyta:

»Jeigu yra kur kas daugiau lengvinanciy nei sunkinanciy aplinkybiy arba jei tariamas pazeidéjas yra
nepilnametis, minimali sankcija gali btti sumazinta per puse.”

VStG 64 straipsnyje ,Sankcijos skyrimo procediros islaidos” nustatyta:

»1. Kiekvienu sprendimu, kuriuo skiriama sankcija, nubaustas asmuo turi bati jpareigotas
sumoketi dalj sankcijos skyrimo procediros islaidy sumos.

2. [Administracinés] procediros atveju $i dalis siekia 10 % skirtos baudos, ta¢iau ne maziau nei
10 EUR; jeigu skiriama laisvés atémimo bausmeé, apskaiciuojant islaidas viena diena laisvés
atémimo prilyginama 100 EUR. <...>

“«

<.oo>

Administraciniy byly teisenos jstatymas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(Administraciniy byly teisenos jstatymas) (BGBI. I, 33/2013) 38 straipsnyje numatyta taikyti, be
kita ko, VStG nuostatas vykstant administraciniam teismo procesui.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2016 m. balandzio 30 d. iki geguzés 3 d. MT atstovaujama bendrové komerciniais tikslais tam
tikrose patalpose suteiké galimybe zaisti desimcia lo§imy automaty. Aptariamuy azartiniy losimy
organizatorius yra Slovakijoje jsteigta bendrové.

Administracinio teismo sprendimu kasatorius pagrindinéje byloje pagal VStG 9 straipsnj buvo
pripazintas kaltu dél nusizengimy, numatyty GSpG 52 straipsnio 1 dalies 1 punkte (trecias
atvejis), kuriuos padaré s$i bendrové. Pagal Sio jstatymo 52 straipsnio 2 dalj administraciné
teisésaugos institucija uz kiekviena nusizengima skyré 10 000 EUR administracinge nuobauda, o
pagal VStG 16 straipsnj, taikoma administraciniam teismo procesui pagal pagrindinéje byloje tai-
kytinos redakcijos Administraciniy byly teisenos jstatymo 38 straipsnj, alternatyvia trijy dieny
laisvés atémimo bausme, t. y. uz 10 losimo automaty bendra 100 000 EUR ir 30 dieny alternatyvia
laisvés atémimo bausme. Pagal VStG 64 straipsnio 2 dalj ji taip pat jpareigojo sumokéti 10 000
EUR sumyg, kaip proceso islaidy dalj.

Sis sprendimas buvo apskuystas Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos federalinés Zemés
administracinis teismas, Austrija); jis skundg atmeté.
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Kasatorius pagrindinéje byloje pateiké Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis
teismas, Austrija) pirmajj kasacinj skunda dél $io teismo sprendimo. Sis teismas paliko galioti ta
sprendima tiek, kiek jame i$sprestas kaltés klausimas, taciau panaikino jo dalj dél sankcijy.

Grazinus byla, Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos federalinés Zemés administracinis
teismas) uz kiekviena nusizengima sumazino skirta bauda iki 4 000 EUR ir nustaté vienos dienos
alternatyvia laisvés atémimo bausme, t. y. i$ viso uz desimt losimo automaty skyré 40 000 EUR
bauda ir alternatyvia desimties dieny laisvés atémimo bausme. Jis taip pat nustaté, kad kasatorius
privalo sumokeéti 4 000 EUR dydzio proceso islaidy dalj.

Kasatorius pagrindinéje byloje pateiké nauja kasacinj skunda dél sios nustatytos sankcijos prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad per vykdyta kasacinj procesa
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos federalinés Zemés administracinis teismas)
pirmojoje instancijoje i$nagrinéjo laisvés teikti paslaugas pazeidima dél nagrinéjamo monopolio,
atliko visapusiska vertinima pagal Teisingumo Teismo nustatytus kriterijus ir padaré iSvada, kad
GSpG nuostatos, pagal kurias baudziama uz azartiniy losimy automatais organizavima neturint
reikiamos koncesijos, nepriestarauja Sgjungos teisei.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jo vertinimas dél
sankcijos teisétumo priklauso nuo to, ar GSpG nuostatos, siejamos su VStG nuostatomis, kurias
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos federalinés Zemés administracinis teismas) turi
taikyti, siekdamas nustatyti bausme, atitinka SESV 56 straipsnj ir prireikus Chartijos
49 straipsnio 3 dalj.

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar baudziamojoje byloje, nagrinéjamoje siekiant apsaugoti monopolj, nacionalinis teismas
privalo jvertinti baudziamaja sankcija nustatancia norma, kurig jis turi taikyti atsizvelgdamas
i laisve teikti paslaugas, tuo atveju, kai jau yra anksc¢iau jvertings monopolio taisykles pagal
<...> Teisingumo Teismo nustatytus kriterijus ir pripazines, kad monopolis yra pagrjstas?

2. Jeigu i pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:

a) Ar SESV 56 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad jeigu asmuo, kaip verslininkas, suteikia galimybe
zaisti pagal [GSpG] draudziamas loterijas, jam privaloma skirti bauda uz kiekviena losimo
automatg, netaikant jokios skirty baudy sumos absoliucios virsutinés ribos?

b) Ar SESV 56 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad jeigu asmuo, kaip verslininkas, suteikia galimybe
zaisti pagal [GSpG] draudziamas loterijas, jam privaloma skirti minimalia 3 000 EUR dyd-
zio bauda uz kiekvieng losimo automatg?

¢) Ar SESV 56 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad jeigu asmuo, kaip verslininkas, suteikia galimybe
zaisti pagal [GSpG| draudziamas loterijas, jam skiriama alternatyvi laisvés atémimo
bausmé uz kiekviena losimo automaty, netaikant jokios skirty alternatyviy laisvés
atémimo bausmiy trukmeés absoliucios virsutinés ribos?

ECLI:EU:C:2021:845 5
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d) Ar SESV 56 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad jeigu asmeniui, kuris kaip verslininkas suteiké
galimybe zaisti pagal [GSpG] draudziamas loterijas, uz tai skiriama sankcija, jis privalo
padengti baudziamojo proceso islaidy dalj, siekiancig 10 % skirty baudy?

3. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai:

a) Ar [Chartijos] 49 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad jeigu asmuo, kaip verslininkas,
suteikia galimybe Zaisti pagal [GSpG] draudziamas loterijas, jam privaloma skirti bauda uz
kiekviena losimo automata, netaikant jokios skirty baudy sumos absoliucios virSutinés
ribos?

b) Ar [Chartijos] 49 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad jeigu asmuo, kaip verslininkas,
suteikia galimybe Zaisti pagal [GSpG] draudziamas loterijas, jam privaloma skirti minimalia
3000 EUR dydzio bauda uz kiekviena losimo automata?

¢) Ar [Chartijos] 49 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad jeigu asmuo, kaip verslininkas,
suteikia galimybe Zaisti pagal [GSpG] draudziamas loterijas, jam skiriama alternatyvi
laisvés atémimo bausmé uz kiekviena loSimo automaty, netaikant jokios skirty
alternatyviy laisvés atémimo bausmiy trukmés absoliucios vir§utinés ribos?

d) Ar [Chartijos] 49 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad jeigu asmeniui, kuris kaip
verslininkas suteiké galimybe zaisti pagal [GSpG] draudziamas loterijas, uz tai skiriama
sankcija, jis privalo padengti baudziamojo proceso islaidy dalj, siekiancia 10 % skirty
baudy?“

Dél prejudiciniy klausimuy
Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Kasatorius pagrindinéje byloje teigia, kad pirmasis klausimas yra hipotetinis, nes pagrindinéje
byloje ir, prieSingai, nei galima suprasti i§ $io klausimo formuluotés, pats prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nevertino nagrinéjamo monopolio pagal Teisingumo
Teismo nustatytus kriterijus.

Siuo klausimu primintina, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimui, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar reikia
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendima, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti
sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés iSaiskinimu (2018 m.
lapkri¢io 13 d. Sprendimo Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, 20 punktas ir 2020 m. balandzio
2 d. Sprendimo Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Tuo remiantis reikia daryti i$vada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos
isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku,
jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2018 m. lapkricio
13 d. Sprendimo Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, 21 punktas ir 2020 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 17 punkte, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos
federalinés zemés administracinis teismas) pirmojoje instancijoje jvertino GSpG nuostaty, pagal
kurias baudziama uz azartiniy lo§imy automatais organizavima neturint reikiamos koncesijos,
atitiktj Sgjungos teisei. Atsizvelgdamas | Sia iSvada, kurios Teisingumo Teismas neturi
kvestionuoti vykstant SESV 267 straipsniu grindziamai procedurai, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar nagrinédamas kasatoriui pagrindinéje byloje
pagal GSpG nuostatas, siejamas su VStG nuostatomis, skirtos sankcijos teisétuma jis turi jvertinti
Sig sankcija pagal SESV 56 straipsnj. Todél neginc¢ytina tai, kad sprendimo, kurj turi priimti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atitiktis Sajungos teisei priklauso nuo
atsakymo j pateikta klausima, taigi jis néra hipotetinis.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad pirmasis klausimas yra priimtinas.

Deél esmes

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar SESV 56 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad vykstant procedirai dél sankcijy
nustatymo uz azartiniy losimy monopolio pazeidima nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi dél
sankcijos, skirtos uz tokj pazeidima, teisétumo vertinimo, turi konkreciai jvertinti taikytinose
teisés nuostatose numatyty sankcijy atitiktj SESV 56 straipsniui, kai jau buvo nuspresta, kad
tokio monopolio nustatymas yra suderinamas su SESV 56 straipsniu.

Austrijos ir Belgijos vyriausybés ir i§ esmés Vengrijos vyriausybé teigia, kad, atsizvelgiant j
SESV 56 straipsnj, nereikia atskirai nagrinéti nacionaliniy taisykliy, reglamentuojanciy sankcijas,
kuriomis siekiama uztikrinti monopolio laikymasi, nes jos i§ esmés jau buvo i$nagrinétos
visapusiskai vertinant aplinkybes, susijusias su nagrinéjamuy ribojamyju teisés akty priémimu ir
igyvendinimu. Portugalijos vyriausybé, Europos Komisija ir i§ esmés MT tvirtina, kad tokios
taisyklés turi bati atskirai jvertintos pagal $ig nuostata ir ypac¢ proporcingumo principa.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas dél valstybés narés teisés nuostaty, pagal
kurias $ioje valstybéje naréje siekiant uzsiimti azartiniy losimy veikla, be kita ko, privaloma gauti
koncesija ir policijos leidima ir numatomos baudziamosios sankcijos uz aptariamuy teisés nuostaty
nesilaikymg, jau yra nusprendes, kad reikia atskirai iSnagrinéti kiekviena nacionalinés teisés
nuostatose jtvirtinta apribojima, jskaitant juose numatytas sankcijas, visy pirma siekiant
nustatyti, ar jis yra tinkamas atitinkamos valstybés narés nurodytam tikslui ar tikslams
igyvendinti ir nevirsija to, kas butina jiems pasiekti (Siuo klausimu zr. 2007 m. kovo 6 d.
Sprendimo Placanica ir kt., C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133, 40 ir 49 punktus).
Teisingumo Teismas véliau ne karta priminé minéta reikalavima (2010 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Stof§ ir kt., C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ir C-410/07, EU:C:2010:504,
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93 punktas; 2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, 22 punktas ir
2021 geguzés 18 d. Nutarties Fluctus ir kt., C-920/19, nepaskelbta Rink. EU:C:2021:395,
29 punktas).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi dél sankcijos, skirtos uz
azartiniy loSimy monopolio pazeidima, teisétumo vertinimo, turi konkreciai jvertinti Sio
apribojimo atitiktji SESV 56 straipsniui ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Maksimovic ir kt., C-64/18, C-140/18, C-146/18 ir C-148/18, EU:C:2019:723, 33 punkta), net jei
kiti apribojimai, susije su §io monopolio nustatymu, jau buvo pripazinti suderinamais su minéta
nuostata.

Zinoma, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tikrindamas ribojimus nustatancios
teisés nuostatos atitiktji SESV 56 straipsniui nacionalinis teismas jau turéjo visapusiskai jvertinti
aplinkybes, susijusias ne tik su $iy teisés nuostaty priémimu, bet ir su jy jgyvendinimu (Siuo
klausimu zr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15,
EU:C:2016:500, 31 punkta ir 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Online Games ir kt., C-685/15,
EU:C:2017:452, 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), o tai nei$vengiamai apima ir
konkreciai Siose teisés nuostatose jtvirtinta sankciju sistema, kuria remiantis buvo priimtas
sprendimas dél sankcijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas S$iuo klausimu patikslino, kad
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos federalinés zemés administracinis teismas),
atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo nustatytus kriterijus, pagrindinéje byloje nusprendé, kad
GSpG nuostatos, pagal kurias baudziama uz azartiniy losimy automatais organizavima neturint
reikiamos koncesijos, nepriestarauja Sgjungos teisei.

Austrijos vyriausybé savo ruoztu pabrézé, kad Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos
federalinés zemés administracinis teismas) padaryta iSvada atitinka Austrijos auks$ciausiyjy
teismy suformuota praktika, pagal kurig atliekant tokj nagrinéjima sistemiskai atsizvelgiama i
GSpG 52 straipsnio nuostatas dél sankcijy, kuriomis siekiama veiksmingai kovoti su neteisétais
azartiniais loSimais.

Vis délto, pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé, ar Sis
vertinimas buvo konkreciai susijes su $iuo straipsniu. Antra, bet kuriuo atveju i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad kasatoriui pagrindinéje byloje skirtos sankcijos buvo
nustatytos remiantis ne tik GSpG 52 straipsniu, bet ir VStG 16 ir 64 straipsniais, taikomais per
administraciniy teismy procesus, kuriuose numatyta kartu su sprendimu dél sankcijos skirti
alternatyvia laisvés atémimo bausme ir nurodyti padengti dalj administracinés sankcijos skyrimo
procediros islaidy.

Vis délto dél aplinkybés, kad jos numatytos ne GSpG, o VStG bendrosiose nuostatose, reikia
priminti, kad tokios sankcijos kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j konkrecia jy nustatymo
tvarka, turi atitikti Sajungos teise ir nepazeisti $ia teise garantuojamuy pagrindiniy laisviy (Siuo
klausimu zr. 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir kt., C-338/04, C-359/04 ir C-360/04,
EU:C:2007:133, 68 punkty; 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Global Starnet, C-322/16,
EU:C:2017:985, 61 punkta ir 2021 m. vasario 11 d. Sprendimo K. M. (Laivo kapitonui skirtos
sankcijos), C-77/20, EU:C:2021:112, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjama sankcijy sistema reikia konkreciai iSnagrinéti atsizvelgiant j
SESV 56 straipsnj.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 56 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad, vykstant procedirai dél sankcijy nustatymo uz azartiniy losimy monopolio
pazeidimg, nacionalinis teismas, i kurj kreiptasi prasant jvertinti sankcijos, skirtos uz tokj
pazeidimg, teisétuma, turi konkreciai iSnagrinéti taikytinose teisés nuostatose numatyty sankcijy
atitikti SESV 56 straipsniui, atsizvelgdamas j konkrecia jy nustatymo tvarka.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar SESV 56 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose imperatyviai numatyta, kad jeigu suteikiama galimybé zaisti draudziamas
loterijas komerciniais tikslais:

— skiriama minimali bauda uz kiekviena be leidimo naudojama loSimo automata, netaikant
bendros skirty baudy sumos vir§utinés ribos,

— skiriama alternatyvi laisvés atémimo bausmé uz kiekviena be leidimo naudojama losimo
automata, nenumatant maksimalios skirty alternatyviy laisvés atémimo bausmiy bendros
trukmes,

— nurodoma padengti proceso islaidy dalj, siekiancia 10 % skirty baudy?

Pirmiausia reikia priminti, kad nors teisés aktai dél sankcijy azartiniy losimy srityje priklauso
valstybiy nariy kompetencijai, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Sgjungos teiséje
nustatytos Sios kompetencijos ribos, nes tokiais teisés aktais i$ tiesy negali buti apribojamos tos
pacios teisés garantuojamos pagrindinés laisvés (S$iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo
Sjoberg ir Gerdin, C-447/08 ir C-448/08, EU:C:2010:415, 49 punkta ir 2020 m. lapkricio 19 d.
Sprendimo ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, 27 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmiausia primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija laisvés teikti
paslaugas apribojimu laikomos visos priemonés, kurios draudzia sig laisve, trukdo ja jgyvendinti
arba daro tokj naudojimasi maziau patraukly (2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Maksimovic
ir kt., C-64/18, C-140/18, C-146/18 ir C-148/18, EU:C:2019:723, 30 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atzvilgiu nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias numatomos sankcijos atitinkamam
paslaugu teikéjui uz pareigy, kurios savaime yra laisves teikti paslaugas apribojimas, nejvykdyma,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali padaryti maziau patraukly naudojimasi tokia
laisve, todél sudaro laisveés teikti paslaugas apribojima (Siuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Maksimovic ir kt., C-64/18, C-140/18, C-146/18 ir C-148/18, EU:C:2019:723, 33 ir
34 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nacionalinés priemonés,
galincios apriboti galimybe naudotis SESV uztikrintomis pagrindinémis laisvémis ar naudojimasi
jomis padaryti maziau patraukly, vis délto gali buti leistinos, jeigu jos atitinka privalomuosius
bendrojo intereso pagrindus, yra tinkamos siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevirsija to, kas
reikalinga jam pasiekti (2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Maksimovic ir kt., C-64/18, C-140/18,
C-146/18 ir C-148/18, EU:C:2019:723, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, Teisingumo Teismas paaiskino, kad valstybés narés gali nekliudomos nustatyti savo
politikos azartiniy losimuy srityje tikslus ir, jei reikia, tiksliai apibrézti siekting apsaugos lygj. Taciau
apribojimai, kuriuos jos nustato, vis délto turi atitikti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
jtvirtintus proporcingumo reikalavimus ($ivo klausimu zr. 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Sjoberg
ir Gerdin, C-447/08 ir C-448/08, EU:C:2010:415, 39 punkta).

Be to, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, kai valstybé naré remiasi privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais tam, kad pateisinty teisés akty nuostatas, kurios gali kliudyti
igyvendinti laisve teikti paslaugas, $is Sgjungos teiséje numatytas pateisinimas turi buti
aiSkinamas atsizvelgiant | bendruosius Sgjungos teisés principus, visy pirma j pagal Chartija
uztikrinamas pagrindines teises. Taigi numatytos iS§imtys aptariamos nacionalinéms teisés
nuostatoms gali buti taikomos tik tuomet, jeigu jos atitinka pagrindines teises, kuriy laikymasi
uztikrina Teisingumo Teismas (2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12,
EU:C:2014:281, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pripazinti, pirma, kad tiek, kiek pagal Sajungos teise valstybéms naréms
leidziama nukrypti nuo SESV 56 straipsnio ir nustatyti apribojimus, susijusius su azartiniy losimy
paslaugy teikimu, ir su salyga, kad Sie apribojimai atitinka privalomuosius bendrojo intereso
pagrindus, yra tinkami uztikrinti jais siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevirsija to, kas reikalinga
jam pasiekti, administraciniy ar baudziamyjy sankciju nustatymas siekiant taikyti minétus
apribojimus laikytinas atitinkanciu tuos privalomuosius bendrojo intereso pagrindus kaip ir
apribojimai.

Antra, reikia konstatuoti, kad administraciniy ar baudziamyjy sankcijy nustatymas uz azartiniy
losimuy paslaugy teikima ribojanciy teisés nuostaty pazeidima i$ principo gali uztikrinti iy teisés
nuostaty laikymasi, todél yra tinkamas $iuo atzvilgiu siekiamam tikslui jgyvendinti.

Trecia, dar reikia, kad nustatyty sankcijy grieztumas atitikty pazeidimy, uz kuriuos jos skiriamos,
sunkumg, visy pirma uztikrinant realy atgrasomajj poveikj, ir nevir$ytuy to, kas batina minétiems
tikslams pasiekti ($ivo klausimu zZr. 2020 m. kovo 5 d. Sprendimo OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija); toks reikalavimas kyla, be kita ko, i$
Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto bausmiy proporcingumo principo ($iuo klausimu Zr.
2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci., C-524/15, EU:C:2018:197, 55 punkta).

Pirma, kalbant apie minimalios baudos skyrima uz kiekviena be leidimo naudojama lo$imo
automata, pazymeétina, kad tokia sankcija savaime neatrodo neproporcinga, atsizvelgiant j
nagrinéjamy pazeidimy sunkuma, nes neteiséti azartiniy losimy sitlymai zaisti losimo
automatais, kuriy dél jy pobuadzio nekontroliuoja administracinés institucijos ir kuriy atzvilgiu
negali buti patikrinta, ar laikomasi jstatymais nustatyty lo$éju apsaugos priemoniy, gali sukelti,
kaip nurodo Austrijos vyriausybé, ypac zalingy pasekmiy visuomenei; Teisingumo Teismas jau yra
nurodes, kad loterijos skatina islaidauti, o tai gali turéti zalingy individualiy ir socialiniy pasekmiy
(1994 m. kovo 24 d. Sprendimo Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, 60 punktas; $iuo klausimu
taip pat zr. 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir kt., C-338/04, C-359/04 ir C-360/04,
EU:C:2007:133, 47 punkta; 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Sporting Exchange, C-203/08,
EU:C:2010:307, 27 punkta ir 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Dickinger ir Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, 45 punkta).

Dél sios minimalios baudos dydzio nurodytina, kad siekdamas jvertinti, ar sankcija proporcinga,

nacionalinis teismas turi atsizvelgti j baudos, kuri gali buti skirta, dydzio ir ekonominés naudos,
gautos dél padaryto pazeidimo, santykj, siekiant atgrasyti pazeidéjus nuo tokio pazeidimo darymo
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(8iuo klausimu zr. 2021 m. vasario 11 d. Sprendimo K. M. (Laivo kapitonui skirtos sankcijos),
C-77/20, EU:C:2021:112, 49 punkty). Vis délto atsizvelgdamas j visas nagrinéjamo atvejo

palyginti su $ia nauda.

Dél aplinkybés, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés nuostatose
nenustatyta virSutiné bendros skiriamy baudy sumos riba, reikia pazyméti, kad, be abejonés, jeigu
skiriama minimali bauda, bet kartu neapribota bendra baudy suma, tuo atveju, kai nusizengimas
susijes su daugeliu be leidimo naudojamy losimo automaty, toks derinys gali lemti labai didele
pinigine sankcija.

Vis délto, kaip pazyméjo tiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris
remiasi motyvais, nurodytais Vyriausybés jstatymo projekte, kuriuo | GSpG 52 straipsnio 2 dalj
buvo jtrauktos nagrinéjamu sankcijy sumos, tiek Austrijos ir Belgijos vyriausybés bei Komisija,
tokia priemoné, be kita ko, leidzia atsverti ekonomine nauda, galima gauti dél pazeidimy, uz
kuriuos skiriamos sankcijos, ir taip padaryti maziau patrauklius neteiséty losimy sialymus, todél
$i priemoné savaime nepazeidziama proporcingumo principo. Taciau nacionalinis teismas taip
pat turi jsitikinti, kad bendra paskirty baudy suma néra pernelyg didelé, palyginti su $ia nauda.

Antra, kalbant apie alternatyvios laisvés atémimo bausmeés skyrimg, reikia konstatuoti, kad tokios
sankcijos skyrimas taip pat savaime neatrodo neproporcingas, atsizvelgiant j nagrinéjamuy
pazeidimy pobudj ir sunkuma, nes ja, kaip pazymi Austrijos vyriausybé, siekiama uztikrinti, kad
uz $iuos pazeidimus buty galima veiksmingai nubausti, jei nejmanoma isieskoti baudos.

Vis délto reikia pazymeéti, kad tokios sankcijos skyrimas kiekvienu atveju turi buti pagrjstas svariais
vie$ojo intereso pagrindais (3iuo klausimu zr. 2021 m. sausio 19 d. EZTT sprendimo Lacatus pries
Sveicarijg, ECLI:CE:ECHR:2021:0119JUD001406515, 110 punkta), nes ji yra ypa¢ griezta
atsizvelgiant | pasekmes atitinkamam asmeniui (Siuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Maksimovic ir kt., C-64/18, C-140/18, C-146/18 ir C-148/18, EU:C:2019:723,
45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Aptariamu atveju i§ sprendimo dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, kalbant
apie nusizengimus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, pazymeétina, kad uz kiekviena jy
skiriama alternatyvi laisvés atémimo bausmé negali vir§yti dvieju savaiciy.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, jog atsizvelgiant j tai, kad kiekvienas teisés nuostaty
neatitinkantis lo§imo automatas ar jrenginys gali pagristi tokios alternatyvios laisvés atémimo
bausmés skyrima ir kad taikytinose teisés nuostatose nenumatyta maksimali alternatyviy laisves
atémimo bausmiy, kurios gali buti skirtos, bendra trukmé, tokiy sankciju subendrinimas gali lemti
tai, kad bus skirta ilga alternatyvi laisvés atémimo bausmé, galinti neatitikti nustatyty
nusizengimy, uz kuriuos pagal taikytinas teisés nuostatas numatytos sankcijos yra tik baudos,
sunkumo laipsnio. Batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti,
ar taip yra, atsizvelgdamas j faktiskai paskirtos alternatyvios laisvés atémimo bausmés trukme.

Siomis aplinkybémis Austrijos vyriausybé tvirtina, kad néra bendros minimalios alternatyvias
laisvés atémimo bausmiy trukmeés ribos, nes tokia bausmeé turi atitikti skirta bauda.

ECLI:EU:C:2021:845 11
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Vis délto si aplinkybé negali biti lemiama, nes negalima pripazinti, kad alternatyvi laisves
atémimo bausmé atitinka proporcingumo principa vien dél to, kad valstybés narés valdzios
institucijos, naudodamosi savo diskrecija, gali sutrumpinti jos trukme (pagal analogija zr. 2020 m.
kovo 3 d. Sprendimo Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, 53 punkta).

Trecia, kiek tai susij¢ su nurodymu padengti proceso islaidy dalj, siekiancig 10 % skirty bauduy,
reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija teismo islaidy rinkimas i$ esmés
prisideda prie sklandaus teisminés sistemos veikimo, nes tai yra valstybiy nariy teismuy veiklos
finansavimo saltinis (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Toma ir Biroul Executorului Judecdtoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 49 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Todél negalima daryti i§vados, kad nurodymas padengti tokia proceso islaidy
dalj savaime pazeidzia proporcingumo principg.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jsitikinti, jog dél to, kad
minéty islaidy dalis nustatoma remiantis skirtos baudos procentine dalimi, tokia mokétina islaidy
dalis, konkreciai nustatant jos dyd; ir atsizvelgiant i tai, kad néra nustatyta $ios baudos virsutiné
riba, néra pernelyg didelé, atsizvelgiant j realias tokio proceso islaidas, ir nepazeidzia Chartijos
47 straipsnyje jtvirtintos teisés kreiptis i teisma ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 48 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad SESV 56 straipsnis
aiskintinas taip: pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose imperatyviai
numatyta, kad jeigu suteikiama galimybé zaisti draudziamas loterijas komerciniais tikslais:

— skiriama minimali bauda uz kiekviena be leidimo naudojama loSimo automata, netaikant
bendros skirty baudy sumos virsutinés ribos, su salyga, kad bendra skirty baudy suma néra
pernelyg didelé, palyginti su ekonomine nauda, galima gauti dél nusizengimy, uz kuriuos
skiriamos sankcijos,

— skiriama alternatyvi laisvés atémimo bausmé uz kiekviena be leidimo naudojama losimo
automata, nenumatant maksimalios skirty alternatyviy laisvés atémimo bausmiy bendros
trukmeés, su salyga, kad faktiskai skirtos alternatyvios laisvés atémimo bausmés trukmé néra
pernelyg ilga, atsizvelgiant j konstatuoty nusizengimy sunkuma, ir

— nurodoma padengti proceso islaidy dalj, siekian¢ia 10 % skirty baudy, su salyga, kad tokia

mokétina iSlaidy dalis néra pernelyg didelé, atsizvelgiant i realias tokio proceso islaidas, ir
nepazeidzia Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés kreiptis j teisma.

Dél treciojo prejudicinio klausimo

Atsizvelgiant j pirmajj klausima pateikta atsakyma, néra reikalo atsakyti j trecigjj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

12 ECLL:EU:C:2021:845



2021 M. SPALIO 14 D. SPRENDIMAS — ByLa C-231/20
LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK (LOSIMO AUTOMATALI)

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 56 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad, vykstant procedarai dél sankciju
nustatymo uz azartiniy loSimy monopolio pazeidima, nacionalinis teismas, j kurj
kreiptasi prasant jvertinti sankcijos, skirtos uz toki pazeidima, teisétuma, turi konkreciai
iSnagrinéti taikytinose teisés nuostatose numatyty sankcijy atitikti SESV 56 straipsniui,
atsizvelgdamas j konkrecia ju nustatymo tvarka.

2. SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose imperatyviai numatyta, kad jeigu suteikiama galimybé zaisti
draudziamas loterijas komerciniais tikslais:

— skiriama minimali bauda uz kiekviena be leidimo naudojama losimo automata,
netaikant bendros skirty baudy sumos virsutinés ribos, su salyga, kad bendra skirty
baudy suma néra pernelyg didelé, palyginti su ekonomine nauda, galima gauti dél
nusizengimy, uz kuriuos taikomos sankcijos,

— skiriama alternatyvi laisvés atémimo bausmé uz kiekviena be leidimo naudojama
losimo automaty, nenumatant maksimalios skirty alternatyviy laisvés atémimo
bausmiy bendros trukmeés, su salyga, kad faktiskai skirtos alternatyvios laisvés
atémimo bausmés trukmé néra pernelyg ilga, atsizvelgiant j konstatuoty nusizengimuy
sunkuma, ir

— nurodoma padengti proceso islaidy dalj, siekiancia 10 % skirty baudy, su salyga, kad
tokia mokétina islaidy dalis néra pernelyg didelé, atsizvelgiant j realias tokio proceso

islaidas, ir nepazeidzia Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 47 straipsnyje
jtvirtintos teisés kreiptis i teisma.

Parasai.
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