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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. gruodzio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Europos aresto orderis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — Taikymo sritis —

51 straipsnis — Sgjungos teisés jgyvendinimas — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR —
Teisingumo Teismo jurisdikcija — Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas pries
iSduodant Europos aresto orderj — Principas ne bis in idem — 50 straipsnis — ,I$teisinimo” ir
»pripazinimo kaltu“ savokos — Amnestija iSduodanciojoje valstybéje naréje —
Galutinis sprendimas nutraukti baudziamajj persekiojima — Amnestijos atSaukimas —
Nutarties nutraukti baudziamajj persekiojima panaikinimas — Baudziamojo persekiojimo
atnaujinimas — Buatinybé priimti sprendima po to, kai buvo jvertinta atitinkamo asmens
baudziamoji atsakomybé — Direktyva 2012/13/ES — Teisé j informacija baudziamajame
procese — Taikymo sritis — ,Baudziamojo proceso” savoka — Teisékiros procedira, susijusi su
rezoliucijos dél amnestijos atSaukimo priémimu — Sios rezoliucijos atitikties valstybés
Konstitucijai teisminé perzitros procedara“

Byloje C-203/20

dél Okresny suid Bratislava III (Bratislavos III apylinkés teismas, Slovakija) 2020 m. geguzés 11 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. geguzés 11 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries

AB,

CD,

EF,

NO,

JL,

GH,

I,

LM,

PR,

* Proceso kalba: slovaky.

LT
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ST,
Uy,
WZ,
BC,
DE,
FG,
dalyvaujant
HI,
Krajskij prokuratara v Bratislave,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti antrosios kolegijos pirmininké
A. Prechal, teiséjai J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (praneséja) ir N. Wahl,

generaliné advokaté J. Kokott,
M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. geguzés 6 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

AB, atstovaujamo advokdti M. Mandzak, M. Para, L. Hlbocan ir I Kascdk,

CD, EF, NO ir JL, atstovaujamuy advokdti M. Kraj¢i ir M. Para,

1], atstovaujamo advokdti M. Totkovic¢ ir M. Pohovej,

Krajska prokuratiira v Bratislave, atstovaujamos R. Remeta ir V. Pravda,

Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir A. Tokar,
susipazines su 2021 m. birzelio 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 82 straipsnio,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47, 48 ir 50 straipsniy, 2002 m.
birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 34) ir 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2012/13/ES dél teisés i informacija baudziamajame procese (OL L 142, 2012, p. 1)
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta AB, CD, EF, NO, JL, GH, IJ, LM, PR,
ST, UV, WZ, BC, DE ir FG (toliau — kaltinamieji), per kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ketina iSduoti Europos aresto orderj dél vieno i$ $iy asmeny.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Pagrindy sprendimas 2002/584

Pagrindy sprendimo 2002/584 17 straipsnio ,Sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo
priémimo terminai ir tvarka“ 1 dalyje nustatyta:

»~Europos aresto orderis nagrinéjamas ir vykdomas skubos tvarka.”

Direktyva 2012/13

Direktyvos 2012/13 1 straipsnyje ,Dalykas” numatyta:

,Sia direktyva nustatomos taisyklés, susijusios su jtariamyjy ar kaltinamuyjy teise j informacija apie jy
teises baudziamajame procese ir apie jiems pareikstus kaltinimus. Ja taip pat nustatomos taisyklés,
susijusios su asmeny, kuriems taikomas Europos aresto orderis, teise j informacija apie juy teises.”

Sios direktyvos 2 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma nuo momento, kai valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos pranesa
asmenims, kad jie jtariami arba kaltinami padare nusikalstama veika, iki proceso pabaigos, t. y. iki bus
galutinai iSsprestas klausimas, ar jtariamasis arba kaltinamasis jvykdé nusikalstama veika, jskaitant, jei
taikoma, nuteisima [apkaltinamojo nuosprendzio] ir sprendimo dél apeliacinio skundo priémima.“

ECLI:EU:C:2021:1016 3
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Slovakijos teisé

I$ dalies pakeista Konstitucija

L’[stava‘Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Konstitucija), i§ dalies pakeistos 2017 m. kovo
30 d. Ustavny zdkon ¢. 71/2017 Z. z. (Konstitucinis jstatymas Nr. 71/2017) (toliau — i$ dalies
pakeista Konstitucija), 86 straipsnyje nustatyta:

»Ndrodnd rada Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Nacionaliné Taryba), be kita ko, yra
kompetentinga:

<.0.>

i) priimti sprendima dél [Slovakijos Respublikos] Prezidento sprendimo, priimto pagal
102 straipsnio 1 dalies j punkta, panaikinimo, jeigu jis prieStarauja demokratijos ir teisinés
valstybés principams; priimta rezoliucija yra visuotinai taikoma ir skelbiama laikantis tos pacios
tvarkos, kaip skelbiant jstatyma

«“

<...>

Sios Konstitucijos 129a straipsnyje numatyta:

,Ustavny sud Slovenskej republiky [(Slovakijos Respublikos Konstitucinis Teismas)] priima sprendima
dél Slovakijos Respublikos Nacionalinés Tarybos rezoliucijos, kuria atSaukiama amnestija ar
individualiai suteikta maloné, priimtos pagal 86 straipsnio i punkta, atitikties Konstitucijai.
Konstitucinis Teismas savo iniciatyva inicijuoja procedura pagal pirmaji sakinj <...>“

Minétos Konstitucijos 154f straipsnyje nurodyta:

»1. 86 straipsnio i punkto, 88a straipsnio bei 129a straipsnio nuostatos taip pat taikomos 1998 m.
kovo 3 d. Slovakijos Respublikos Ministro Pirmininko sprendimo Nr. 55/1998 dél amnestijos
paskelbimo V ir VI straipsniams, 1998 m. liepos 7 d. Slovakijos Respublikos Ministro Pirmininko
sprendimui Nr. 214/1998 dél amnestijos paskelbimo ir 1997 m. gruodzio 12 d. Slovakijos
Respublikos prezidento sprendimui Nr. <...>, kuriuo nuteistajam suteikiama maloné.

2. AtSaukus amnestija arba malone pagal 1 dalj:

a) vieSosios valdzios institucijyu sprendimai panaikinami tiek, kiek jie buvo priimti ir motyvuoti
1 dalyje nurodytais sprendimais dél amnestijos arba malonés suteikimo; ir

b) dingsta baudziamojo persekiojimo teisinés klittys, egzistavusios dél 1 dalyje nurodyty
sprendimuy dél amnestijos arba malonés suteikimo; $iy teisiniy kliaciy galiojimo laikotarpis
nejtraukiamas skaiciuojant senaties terminus, susijusius su faktinémis aplinkybémis, dél kuriy
paskelbta ar suteikta 1 dalyje nurodyta amnestija arba maloné.”
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I$ dalies pakeistas Konstitucinio Teismo jstatymas

Zdkon ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov (Istatymas Nr. 38/1993 dél Slovakijos Respublikos Konstitucinio Teismo
organizavimo, procesiniy taisykliy ir teiséju statuso) su pakeitimais, padarytais 2017 m. kovo
30 d. Zdkon ¢. 72/2017 Z. z. (Jstatymas 72/2017) (toliau — i$ dalies pakeistas Konstitucinio Teismo
jstatymas), trecio skyriaus antros antrastinés dalies S$estame skirsnyje esancio
48b straipsnio 1-3 dalyse buvo numatyta:

»1. Pagal Konstitucijos 129a straipsnj Konstitucinis Teismas savo iniciatyva pradeda nagrinéjimo
i$ esmés procedira, kuri pagal Konstitucijos 86 straipsnio i punkta pradedama Slovakijos
Respublikos Nacionalinés tarybos priimtos rezoliucijos paskelbimo Zbierka zdkonov [(Oficialusis
leidinys)] diena.

2. Proceduroje dalyvauja tik Slovakijos Respublikos Nacionaliné taryba.

3. Kita proceduros Salis yra Slovakijos Respublikos vyriausybé, kuriai atstovauja Slovakijos
Respublikos teisingumo ministras, jeigu procedura susijusi su rezoliucija, kuria buvo at$aukta
amnestija, arba Slovakijos Respublikos Prezidentas, jeigu procedtra susijusi su rezoliucija, kuria
atSaukta individualiai suteikta maloné.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Dél jvairiy 1995 m. padaryty nusikalstamuy veiky Slovakijoje buvo vykdomas kaltinamyjy
baudziamasis persekiojimas.

1998 m. kovo 3 d. Slovakijos Respublikos Ministras pirmininkas, kuris, pasibaigus Slovakijos
Respublikos prezidento kadencijai, tuo metu vykdé jo jgaliojimus, patvirtino amnestija,
apimancia Sias nusikalstamas veikas (toliau — 1998 m. amnestija).

2001 m. birzelio 29 d. Okresny sud Bratislava III (Bratislavos III apylinkés teismas, Slovakija)
nutartimi uzbaigé minéta baudziamajj persekiojima, be kita ko, remdamasis $ia amnestija. Si
nutartis, tapusi galutine, Slovakijos teiséje sukélé tokias pacias pasekmes, kokias buty lémes
iSteisinamasis nuosprendis.

2017 m. balandzio 4 d. jsigaliojo Konstitucinis jstatymas 71/2017 ir [statymas 72/2017.

Slovakijos Respublikos Nacionaliné taryba, remdamasi i§ dalies pakeistos Konstitucijos
86 straipsnio i punktu, 2017 m. balandzio 5 d. rezoliucija atsauké 1998 m. amnestija.

2017 m. geguzés 31 d. sprendimu Ustavny sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Konstitucinis Teismas), taikydamas i$ dalies pakeistos Konstitucijos 129a straipsnj, nusprendé,
kad si rezoliucija atitinka Konstitucija.

Pagal i§ dalies pakeistos Konstitucijos 154f straipsnio 2 dalj 2017 m. balandzio 5 d. rezoliucija

panaikino 2001 m. birzelio 29 d. Okresny siid Bratislava III (Bratislavos III apylinkés teismas)
nutartj, todél kaltinamyjy baudziamasis persekiojimas buvo atnaujintas.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad Krajskd prokuratiira v
Bratislave (Bratislavos apygardos prokuratara, Slovakija) prasymu jis iSdavé tarptautinj aresto
orderi dél ST, motyvuodamas tuo, kad jis gali bati Malyje. Sis teismas priduria, kad
atsizvelgdamas j tai, jog negalima atmesti galimybés, kad $is asmuo yra vienos i$ valstybiy nariy
teritorijoje, jis ketina dél jo iSduoti ir Europos ares$to order;.

Vis délto siam teismui kyla klausimas, ar pagal principa ne bis in idem draudziama isduoti tokj
Europos aresto orderj pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu nurodes, kad, jo nuomone, Pagrindy sprendimas 2002/584, taigi, ir Chartija,
taikytini nagrinéjamu atveju, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina,
kad prie$s iSduodamas Europos aresto orderj jis turi jsitikinti, be kita ko, kad bus uztikrinta
atitinkamo asmens pagrindiniy teisiy apsauga. Siuo tikslu jis visy pirma siekia i$siaigkinti, ar
galutiniam sprendimui, kuriuo nutraukiamas baudziamasis persekiojimas, taikomas Chartijos
50 straipsnyje jtvirtintas principas ne bis in idem, konkreciai esant tokioms aplinkybéms, kai toks
sprendimas buvo priimtas remiantis amnestija ir véliau panaikintas dél teisés akto, kuriuo
atSaukiama $i amnestija, sukelty pasekmiy be konkretaus teismo sprendimo ar teismo proceso.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar teisékiiros
procedira, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurios dalykas — amnestijos atSaukimas,
lémes individualaus galutinio sprendimo, kuriuo nutraukiamas baudziamasis persekiojimas,
panaikinimg, patenka | Direktyvos 2012/13, kurioje jtvirtinta kiekvieno kaltinamojo teisé
kiekvienu baudziamojo proceso etapu gauti informacija apie $j procesa, jeigu ji batina siekiant
uztikrinti teisinga bylos nagrinéjima ir teise susipazinti su bylos medziaga, taikymo sritj. Jeigu j $j
klausima buty atsakyta teigiamai, Sis teismas pazymi, kad procediros Slovakijos Respublikos
Nacionalinéje Taryboje ir Ustavny siid Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Konstitucinis
Teismas) sudaro Kkliatis bet kurioje i§ S$iy procediary dalyvaujanciai Saliai pasinaudoti
pagrindinémis procesinémis teisémis, o tai gali pazeisti ne tik minétos direktyvos nuostatas, bet ir
Chartijos 47 ir 50 straipsnius bei SESV 82 straipsnj.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos valstybés narés
Konstitucinio Teismo vykdoma teisés akto nuostatos, kuria atSaukiama amnestija, kontrolé
apsiriboja vien jos atitikties nacionalinei Konstitucijai vertinimu ir negali biti vertinama, be kita
ko, ar ji atitinka Sajungos teise, yra suderinami su SESV 267 straipsniu, su pagrindinémis
teisémis, be kita ko, uztikrinamomis Chartijos 47 ir 50 straipsniais, tai pat su lojalaus
bendradarbiavimo principu, isplaukianciu i$ ESS 4 straipsnio 3 dalies. Be to, amnestijos atSaukimo
»hacionalinis mechanizmas” gali prieStarauti proporcingumo ir veiksmingumo principams, pagal
kuriuos ribojama valstybiy nariy proceduriné autonomija priimant nacionalinés teisés nuostatas.

Tokiomis salygomis Okresny siid Bratislava III (Bratislavos III apylinkés teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant | [Chartijos] 50 straipsnj, pagal principa ne bis in idem draudziama isduoti
Europos aresto orderj, kaip jis suprantamas pagal Pagrindy sprendima 2002/584, kai
baudziamoji byla galutinai uzbaigta teismui priémus iSteisinamaji nuosprendj arba
baudziamaja byla nutraukus, jeigu toks sprendimas buvo priimtas remiantis amnestija, kuria
teisés akty leidéjas atSauké siam sprendimui jsiteiséjus, ir pagal vidaus teisine tvarka dél
tokios amnestijos atSaukimo taip pat panaikinami vieSosios valdzios institucijy sprendimai
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tiek, kiek jie buvo priimti ir motyvuoti remiantis amnestija ir suteikta malone, tad nebelieka
baudziamojo persekiojimo teisiniy klia¢iy, egzistavusiy dél amnestijos (kuri dabar atsaukta) ir
tokia padétis susiklosto be konkretaus teismo sprendimo ar teismo proceso?

2. Ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria tiesiogiai, be nacionalinio teismo sprendimo,
panaikinama nacionalinio teismo nutartis nutraukti baudziamaja byla, kuri pagal nacionaline
teise yra galutinis iSteisinamasis nuosprendis ir kurios pagrindu buvo galutinai nutraukta
baudziamoji byla po to, kai pagal nacionaline teisés nuostata paskelbta amnestija, yra
suderinama su [Chartijos] 47 straipsnyje garantuojama teise j neSaliSka teisma ir
[Chartijos] 50 straipsnyje ir [SESV] 82 straipsnyje garantuojama teise nebuti du kartus
teisiamam ar baudziamam uz ta pacia nusikalstamag veikg?

3. Ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria Ustavny siid Slovenskej republiky [(Slovakijos
Respublikos Konstituciniam Teismui)] tikrinant Ndrodnd rada Slovenskej republiky
(Slovakijos Respublikos Nacionaliné Taryba) rezoliucija, kuria atSaukiama amnestija arba
individualiai  suteikta maloné ir kuri priimta pagal [i§ dalies pakeistos
Konstitucijos] 86 straipsnio i punkta, leidziama vertinti tik jos atitikti Konstitucijai,
neatsizvelgiant i Europos Sajungos priimtus privalomojo pobudzio teisés aktus, visy pirma
[Chartija], Sutartj dél ESV ir [ES sutartj], atitinka lojalumo principa, kaip jis suprantamas pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalj, SESV 267 straipsnj ir SESV 82 straipsnj, ir yra suderinama su Chartijos
47 straipsnyje garantuojama teise j nesaliska teisma bei Chartijos 50 straipsnyje garantuojama
teise nebiiti du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia nusikalstama veika?“

Dél proceso Teisingumo Teisme

Prasymas taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé Sig byla nagrinéti pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedirs, remdamasis Pagrindy sprendimo 2002/584 17 straipsnio
1 dalimi, kurioje numatyta, kad ,,Europos aresto orderis nagrinéjamas ir vykdomas skubos tvarka“.

2020 m. birzelio 3 d. Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjos praneséjos siilymu ir isklauses
generaline advokate, nusprendé netenkinti $io praS§ymo, nes nacionalinis teismas nepateiké jokios
informacijos, leidziancios jvertinti konkrecias priezastis, dél kuriy reikéty skubiai priimti
sprendima Sioje byloje. Konkreciai kalbant, minétas teismas nenurodé, kad kaltinamieji yra
sulaikyti, ir juo labiau nepateiké motyvy, dél kuriy Teisingumo Teismo atsakymai galéjo turéti
lemiama reik§me galimam minéty asmeny paleidimui j laisve.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2021 m. birzelio 22 d. AB pateiké Teisingumo Teismo kanceliarijai prasyma nurodyti atnaujinti
zodine proceso dalj.

Grjsdamas savo prasyma AB pazymi, kad generaliné advokaté savo iSvados 53 ir 54 punktuose

nurodé, jog prasyme priimti prejudicinj sprendima yra tam tikry netikslumy. Siomis
aplinkybémis AB patikslina (pateikdamas kaip nauja aplinkybe), kad Okresny siid Bratislava II1
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(Bratislavos III apylinkés teismas) 2001 m. birzelio 29 d. nutartyje baudziamosios bylos
nutraukima motyvavo ne paskelbta amnestija, bet nacionalinéje teiséje jtvirtintu principu ne bis in
idem.

Pagal savo Proceduros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj
advokatg, gali bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu baigus zodine
proceso dalj $alis pateiké nauja fakta, kuris gali bati lemiamas Teisingumo Teismui priimant
sprendimg, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél kurio Salys ar Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké
nuomones.

Vis délto nagrinéjamu atveju taip néra.

I$ tiesy savo prasyme AB tik pateikia savo faktiniy bylos aplinkybiy vertinima ir ypac¢ dél 2001 m.
birzelio 29 d. Okresny siid Bratislava III (Bratislavos III apylinkés teismas) nutarties.

Vis délto, be to, kad toks vertinimas néra nauja faktiné aplinkybé, kaip tai suprantama pagal
Procediros reglamento 83 straipsnj, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytam procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo, pagristam
aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, tik nacionalinis teismas yra
kompetentingas nustatyti ir vertinti pagrindinés bylos faktines aplinkybes. Taigi Teisingumo
Teismas turi kompetencija priimti sprendima dél Sajungos teisés iSaiskinimo ar galiojimo tik
atsizvelgdamas | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasyta faktine ir
teising situacija, siekdamas S$iam teismui pateikti informacijos, naudingos sprendimui jo
nagrinéjamoje byloje priimti (2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, 35 punktas ir 2019 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17,
EU:C:2019:969, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, tiek, kiek savo prasymu atnaujinti Zodine proceso dalj AB siekia atsakyti j generalinés
advokatés iSvada, pakanka pazymeéti, kad pats generalinio advokato i§vados turinys taip pat negali
buti laikomas nauja faktine aplinkybe, antraip $alys, remdamosi tokia faktine aplinkybe, galéty
atsakyti i Sig iSvadg. Taciau Salys negali pateikti nuomonés dél generalinio advokato iSvados.
Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe pabrézti, kad pagal SESV 252 straipsnj generalinis
advokatas viesame posédyje visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly,
kuriose pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti, tam, kad padéty
$iam teismui vykdyti uzduotj — uztikrinti, kad ai$kinant ir taikant Sutartis baty laikomasi teisés.
Pagal Sio statuto 20 straipsnio ketvirta pastraipa ir Procedaros reglamento 82 straipsnio 2 dalj
generalinio advokato i$vada uzbaigia zodine proceso dalj. Kadangi dél Sios isvados Salys negali
pateikti nuomoneés, ja pradedamas Teisingumo Teismo pasitarimo etapas. Taigi tai yra ne
Teisingumo Teismui nepriklausancios institucijos nuomoné, skirta teiséjams ar Salims, o
individuali, motyvuota ir viesai iSreiksta pacios institucijos nario nuomoné (2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju Teisingumo Teismas, isklauses generaline advokate, konstatuoja, kad AB pateikta
informacija neatskleidzia jokios naujos faktinés aplinkybés, galincios turéti lemiamos jtakos
sprendimui, kurj jis turi priimti Sioje byloje, ir kad $i byla neturi buti nagrinéjama remiantis
argumentu, dél kurio Salys ar suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés. Be to, pasibaigus
radytinei ir Zodinei proceso dalims, Teisingumo Teismas turi visa reikiama informacija, todél yra
pakankamai informuotas, kad galéty priimti sprendima.
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Taigi nereikia nurodyti atnaujinti Zodinés proceso dalies.
Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Chartijos 50 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziama iSduoti
Europos aresto orderj dél asmens, kurio baudziamasis persekiojimas buvo i§ pradziy nutrauktas,
po to, kai remdamasis paskelbta amnestija teismas priémé galutinj sprendima, o véliau jis
atnaujintas priémus jstatyma, kuriuo §i amnestija atSaukta, o minétas teismo sprendimas
panaikintas.

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Slovakijos vyriausybé gincija Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti sprendima dél pirmojo
prejudicinio klausimo, motyvuodama tuo, kad pagrindinéje byloje netaikytina jokia Sajungos
teisés nuostata, todél Chartija taip pat néra taikoma. I§ tikryju prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia, kad Teisingumo Teismas iSnagrinéty Slovakijos nacionaline
teise amnestijos srityje, o tai nepatenka j jo jurisdikcija. Be to, Sajungos teisé netaikoma ratione
temporis, nes visos pagrindinéje byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybés susiklosté iki Slovakijos
Respublikos jstojimo j Sajunga.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pirmasis prejudicinis klausimas susijes su Chartijos
50 straipsniu.

Chartijos taikymo sritis, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais, apibrézta jos 51 straipsnio
1 dalyje; pagal ja Chartijos nuostatos valstybéms naréms yra skirtos tik tais atvejais, kai jos
igyvendina Sgjungos teise.

Chartijos 51 straipsnio 1 dalis patvirtina suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal
kuria Sajungos teisinéje sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali btti taikomos esant visoms
situacijoms, kurias reglamentuoja Sajungos teisé, taciau negali perzengti $iy situaciju riby
(2021 m. sausio 14 d. Sprendimo Okrazhna prokuratura — Haskovo ir Apelativna prokuratura —
Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, jeigu teisiné situacija nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos priimti dél jos sprendimo ir Chartijos nuostatos, kuriomis galbiit remiamasi, per se
negali pagristi Sios jurisdikcijos (2021 m. sausio 14 d. Sprendimo Okrazhna prokuratura —
Haskovo ir Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, 32 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip pazymi Europos Komisija, i§ tiesy pagrindiné byla susijusi su

pazeidimais, kurie néra suderinti Sajungos teiséje, be to, $ia teise nereglamentuojamas amnestijos
paskelbimas ir atSaukimas.
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Vis délto pirmasis klausimas pateiktas ne dél nacionalinés teisés akty, susijusiy su Siomis
nusikalstamomis veikomis ar amnestija, iSaiSkinimo, o dél Chartijos 50 straipsnio isaiskinimo,
susijusio su Europos aresto orderio iSdavimo procedura, kurig ketina pradéti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Tokia procedira patenka j Pagrindy sprendimo 2002/584 ratione materiae ir ratione temporis
taikymo sritis, todél, kadangi $is sprendimas gali buti taikomas Europos aresto orderio iSdavimo
procedurai, kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ketina pradéti, Chartija
taip pat gali bati taikoma $iai procedarai.

Taigi Teisingumo Teismas yra kompetentingas atsakyti j pirmajj prejudicinj klausima.

Dél priimtinumo

Slovakijos vyriausybé ir Komisija pabrézia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas dar neisdavé Europos aresto orderio ir néra tikra, kad jis tai padarys, nes néra nustatyta,
kad asmuo, dél kurio Sis orderis turi bati iSduotas, yra vienos i§ valstybiy nariy teritorijoje.
Valstybés narés jgyvendina Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj, tik tuo atveju, kai iSduodancioji teisminé institucija ir vykdancioji teisminé institucija taiko
nacionalines nuostatas, priimtas vykdant Pagrindy sprendima 2002/584. Taigi vien Europos aresto
orderio iS$davimas galéty buti laikomas Sgjungos teisés jgyvendinimu. Taciau tik ketinimo isduoti
Europos aresto orderj nepakanka, kad atitinkamas baudziamasis procesas buty laikomas Sgjungos
teisés jgyvendinimu ir dél to atitinkamai Chartija buty taikoma visiems klausimams, susijusiems
su $io proceso teisétumu. Taigi pirmasis prejudicinis klausimas yra nereik§mingas ir hipotetinis,
todél nepriimtinas.

Siuo aspektu primintina, kad, Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo
sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarbg. Todél Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikti
klausimai yra susije su Sajungos teisés normos i$aiskinimu ($ivo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos
isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku,
jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad
Okresny sud Bratislava III (Bratislavos III apylinkés teismas) mano, jog Europos ares$to orderio
dél vieno i$ kaltinamyjy iSdavimo salygos i$ principo jvykdytos ir jis ketina iSduoti tokj Europos
aresSto orderj, nes gali buti, kad $is asmuo yra kitoje valstybéje naréje arba gali j ja atvykti. Be to, i$
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad tai, ar praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas iSduos Europos aresto orderj, priklauso nuo Teisingumo Teismo
atsakymo j pirmajj prejudicinj klausima.
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Siomis aplinkybémis teigiant, kad nacionalinis teismas, kuriam kyla abejoniy dél Europos aresto
orderio iSdavimo teisétumo atsizvelgiant j taikytinas Sajungos teisés nuostaty, turi iSduoti tokj
orderj, kad véliau galéty Teisingumo Teismui pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima,
buty akivaizdziai prieStaraujama minéto SESV 267 straipsnio tikslui.

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Sioje nuostatoje jtvirtintu prejudicinio sprendimo
mechanizmu siekiama, kad visais atvejais Sajungos teisé visose valstybése narése buty taikoma
vienodai, ir taip uzkirsti kelia Sgjungos teisés, kuria turi taikyti nacionaliniai teismai, aiskinimo
skirtumames, taip pat uztikrinti §j taikyma suteikiant nacionaliniams teismams galimybe pasalinti
sunkumus, kuriy galéty kilti dél reikalavimo visiskai jgyvendinti Sajungos teise valstybiy nariy
teismy sistemose. Taigi, nacionaliniai teismai turi didziausig diskrecija kreiptis i Teisingumo
Teisma, jei mano, kad jy nagrinéjamoje byloje kyla klausimy dél Sajungos teisés nuostaty
aiskinimo ar galiojimo vertinimo, ir dél to jie turi priimti sprendima (2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip juo labiau yra nagrinéjamu atveju, nes Europos are§to orderio sistemoje numatyta dviejy
lygiy procesiniy ir pagrindiniy teisiy, kuriomis turi galéti pasinaudoti asmuo, kurj prasoma
perduoti, gynyba; be pirmojo lygio teisminés gynybos, numatytos priimant nacionalinj
sprendima, pavyzdziui, nutartj skirti suémima, yra ir antrojo lygio teisminé gynyba, kuria reikia
uztikrinti i$duodant Europos aresto orderj ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tiiro
prokurorai), C-566/19 PPU ir C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, 59 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kalbant apie priemone, kuri, kaip i§duotas Europos aresto orderis, gali pazeisti atitinkamo asmens
teise i laisve, pazymétina, jog $i gynyba reiskia, kad sprendimas, atitinkantis veiksmingos teisminés
gynybos reikalavimus, turéty buti priimtas bent vienu i§ dvieju minétos gynybos lygiy (2019 m.
geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiros), C-508/18 ir C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 68 punktas).

Taigi pateikdama Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima dél isaiskinimo
tam, kad jsitikinty, kad Europos ares$to orderio iSdavimas atitinka i§ Sajungos teisés kylancius
ipareigojimus, iS$duodancioji teisminé institucija ketina jvykdyti jsipareigojimus pagal Pagrindy
sprendima 2002/584 ir taip jgyvendina Sajungos teis¢, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj.

Be to, prieSingai, nei pazymi Komisija, dél tokiy argumenty Sgjungos teisé netampa taikytina
baudziamajam procesui, per kurj Sis Europos aresto orderis gali buti iSduotas, nes Sis
baudziamasis procesas skiriasi nuo tokio orderio iSdavimo proceduros, kuriai vienintelei
taikomas Pagrindy sprendimas 2002/584, taigi, ir Sajungos teisé.

I$ to i$plaukia, kad pirmasis prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Dél esmés

Siekiant atsakyti j pirmajj klausima, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Chartijos 50 straipsnio,
kuriame Sajungos teiséje jtvirtintas principas ne bis in idem, teksto, ,niekas negali buti antra
karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai
iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma®.
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Siekiant nustatyti, ar teismo sprendimas yra sprendimas, kuriuo galutinai baigiamas su asmeniu
susijes baudziamasis procesas, reikia jsitikinti, kad $is sprendimas buvo priimtas i$nagrinéjus byla
i§ esmés (pagal analogija dél 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos Konvencijos,
igyvendinan¢ios 1985 m. birZelio 14 d. Sengeno susitarima tarp Beniliukso ekonominés sajungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respublikos vyriausybiy dél
laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9), 54 straipsnio zr. 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Miraglia,
C-469/03, EU:C:2005:156, 30 punkta; 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, 28 punkta ir 2016 m. birzelio 29 d. Sprendimo Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, 42 punkta).

Tokj aiskinima patvirtina, pirma, Chartijos 50 straipsnio formuluoté, nes, kaip savo i$vados
51 punkte pazyméjo generaliné advokaté, Sioje nuostatoje vartojamos sgvokos ,pripazinimas
kaltu” ir ,iSteisinimas“ neabejotinai reiskia, kad buvo iSnagrinéta atitinkamo asmens baudziamoji
atsakomybé ir $iuo klausimu priimtas sprendimas.

Antra, toks aiskinimas atitinka teiséta tiksla iSvengti nusikalstama veika padariusiy asmeny
nebaudziamumo; o $is tikslas atitinka laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés be vidaus sieny,
kurioje uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas, numatytas ESS 3 straipsnio 2 dalyje, konteksta
(8iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 36 ir
37 punktus; 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
60 punkta ir 2021 m. geguzés 12 d. Sprendimo Bundesrepublik Deutschland (Interpolo raudonasis
pranesimas), C-505/19, EU:C:2021:376, 86 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2001 m.
birzelio 29 d. nutartis, kuria Okresny siid Bratislava III (Bratislavos III apylinkés teismas)
nutrauké kaltinamyjy baudziamaji persekiojima pagal nacionaline teise, sukélé isteisinamojo
nuosprendzio pasekmes.

Vis délto neatsizvelgiant j Sios nutarties pobudj ir pasekmes Slovakijos teiséje i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos, regis, matyti, kad minétos nutarties, priimtos remiantis, be kita
ko, 1998 m. amnestija, vienintelé pasekmé buvo ta, kad minétas baudziamasis persekiojimas buvo
nutrauktas pries tai, nei Okresny siid Bratislava III (Bratislavos III apylinkés teismas) ar bet kuris
kitas Slovakijos teismas galéjo priimti sprendima dél kaltinamyjy baudziamosios atsakomybés,
taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 50 straipsnis turi
buti aiskinamas taip, kad pagal jj draudziama iSduoti Europos aresto orderj dél asmens, kurio
baudziamasis persekiojimas buvo i§ pradziy nutrauktas, kai remdamasis paskelbta amnestija
teismas priémé galutinj sprendima, o véliau — atnaujintas priémus jstatyma, kuriuo §i amnestija
atSaukta, ir minétas teismo sprendimas atitinkamai panaikintas, jeigu pastarasis sprendimas buvo
priimtas dar nei$nagrinéjus atitinkamo asmens baudziamosios atsakomybés.

Dél antrojo klausimo
Pagal suformuota jurisprudencija nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui

bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam
teismui naudinga atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. Atsizvelgiant j
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tai, Teisingumo Teismui prireikus gali tekti performuluoti pateiktus klausimus (2021 m. spalio
26 d. Sprendimo C-109/20, PL Holdings, EU:C:2021:875, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, atsizvelgiant j prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvus, apibendrintus $io
sprendimo 20 punkte, antrgjj prejudicinj klausima reikia suprasti taip, kad juo siekiama nustatyti,
ar Direktyva 2012/13 turi bati aiSkinama taip, kad ji taikoma teisékiros procedarai, susijusiai su
amnestijos atSaukimu, ir teismo procesui, kurio tikslas — patikrinti $io atSaukimo atitiktj
nacionalinei Konstitucijai, ir, jei taip, ar pagal s$ia direktyva, siejama su, be kita ko, Chartijos 47 ir
50 straipsniais, draudziami tokia procedara ir toks procesas.

Net taip performuluotas $is klausimas, Slovakijos vyriausybés ir Komisijos manymu, yra
nepriimtinas. I§ tiesy, kadangi Direktyva 2012/13 susijusi tik su baudziamuoju procesu, ji
netaikoma Slovakijos Respublikos nacionalinés tarybos arba Ustavny sud Slovenskej republiky
(Slovakijos Respublikos Konstitucinis Teismas) inicijuotoms procediroms pagal taikytina
Slovakijos teise. Konkreciai kalbant, procesas $iame teisme nesusijes su konkreciy fiziniy ar
juridiniy asmenuy teisémis ir pareigomis, ir jo dalykas néra nagrinéti jy baudziamaja atsakomybe.
Vienintelis $ios proceso tikslas yra jvertinti Slovakijos Respublikos Nacionalinés Tarybos
rezoliucijos, priimtos pagal i$ dalies pakeistos Konstitucijos 86 straipsnio i punkta, atitiktj
Konstitucijai.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad pateikti priestaravimai dél antrojo prejudicinio klausimo
priimtinumo i§ esmés susije su pacia Sajungos teisés apimtimi, visy pirma su Direktyvos 2012/13
taikymo sritimi, taigi su jos ai$kinimu. Vadinasi, tokie argumentai, kurie susije su pateikto
klausimo esme, i§ esmés negali lemti $io klausimo nepriimtinumo (pagal analogija zr. 2021 m.
balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 33 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi antrasis prejudicinis klausimas, performuluotas $io sprendimo 63 punkte, yra priimtinas.

Siekiant j ji atsakyti, reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2012/13 1 straipsnj ja nustatomos
taisyklés, susijusios, pirma, su jtariamyjy ar kaltinamyjy teise j informacija apie ju teises
baudziamajame procese ir apie jiems pareikstus kaltinimus ir, antra, su asmeny, dél kuriy
iSduotas Europos ares$to orderis, teise j informacija apie juy teises.

Be to, pagal Direktyvos 2012/13 2 straipsnio 1 dalj i direktyva taikoma nuo momento, kai
valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos prane$a asmenims, kad jie jtariami arba
kaltinami padare nusikalstama veika, iki proceso pabaigos, t. y. kol bus galutinai i$sprestas
klausimas, ar jtariamasis arba kaltinamasis jvykdé nusikalstama veika, jskaitant, jei taikoma,
apkaltinamojo nuosprendzio priémima ir sprendimo dél apeliacinio skundo priémima.

I$ $iy nuostaty matyti, kad $i direktyva taikoma procediroms, susijusioms su Europos aresto
orderiais ir baudziamosiomis bylomis, nes pastarosiomis siekiama nustatyti, ar jtariamasis arba

kaltinamasis padaré nusikalstama veika.

Darytina iSvada, kad procedira, kuria nesiekiama nustatyti asmens baudziamosios atsakomybeés,
nepatenka j Direktyvos 2012/13 taikymo sritj.
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Konkreciai kalbant, $i direktyva negali bati taikoma nei teisékaros procedirai, susijusiai su
amnestijos atSaukimu, nei teismo procesui, per kurj siekiama patikrinti Sio atSaukimo atitiktj
nacionalinei Konstitucijai. I$ tiesy, net neatsizvelgiant i ju poveikj asmens procesinei padéciai,
tokia procedura ar tokiu procesu nesiekiama nustatyti galimos §io asmens baudziamosios
atsakomybés.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antraji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyva 2012/13 turi bati aiSkinama taip, kad ji netaikoma nei teisékaros procedirai, susijusiai
su amnestijos atSaukimu, nei teismo procesui, per kurj siekiama patikrinti, ar $is atSaukimas
atitinka nacionaline Konstitucija.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
siekia issiaiskinti, ar ESS 4 straipsnio 3 dalis, SESV 82 ir 267 straipsniai ir Chartijos
47 ir 50 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés narés teisés aktai,
pagal kuriuos $ios valstybés narés Konstitucinio Teismo vykdoma teisés akto nuostatos, kuria
atSaukiama amnestija, kontrolé apima tik jos atitikties Konstitucijai vertinima, o jos atitiktis
Sajungos teisei negali buti jvertinta.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip teisingai pazyméjo Slovakijos vyriausybé ir
kaip savo iSvados 72 punkte nurodé generaliné advokaté, nacionalinés teisés aktais, kuriuose
numatyta teisékiros procedura, susijusi su amnestijos atSaukimu, ir teismo procesas, kurio
tikslas — patikrinti $io atSaukimo atitiktj Konstitucijai, Sgjungos teisé nejgyvendinama, nes tokia
procedira ir toks procesas nepatenka j Sios teisés taikymo sritj.

Kadangi Sajungos teisé tokiems nacionalinés teisés aktams netaikytina, Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 37-39 punktuose, néra kompetentingas atsakyti
i trecigji prejudicinj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad
pagal ji draudziama iSduoti Europos aresto orderj dél asmens, kurio baudziamasis
persekiojimas buvo i§ pradziy nutrauktas, kai remdamasis paskelbta amnestija teismas
priémé galutinj sprendimg, o véliau — atnaujintas priémus jstatyma, kuriuo $i amnestija
atsaukta, ir minétas teismo sprendimas atitinkamai panaikintas, jeigu pastarasis
sprendimas buvo priimtas dar neiSnagrinéjus atitinkamo asmens baudziamosios
atsakomybeés.
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2. 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés i
informacija baudziamajame procese turi biiti aiSkinama taip, kad ji netaikoma nei
teisékiros procedirai, susijusiai su amnestijos atsaukimu, nei teismo procesui, per kurj
siekiama patikrinti, ar sis atsaukimas atitinka nacionaline Konstitucija.

Parasai.
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