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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. rugpjucio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8 straipsniai ir 52 straipsnio 1 dalis —
Direktyva 95/46/EB — 7 straipsnio c punktas — 8 straipsnio 1 dalis — Reglamentas
(ES) 2016/679 — 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c punktas ir 3 dalies antra pastraipa —
9 straipsnio 1 dalis — Duomeny tvarkymas, biitinas siekiant jvykdyti duomeny valdytojui taikoma
teisine prievole — Vie$ojo intereso tikslas — Proporcingumas — Specialiy kategorijy asmens
duomeny tvarkymas — Nacionalinés teisés aktai, nustatantys pareiga internete skelbti valstybés
tarnyboje dirbanciy fiziniy asmeny arba viesyjy 1ésy gaunanciy asociacijy ar jstaigy vadovy
privaciy interesy deklaracijy duomenis — Kelio interesy konfliktui ir korupcijai viesajame
sektoriuje uzkirtimas®

Byloje C-184/20
dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. kovo 31 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2020 m. balandzio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
oT
pries
Vyriausigja tarnybinés etikos komisija,
dalyvaujant
fondui ,,Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras“,

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimde, C. Lycourgos, N. Jaaskinen, I. Ziemele ir J. Passer, teiséjai
M. llesi¢ (praneséjas), J.-C. Bonichot, A. Kumin ir N. Wahl,
generalinis advokatas P. Pikamade,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: lietuviy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos K. Dieninio ir V. Vasiliauskienés,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Russo,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos M. Pere,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. L. Kalédos, H. Kranenborg ir D. Nardi,

susipazines su 2021 m. gruodzio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy istaisymas OL L 127, 2018, p. 2,
toliau — BDAR) 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkto ir 9 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant OT ir Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos (toliau —

VTEK) ginca dél pastarosios sprendimo, kuriuo pripazinta, kad OT nejvykdé pareigos pateikti
privaciy interesy deklaracija.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Jungtiniy Tauty konvencija pries korupcijg

Jungtiniy Tauty konvencija pries korupcija priimta 2003 m. spalio 31 d. Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos rezoliucija 58/4 ir jsigaliojo 2005 m. gruodzio 14 d.; ja ratifikavo visos
valstybés narés, o Europos Sajunga ja patvirtino 2008 m. rugséjo 25 d. Tarybos
sprendimu 2008/801/EB (OL L 287, 2008, p. 1).

Sios konvencijos 1 straipsnyje nurodyta:

,Sios Konvencijos tikslai yra $ie:

a) remti ir stiprinti priemones, skirtas veiksmingiau uzkirsti kelia korupcijai ir kovoti su ja;

<..>

c) skatinti saziningumg, atskaitinguma ir tinkama valstybés reikaly ir valstybés turto tvarkyma.”
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Sios konvencijos 7 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Kiekviena valstybé, §ios Konvencijos Salis, siekia pagal pagrindinius savo nacionalinés teisés principus
sukurti, jgyvendinti ir sustiprinti skaidruma skatinancias bei kelig interesy konfliktui uzkertancias
sistemas.”

Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos

1999 m. sausio 27 d. Europos Tarybos priimtos ir visy valstybiy nariy ratifikuotos Baudziamosios
teisés konvencijos dél korupcijos ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»pabrézdamos, kad korupcija kelia grésme teisinei valstybei, demokratijai ir zmogaus teiséms,
pakerta tinkama valdyma, sazininguma ir socialinj teisinguma, iskreipia konkurencija, stabdo
ekonomine plétra ir kelia pavojy demokratiniy instituciju stabilumui ir visuomenés moralés
pagrindui®.

Sajungos teisé

Konvencija dél kovos su pareigiiny korupcija

Konvencijos dél kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijy pareigiinais ar Europos
Sajungos valstybiy nariy pareigiinais, parengtos vadovaujantis Europos Sajungos sutarties
K.3 straipsnio 2 dalies ¢ punktu (OL C 195, 1997, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 8 t, p. 136), isigaliojusios 2005 m. rugséjo 28 d., 2 straipsnyje ,Pasyvioji korupcija“
numatyta:

,1. Sioje Konvencijoje ty¢iniai pareigiino veiksmai, kai jis savo ar tre¢iojo asmens naudai tiesiogiai
arba per tarpininkus praso arba priima bet kokj nepagrista atlygj, arba kai jis priima pazada dél
tokio atlygio uz teiséta ar neteiséta veikima arba neveikima einant pareigas arba vykdant
funkcijas, dél kurio jis pazeidzia savo tarnybines pareigas, yra laikomi pasyviaja korupcija.

2. Kiekviena valstybé naré imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad 1 dalyje nurodyti veiksmai bty
pripazjstami nusikalstama veika.”

Sios konvencijos 3 straipsnis ,,Aktyvioji korupcija“ suformuluotas taip:

,1. Sioje Konvencijoje ty¢iniai bet kurio asmens veiksmai, kai jis tiesiogiai ar per tarpininkus zada,
ar duoda bet kokj nepagrista atlygj pareigiinui, skirta jam paciam arba bet kuriam treciajam
asmeniui, uz jo teiséta ar neteiséta veikima arba neveikima einant pareigas arba vykdant

funkcijas, dél kurio jis pazeidzia savo tarnybines pareigas, yra laikomi aktyviaja korupcija.

2. Kiekviena valstybé naré imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad 1 dalyje nurodyti veiksmai buty
pripazjstami nusikalstama veika.”
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Direktyva 95/46/EB

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenuy apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) 10, 30 ir 33 konstatuojamosiose dalyse buvo
nustatyta:

»(10) kadangi asmens duomeny tvarkyma reglamentuojanciy nacionaliniy jstatymuy tikslas —
apsaugoti pagrindines teises ir laisves, ypa¢ privatumo teise, ir tai pripazistama Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje, taip pat
Bendrijos teisés akty bendruosiuose principuose; kadangi dél Sios priezasties,
suvienodinant tokius jstatymus, negali bati sumazinta juose numatyta apsauga, o
priesingai — turi buti siekiama auksto apsaugos lygio visoje Bendrijoje;

(30) kadangi butina asmens duomenuy teiséto tvarkymo salyga yra be kita ko duomenu subjekto
sutikimas arba duomeny tvarkymas, norint sudaryti ar jvykdyti duomenuy subjektui
privaloma sutartj, vykdant teisinj reikalavima, atliekant uzduotj visuomenés labui,
igyvendinant oficialig valdzig ar ginant teisétus fizinio ar juridinio asmens interesus, tac¢iau
su salyga, kad tokiy interesy bei duomeny subjekto teisés ir laisvés néra virSesnés; <...>

(33) kadangi duomenys, kurie dél savo pobudzio gali pazeisti pagrindines asmens laisves ar
privatumo teise, neturéty bati tvarkomi, nebent duomenuy subjektas duoty aisky sutikima;
kadangi vis délto turi bati ai$kiai numatyta, kad $io draudimo nesilaikoma atsiradus
specifinéms reikméms, ypac tokiais atvejais, kai tokius duomenis tam tikrais sveikatos
tikslais tvarko asmenys, saistomi jstatymuy numatytos profesinés paslapties saugojimo
prievolés, arba kai savo teisétos veiklos metu juos tvarko tam tikros asociacijos ar fondai,
kuriy paskirtis yra uztikrinti galimybe naudotis pagrindinémis laisvémis;

Sios direktyvos tikslas buvo taip apibréztas jos 1 straipsnyje:

»1. Pagal $ig direktyva valstybés narés saugo fiziniy asmenu pagrindines teises ir laisves, o ypac ju
privatumo teise tvarkant asmens duomenis.

2. Valstybés narés nevarzo ir nedraudzia laisvo asmens duomeny judéjimo tarp valstybiy nariy
dél priezasciy, susijusiy su apsauga, skiriama pagal $io straipsnio 1 dalj.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje buvo nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,asmens duomenys” reiskia bet kuria informacija, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu),
kurio tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta,
yra tas asmuo, kurio tapatybé gali biiti nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus

nurodytu asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei,
protinei, ekonominei, kulttrinei ar socialinei tapatybei budingais veiksniais;
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b) ,asmens duomeny tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuria operacija ar operacijy rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai:
rinkimas, uzrasymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska,
naudojimas, atskleidimas perduodant, platinant ar kitu budu padarant juos prieinamus,
iSdéstymas reikiama tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas;

p

<.>

Direktyvos 95/46 1II skyrius ,Bendrosios asmens duomeny tvarkymo teisétumo taisyklés“ buvo
padalytas j devynis skirsnius.

Minétos direktyvos I skirsnyje ,Duomeny kokybés principai“ esantis 6 straipsnis buvo
suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés numato, kad asmens duomenys turi biti:
a) tvarkomi teisingai ir teisétai;

b) surinkti jvardintais, ai$kiai apibréztais ir teisétais tikslais, o po to tvarkomi su S$iais tikslais
suderintais budais. <...>

c) adekvatis, susije ir savo apimtimi nevirsSijantys tiksly, kuriems jie renkami ir (arba) véliau
tvarkomi;

<>
2. Duomeny valdytojo pareiga uztikrinti, kad buty laikomasi $io straipsnio 1 dalies.”

Tos pacios direktyvos II skirsnyje ,Duomenuy tvarkymo teisétumo kriterijai“ esanciame
7 straipsnyje buvo nustatyta:

»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:
<>

c) tvarkyti reikia vykdant teisine prievole, kuri privaloma duomenuy valdytojui;

arba

<>

e) tvarkyti reikia vykdant uzduotj, atliekama visuomenés labui, arba jgyvendinant oficialius
igaliojimus, suteiktus duomenuy valdytojui arba treciajai $aliai, kuriai atskleidziami duomenys;

“«

<eee>
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Direktyvos 95/46 III skirsnyje ,Ypatingos tvarkymo kategorijos” esanciame 8 straipsnyje
»Ypatingy duomeny kategorijy tvarkymas“ buvo numatyta:

»1. Valstybés narés uzdraudzia tvarkyti asmens duomenis, kurie atskleidzia rasine ar etnine
kilme, politines, religines ar filosofines pazitras, priklausyma profesinéms sajungoms, taip pat
tvarkyti duomenis apie asmens sveikata ar intymy gyvenima.

<ene>

4. Dél svarbiy visuomeneés interesy valstybés narés greta $io straipsnio 2 dalyje iSdéstyty isimciy
nacionaliniais jstatymais ar prieziiiros institucijy sprendimais gali numatyti kitas iSimtis, bet turi
uztikrinti tinkamas apsaugos priemones.

“«

<ine>

BDAR

Pagal BDAR 94 straipsnio 1 dalj $iuo reglamentu Direktyva 95/46 panaikinta nuo 2018 m. geguzés
25 d. Pagal jo 99 straipsnio 2 dalj jis taikomas nuo tos pacios datos.

Sio reglamento 4, 10, 26, 35, 39 ir 51 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) asmens duomenys turéty buti tvarkomi taip, kad tai pasitarnauty Zmonijai. Teisé | asmens
duomeny apsauga néra absoliuti; ji turi buti vertinama atsizvelgiant | jos visuomenine
paskirtj ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo principu.
Siuo reglamentu paisoma visy [Europos Sajungos pagrindiniy teisiy Chartijoje (Chartija)]
pripazinty ir Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy teisiy ir laisviy bei principy, visy pirma teisés i
privaty ir Seimos gyvenima, basto nelieCiamybe ir komunikacijos slaptuma, teisés j asmens
duomeny apsauga, minties, sazinés ir religijos laisvés, saviraiskos ir informacijos laisvés,
laisvés uzsiimti verslu, teisés j veiksmingg teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima ir
kultary, religijy ir kalby jvairovés.

(10) siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga ir pasalinti asmens
duomenuy judéjimo Sajungoje kliutis, visose valstybése narése turéty buti uztikrinama
lygiaverté asmeny teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. <...> Kalbant apie
asmens duomeny tvarkyma siekiant laikytis teisinés prievolés, uzduoties, vykdomos dél
vie$ojo intereso arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas,
atlikimui valstybéms naréms turéty buti leidziama islaikyti arba nustatyti nacionalines
nuostatas, kuriomis konkreciau apibréziamas S$iame reglamente nustatyty taisykliy
taikymas. <...> Siuo reglamentu valstybéms naréms taip pat suteikiama tam tikra veiksmy
laisvé nustatyti savo taisykles, be kita ko, dél specialiy kategorijy asmens duomeny
(neskelbtini [jautrais] duomenys) tvarkymo. Todél Siuo reglamentu neuzkertamas kelias
taikyti valstybés narés teise, kurioje nustatomos konkreciy duomeny tvarkymo atvejuy
aplinkybés, be kita ko, tiksliau apibréziant salygas, kuriomis duomeny tvarkymas yra
teisetas.
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(26) duomeny apsaugos principai turéty bati taikomi bet kokiai informacijai apie fizinj asmenj,
kurio asmens tapatybé yra nustatyta arba gali buti nustatyta. <...> Sprendziant, ar galima
nustatyti fizinio asmens tapatybe, reikéty atsizvelgti | visas priemones, pavyzdziui,
isskyrima, kurias asmens tapatybei tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti, pagrjstai tikétina,
galéty naudoti duomenuy valdytojas ar kitas asmuo. <...>

(35) prie asmens sveikatos duomeny turéty buti priskirti visi duomenys apie duomeny subjekto
sveikatos bukle, kurie atskleidzia informacija apie duomeny subjekto buvusia, esama ar
btisima fizine ar psichine sveikata. <...>

(39) <..> Asmens duomenys turéty bati tinkami, susije su tikslais, kuriais jie tvarkomi, ir riboti
pagal tai, kiek jy yra batina turéti atsizvelgiant j tikslus, kuriais jie tvarkomi. Tam
pirmiausia reikia uztikrinti, kad asmens duomenuy saugojimo laikotarpis buty tikrai
minimalus. Asmens duomenys turéty bati tvarkomi tik tuomet, jei asmens duomeny
tvarkymo tikslo pagrjstai negalima pasiekti kitomis priemonémis. <...>

(51) asmens duomenims, kurie pagal savo pobuidj yra ypac neskelbtini [ypac jautras] pagrindiniy
teisiy ir laisviy atzvilgiu, turi bati uztikrinta ypatinga apsauga, kadangi atsizvelgiant i ju
tvarkymo konteksta galéty kilti didelis pavojus pagrindinéms teiséms ir laisvéms. <...>
Tokie asmens duomenys neturéty buti tvarkomi, isskyrus atvejus, kai juos tvarkyti
leidziama S$iame reglamente nurodytais konkreciais atvejais, atsizvelgiant j tai, kad
valstybiy nariy teiséje gali biiti numatytos konkrecios nuostatos dél duomeny apsaugos,
siekiant pritaikyti §$iame reglamente nustatyty taisykliy dél teisinés prievolés jvykdymo arba
uzduoties, vykdomos dél vieSojo intereso arba vykdant duomeny valdytojui pavestas
vieSosios valdzios funkcijas, atlikimo taikyma. Kartu su konkreciais tokio duomenu
tvarkymo reikalavimais turéty buti taikomi Siame reglamente numatyti bendrieji principai
ir kitos taisyklés, visy pirma, susijusios su teiséto duomeny tvarkymo salygomis. Turéty
buti aiskiai nustatytos nuostatos, leidzian¢ios nukrypti nuo bendro draudimo tvarkyti
tokiy specialiy kategorijy asmens duomenis, inter alia, kai duomeny subjektas su tuo
aiskiai sutinka arba specialiy poreikiy atveju, visy pirma, kai vykdydamos teiséta veikla
duomenis tvarko tam tikros asociacijos ar fondai, kuriy tikslas — uztikrinti galimybe
naudotis pagrindinémis laisvémis.“

18 BDAR 1 straipsnio ,Dalykas ir tikslai“ 2 dalyje nustatyta:

»Siuo reglamentu saugomos fiziniy asmeny pagrindinés teisés ir laisvés, visy pirma juy teisé j asmens
duomeny apsauga.”
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Sio reglamento 4 straipsnis ,,Apibréztys” suformuluotas taip:
,Siame reglamente:

1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima
nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma
pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo
vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés,
fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultirinés ar socialinés tapatybés pozymius;

2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenuy rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;

<>
15) sveikatos duomenys — asmens duomenys, susije su fizine ar psichine fizinio asmens sveikata,

jskaitant duomenis apie sveikatos prieziiros paslaugy teikima, atskleidziantys informacija
apie to fizinio asmens sveikatos biukle;

<>t
BDAR II skyriuje ,Principai“ yra 5-11 straipsniai.
Sio reglamento 5 straipsnio ,,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ 1 dalyje numatyta:

»Asmens duomenys turi buti:

a) duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, sgziningu ir skaidriu buadu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

b) renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu budu; <...> (tikslo apribojimo principas);

c) adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

<D

Minéto reglamento 6 straipsnio , Tvarkymo teisétumas” 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ $iy salygy, ir tik
tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma:

<ene>
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c) tvarkyti duomenis batina, kad baty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé;

e) tvarkyti duomenis bitina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma vie$ojo intereso labui arba vykdant
duomeny valdytojui pavestas vie$osios valdzios funkcijas;

<>

3. 1 dalies c ir e punktuose nurodytas duomeny tvarkymo pagrindas nustatomas:
a) Sajungos teiséje; arba

b) duomenuy valdytojui taikomoje valstybés narés teiséje.

Duomeny tvarkymo tikslas nustatomas tame teisiniame pagrinde arba, 1 dalies e punkte nurodyto
duomeny tvarkymo atveju, yra butinas, siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui
arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas. <..> Sajungos arba
valstybés narés teisé atitinka viesojo intereso tikslg ir yra proporcinga teisétam tikslui, kurio
siekiama.”

To paties reglamento 9 straipsnio ,Specialiy kategorijy asmens duomenu tvarkymas“ 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

»1. Draudziama tvarkyti asmens duomenis, atskleidziancius rasine ar etnine kilme, politines
paziuras, religinius ar filosofinius jsitikinimus ar naryste profesinése sajungose, taip pat tvarkyti
genetinius duomenis, biometrinius duomenis, siekiant konkreciai nustatyti fizinio asmens
tapatybe, sveikatos duomenis arba duomenis apie fizinio asmens lytinj gyvenima ir lytine
orientacija.

2. 1 dalis netaikoma, jei taikoma viena i$ toliau nurodytuy salygu:
<o

g) tvarkyti duomenis butina dél svarbaus vieSojo intereso priezas¢iy, remiantis Sgjungos arba
valstybés narés teise, kuri turi bati proporcinga tikslui, kurio siekiama, nepazeisti esminiy
teisés | duomeny apsauga nuostaty ir kuri[oje] turi bati numatytos tinkamos ir konkrecios
duomeny subjekto pagrindiniy teisiy ir interesy apsaugos priemonés;

«“«

<eee>

Lietuvos teise

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms galiojusios redakcijos 1997 m. liepos 2 d.
Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo
Nr. VII-371 (Zin., 1997, Nr. 67-1659) (toliau — Vie$yjy ir privaciy interesy derinimo
jstatymas) 1 straipsnyje numatyta, kad juo siekiama suderinti valstybinéje tarnyboje dirbanciy
asmeny privacius ir visuomenés vieSuosius interesus, uztikrinti, kad priimant sprendimus
pirmenybé buty teikiama vieSiesiems interesams, jtvirtinti priimamy sprendimuy nesaliskuma ir
uzkirsti kelia atsirasti bei plisti korupcijai valstybinéje tarnyboje.
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Pagal $io jstatymo 2 straipsnio 1 dalj savoka ,valstybés tarnyboje dirbantys asmenys” apima, be
kita ko, asmenis, dirbancius vieSosiose asociacijose ar jstaigose, gaunanciose lésy i$ valstybés ar
savivaldybiy biudzety ir fondy, ir turinc¢ius administravimo jgaliojimus.

Minéto jstatymo 3 straipsnio ,Asmeny, pretenduojanciy dirbti, dirbanciy ir dirbusiy valstybinéje
tarnyboje, prievolés® 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Asmenys, pretenduojantys dirbti ir dirbantys valstybinéje tarnyboje, taip pat kiti asmenys,
nurodyti $io jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje, privalo deklaruoti privacius interesus.

3. Asmenims, nustojusiems eiti pareigas valstybinéje tarnyboje, taikomi Sio jstatymo penktajame
skirsnyje nustatyti apribojimai.”

Viesyjuy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 4 straipsnio ,,Privaciy interesy deklaracija“ 1 dalyje
nustatyta:

»Valstybinéje tarnyboje dirbantis asmuo, taip pat asmuo, pretenduojantis j pareigas valstybinéje
tarnyboje, privalo deklaruoti privacius interesus $io jstatymo ir kity teisés akty nustatyta tvarka
pateikdamas privaciy interesy deklaracija (toliau — deklaracija). <...>“

Sio jstatymo 5 straipsnyje nurodyta:

»1. Privacius interesus deklaruojantys asmenys privalo pateikti deklaracija elektroninémis
priemonémis [VTEK] nustatyta tvarka per 30 kalendoriniy dieny nuo jy isrinkimo, priémimo ar
paskyrimo j pareigas dienos (iSskyrus $io jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje, Sio straipsnio 2,
3 ir 4 dalyse nurodytus atvejus).

2. Asmenys, pretenduojantys dirbti valstybinéje tarnyboje (iSskyrus asmenis, nurodytus $io
jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje, ir asmenis, kuriy duomenys jstatymy nustatyta tvarka yra jslaptinti
ir (arba) kurie vykdo zvalgyba, kontrzvalgyba arba kriminaline zvalgyba), pateikia deklaracija iki ju
iSrinkimo, priémimo ar paskyrimo j pareigas dienos, jeigu kiti teisés aktai nenustato kitaip.

3. Asmenys, kuriy duomenys jstatymy nustatyta tvarka yra jslaptinti ir (arba) kurie vykdo
zvalgyba, kontrzvalgyba arba kriminaline Zvalgyba, per 30 kalendoriniy dieny nuo jy isrinkimo,
priémimo ar paskyrimo j pareigas dienos pateikia deklaracija institucijos (juridinio asmens),
kurioje dirba, vadovui ar jo jgaliotam atstovui tos institucijos (juridinio asmens) nustatyta tvarka.

4. Viesojo pirkimo komisijos nariai, asmenys, perkanciosios organizacijos vadovo paskirti atlikti
supaprastintus pirkimus, ir vieSyjy pirkimy procedirose dalyvaujantys ekspertai privaciy interesy
deklaracija pateikia elektroninémis priemonémis (jeigu jos dar nebuvo pateiktos) iki dalyvavimo
vie$ojo pirkimo procedirose pradzios. VieSojo pirkimo komisijos narys, asmuo, perkanciosios
organizacijos vadovo paskirtas atlikti supaprastintus pirkimus, ar vie$yjy pirkimy procediirose
dalyvaujantis ekspertas, nepateike privaciy interesy deklaracijos, neturi teisés dalyvauti vieSajame
pirkime ir turi bati atSaukti i$ atitinkamu pareigy.

5. Deklaracija gali bati teikiama ne tik institucijos (juridinio asmens), kurioje asmuo dirba,
vadovui ar jo jgaliotam atstovui, bet ir pavaldaus ar atskaitingo juridinio asmens arba kito
juridinio asmens vadovui ar jo jgaliotam atstovui, jeigu tai numato tos institucijos (juridinio
asmens) veiklos tvarka nustatantis teisés aktas.
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6. Teisés akty nustatytais atvejais ir tvarka deklaracijy turincios teise reikalauti institucijos jas
issireikalauja i$ deklaruojanciojo asmens darbovieteés arba is [VTEK].“

Nurodyto jstatymo 6 straipsnyje ,Deklaracijos turinys“ nustatyta:

»1. Deklaruojantis asmuo deklaracijoje privalo nurodyti $iuos savo ir sutuoktinio, sugyventinio,
partnerio duomenis:

1) varda, pavarde, asmens koda, valstybinio socialinio draudimo pazyméjimo numerj, darboviete
(darbovietes) ir pareigas;

2) juridinj asmenj, kurio dalyvis jis ar jo sutuoktinis, sugyventinis, partneris yra;
3) individualia veikla, kaip ji apibrézta Gyventojy pajamy mokescio jstatyme;

4) naryste ir pareigas jmonése, jstaigose, asociacijose ar fonduose, iSskyrus naryste politinése
partijose ir profesinése sajungose;

5) per paskutinius 12 kalendoriniy ménesiy gautas dovanas (i$skyrus artimy asmeny dovanas),
jeigu dovany verté didesné negu 150 eury;

6) informacija apie per paskutinius 12 kalendoriniy ménesiy sudarytus ir kitus galiojancius
sandorius, jeigu sandorio verté didesné negu 3 000 eury;

7) artimus asmenis ar kitus jam zZinomus asmenis arba duomenis, dél kuriy gali kilti interesy
konfliktas.

2. Deklaruojantis asmuo gali nenurodyti duomeny apie sutuoktinj, sugyventinj, partnerj, jeigu
sutuoktiniai, sugyventiniai, partneriai gyvena skyrium, neturi bendro namy tkio ir dél to Sie
duomenys jam néra zinomi.”

To paties jstatymo 10 straipsnyje ,Privaciy interesy duomeny vieSumas® nustatyta:

»1. Valstybés politiky, valstybés pareigiiny, teiséjy, valstybés ir savivaldybiy institucijy vadovy ir
ju pavaduotojy, politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojy, valstybés tarnautojy,
einanciy institucijy ar jstaigy struktiriniy padaliniy vadovy ir jy pavaduotojy pareigas, valstybés
ir savivaldybiy jmoniy, biudzetiniy jstaigy vadovy ir ju pavaduotojy, vieSyjy jstaigy ir asociacijy,
kurios gauna 1ésy i§ Lietuvos valstybés ar savivaldybiy biudzety ir fondy, vadovy ir juy
pavaduotojy, Lietuvos banko darbuotojy, turin¢iy vieSojo administravimo jgaliojimus
(atliekanciy finansy rinkos prieziaros, vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy nagrinéjimo ne
teisme funkcijas ir kitas vieSojo administravimo funkcijas), akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy
bendroviy, kuriy akcijos, suteikiancios daugiau kaip 1/2 balsy visuotiniame akcininky susirinkime,
nuosavybés teise priklauso valstybei ar savivaldybei, stebétoju taryby, valdybuy nariy, vadovy ir jy
pavaduotojy, valstybés ir savivaldybiy jmoniy valdyby nariy, politiniy partijy pirmininky ir jy
pavaduotojy, valstybés politiky visuomeniniy konsultanty, padéjéjy, pataréjy, Lietuvos
Respublikos Seimo komitety patvirtinty eksperty, ministeriju kolegijy nariy, Privalomojo
sveikatos draudimo tarybos nariy, Privalomojo sveikatos draudimo tarybos visuomeniniy
pataréjy, Nacionalinés sveikatos tarybos nariy, gydytojy, odontologuy ir farmacijos specialisty,
dirbanciy biudzetinése ir vieSosiose jstaigose, kuriy savininké yra valstybé ar savivaldybeé,
valstybés ir savivaldybiy imonése bei imonése, kuriy akcijos, suteikiancios daugiau kaip % balsy
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visuotiniame akcininky susirinkime, nuosavybés teise priklauso valstybei ar savivaldybei,
turinciose asmens sveikatos prieziiros ar vaistinés veiklos licencija, taip pat vie$ojo pirkimo
komisijos nariy, asmeny, perkanciosios organizacijos vadovo paskirty atlikti supaprastintus
pirkimus, ir vie$yjy pirkimy procedarose dalyvaujanciy eksperty (i$skyrus deklaracijy duomenis
asmeny, kuriy duomenys jstatymy nustatyta tvarka yra jslaptinti ir (arba) kurie vykdo Zvalgyba,
kontrzvalgyba arba kriminaline Zvalgyba) deklaracijy duomenys yra viesi ir [VTEK] nustatyta
tvarka skelbiami [VTEK] interneto svetainéje. Asmens, kurio deklaracijos duomenys yra viesi,
praradusio deklaruojancio asmens statusa, prasymu [VTEK] organizuoja deklaracijos vieSo
skelbimo [VTEK] interneto svetainéje nutraukima.

2. Negali bati viesai skelbiami deklaracijoje nurodyti asmens kodas, valstybinio socialinio
draudimo pazymeéjimo numeris, ypatingi asmens duomenys, taip pat kiti duomenys, kuriuos
skelbti draudziama pagal jstatymus. Be to, neskelbiami kitos sandorio $alies fizinio asmens
duomenys.”

Viesyjuy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 22 straipsnyje , Kontrolés institucijos ir pareiginai“
nustatyta:

»Kaip asmenys, kuriems taikomos $io jstatymo nuostatos, jj vykdo, kontroliuoja:
1) [VTEK];
2) atitinkamuy valstybés ar savivaldybiy institucijy, jstaigy vadovai ar jy jgalioti atstovai;

3) perkanciosios organizacijos vadovas arba jo jgalioti asmenys (dél viesojo pirkimo komisijos
nariy, asmeny, perkanciosios organizacijos vadovo paskirtuy atlikti supaprastintus pirkimus, ir
vie$yjuy pirkimy procedirose dalyvaujanciy eksperty);

4) kitos valstybés institucijos teisés akty nustatyta tvarka.
<>

3. Jeigu yra gauta pagristos informacijos apie tai, kad asmuo nevykdo S$io jstatymo reikalavimuy,
valstybés ar savivaldybiy institucijy, jstaigy vadovai ar juy jgalioti atstovai arba kolegiali valstybés
ar savivaldybés institucija savo iniciatyva arba [VTEK] pavedimu atlieka pavaldaus asmens,
dirbancio valstybinéje tarnyboje, tarnybinés veiklos tyrima. Apie patikrinimo rezultatus
informuojama [VTEK], kuri turi teise vertinti, ar atlikto tyrimo i$vadoje asmens veiksmuy
jvertinimas atitinka Sio jstatymo nuostatas. <...>“

Nuo 2020 m. sausio 1 d. galiojancios redakcijos Lietuvos Respublikos viesyjuy ir privaciy interesy
derinimo jstatymo (toliau — i§ dalies pakeistas VieSyjy ir privacCiy interesy derinimo
jstatymas) 2 straipsnio 5 dalyje, kurioje apibrézta savoka ,valstybinéje tarnyboje dirbantys
asmenys”, nebeminimi asmenys, dirbantys vieSosiose asociacijose ar jstaigose, gaunanciose lésy i$
valstybés ar savivaldybiy biudzety ir fondy, ir turintys administravimo jgaliojimus.

12 ECLI:EU:C:2022:601



33

34

35

36

37

38

39

40

2022 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-184/20
VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

I§ dalies pakeisto Viesyjuy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

,Sio jstatymo nuostatos dél privaciy interesy deklaravimo ir $io jstatymo 11 ir 13 straipsniai taip
pat taikomi:

<ene>

8) perkanciosios organizacijos ar perkanciojo subjekto (toliau kartu — perkantysis subjektas)
vadovams, perkanciojo subjekto pirkimy komisijy nariams, perkanciojo subjekto vadovo
paskirtiems atlikti supaprastintus pirkimus asmenims, perkanciojo subjekto atliekamuy
pirkimy procedarose dalyvaujantiems ekspertams, vieSojo pirkimo, pirkimo, atliekamo
vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities perkanciojo subjekto,
koncesijos iniciatoriams <...>;

“«

<eee>

Iki 2018 m. liepos 16 d. galiojusios redakcijos 1996 m. birzelio 11 d. Lietuvos Respublikos asmens
duomeny teisinés apsaugos jstatymo Nr. [-1374 (Zin., 1996, Nr. 63-1479) 2 straipsnio 8 dalyje
buvo nustatyta:

»Ypatingi asmens duomenys — duomenys, susije su fizinio asmens rasine ar etnine kilme, politiniais,
religiniais, filosofiniais ar kitais jsitikinimais, naryste profesinése sajungose, sveikata, lytiniu
gyvenimu, taip pat informacija apie asmens teistuma.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

VTEK yra viesosios valdzios institucija, be kita ko, prizitrinti Viesyju ir privacdiy interesy derinimo
jstatymo taikyma; konkreciai kalbant, ji renka privaciy interesy deklaracijas ir uztikrina jy
kontrole.

OT eina QP direktoriaus pareigas; QP yra Lietuvos teisés reglamentuojama jstaiga, gaunanti
vie$yjy lésy ir veikianti aplinkos apsaugos srityje.

2018 m. vasario 7 d. sprendimu VTEK konstatavo, kad, nepateikes privaciy interesy deklaracijos,
OT pazeidé Viesyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 3 straipsnio 2 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj.

2018 m. kovo 6 d. OT prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké skunda
dél sio sprendimo panaikinimo.

Grjsdamas $j skunda OT teigia, pirma, kad jis nepriskiriamas prie VieSyjy ir privaciy interesy
derinimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje iSvardyty asmeny, privalanc¢iy deklaruoti privacius
interesus. IS tiesy, jis, kaip QP direktorius, neturi vieSojo administravimo jgaliojimy ir neuztikrina
jokiy viesyjy paslauguy teikimo gyventojams. Be to, QP, kaip nevyriausybiné organizacija, savo
veikla vykdo nepriklausomai nuo valdzios institucijy.

Antra, bet kuriuo atveju, net jei jis privaléty pateikti privaciy interesy deklaracija, OT teigia, kad

jos turinio pavieSinimas pazeisty jo ir kity asmeny, kuriuos jam galbut tekty nurodyti
deklaracijoje, teise i privataus gyvenimo gerbima.
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VTEK teigimu, kadangi OT turi administravimo jgaliojimus jstaigoje, finansuojamoje i§ Sajungos
struktariniy fondy ir Lietuvos valstybés biudzeto, jis privalo pateikti privaciy interesy deklaracija,
net jeigu néra valstybés tarnautojas ir buty laikoma, kad jis nevykdo vie$ojo administravimo
funkcijy. Be to, VTEK pazymi, kad nors dél tokios deklaracijos paviesinimo gali biti ribojamas
privatus suinteresuotojo asmens ir jo sutuoktinio gyvenimas, $is apribojimas numatytas VieSyjy
ir privaciy interesy derinimo jstatyme.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy dél Viesyjy ir privaciy
interesy derinimo jstatyme numatytos tvarkos atitikties BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos c ir e punktams ir 3 daliai, taip pat jo 9 straipsnio 1 daliai. Jis mano, kad privaciy
interesy deklaracijoje esantys asmens duomenys gali atskleisti informacija apie deklaruojancio
asmens ir jo sutuoktinio, sugyventinio ar partnerio bei vaiky privaty gyvenima, todél juos
pavieSinus galéty buti pazeista duomenuy subjekty teisé j privataus gyvenimo gerbima. I$ tiesy
tokie duomenys gali atskleisti itin jautraus pobudzio informacija, pavyzdziui, kad duomeny
subjektas su kitu asmeniu gyvena nesusituokes arba gyvena su tos pacios lyties asmeniu, todél
juos paviesinus gali kilti dideliy nepatogumuy $iy asmenuy privac¢iame gyvenime. Informacija apie
deklaruojancio asmens ir jo sutuoktinio, sugyventinio ar partnerio gautas dovanas ar sudarytus
sandorius taip pat gali atskleisti tam tikras jy privataus gyvenimo detales. Be to, duomenys apie
deklaruojancio asmens artimuosius ar pazjstamus asmenis, dél kuriy gali kilti interesy konfliktas,
atskleisty informacija apie deklaruojancio asmens $eimg ir asmeninius rysius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, nors VieSyju ir privaciy
interesy derinimo jstatymu siekiama uztikrinti skaidrumo principo laikymasi vykdant viesasias
funkcijas, visy pirma priimant su vieSyjy interesy jgyvendinimu susijusius sprendimus, S$iy
sprendimy priémimui galin¢iy turéti jtakos aplinkybiy pavie$inimas internete néra butinas
siekiant jgyvendinti §j tiksla. Vien asmens duomenuy pateikimas S$io jstatymo 5 straipsnyje
nustatytiems subjektams, taip pat Sio jstatymo 22 straipsnyje nurodytiems subjektams priskirtos
kontrolés funkcijos yra pakankamos priemonés siekiant uztikrinti, kad nurodytas tikslas buty
pasiektas.

Siomis aplinkybémis Vilniaus apygardos administracinis teismas nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BDAR] 6 straipsnio 1 dalies [pirmos pastraipos] e punkte nustatyta salyga, kad tvarkyti
[asmens] duomenis butina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma vie$ojo intereso labui arba
vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas, atsizvelgiant j
[BDAR] 6 straipsnio 3 dalyje nustatytus reikalavimus, be kita ko, reikalavima, kad valstybés
narés teisé atitikty vieSojo intereso tiksla ir biity proporcinga teisétam tikslui, kurio siekiama,
taip pat atsizvelgiant | Chartijos 7 ir 8 straipsnius, aiskintina taip, kad nacionalinéje teiséje
negali buti nustatytas reikalavimas viesinti privaciy interesy deklaracijuy duomenis ir skelbti
juos duomenu valdytojo — [VTEK] — interneto svetainéje, suteikiant prieiga prie $iy duomenu
visiems subjektams, kurie turi galimybe naudotis internetu?

2. Ar [BDAR] 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas tvarkyti specialiy kategoriju asmens
duomenis, atsizvelgiant j [BDAR] 9 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas, be kita ko, i jos
g punkte jtvirtinta salyga, kad tvarkyti [asmens] duomenis batina dél svarbaus vie$ojo intereso
priezascCiy, remiantis Sgjungos arba valstybés narés teise, kuri turi bati proporcinga tikslui,
kurio siekiama, nepazeisti esminiy teisés | duomenuy apsauga nuostaty ir kuri turi numatyti
tinkamas ir konkrec¢ias duomenuy subjekto pagrindiniy teisiy ir interesy apsaugos priemones,
taip pat atsizvelgiant i Chartijos 7 ir 8 straipsnius, aiskintinal[s] taip, kad nacionalinéje teiséje
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negali bati nustatytas reikalavimas viesinti privaciy interesy deklaracijy duomenis, kurie gali
atskleisti asmens duomenis, be kita ko, duomenis, pagal kuriuos galima nustatyti asmens
politines paziaras, naryste profesinése sajungose, lytine orientacija ir kita asmeninio pobudzio
informacija, ir skelbti juos duomeny valdytojo — [VTEK] — interneto svetainéje, suteikiant
prieiga prie $§iy duomeny visiems subjektams, kurie turi galimybe naudotis internetu?”

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Lietuvos vyriausybé ir Europos Komisija pazyméjo, kad 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojus Viedyjuy ir
privaciy interesy derinimo jstatymo pakeitimams pareiskéjas pagrindinéje byloje nebepatenka j
$io jstatymo ratione personae taikymo sritj.

Be to, Komisija pazymi, kad 2018 m. rugséjo 20 d. sprendime Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, j kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési, kad buty
jvertintas tam tikry VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo nuostaty konstitucingumas,
konstatavo, kad $io jstatymo 10 straipsnis, kuriame nustatyta pareiga viesai skelbti su privaciais
interesais susijusius duomenis, netaikomas pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatyta
procedira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, kuria
pasitelkdamas Teisingumo Teismas teikia nacionaliniams teismams Sajungos teisés iSaiskinima,
bating pastariesiems priimant sprendima dél jy nagrinéjamy gincy (1998 m. kovo 12 d.
Sprendimas Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104, 17 punktas ir 2020 m. gruodzio 3 d. Nutarties
Fedasil, C-67/20—C-69/20, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:1024, 18 punktas).

Taip pat remiantis suformuota jurisprudencija, nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél
Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines
aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas
visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, biitinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2022 m. vasario 22 d.
Sprendimo Stichting Rookpreventie Jeugd ir kt., C-160/20, EU:C:2022:101, 82 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju svarbu pazymeéti, kad atsakydamas j Teisingumo Teismo prasyma pateikti
informacijos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, pirma, kad
pagrindinéje byloje gincijamo sprendimo pagrijstumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j
priimant $j sprendima galiojusias nacionalinés teisés nuostatas. VieSyjy ir privaciy interesy
derinimo jstatyme tarp asmeny, privalanciy pateikti privaciy interesy deklaracija, buvo nurodyti
asmenys, dirbantys vieSosiose asociacijose ar jstaigose, gaunanciose lésy i$ valstybés ar
savivaldybiy biudzety ir fondy, ir turintys administravimo jgaliojimus.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad nors pareiskéjas
pagrindinéje byloje nebegali bati prilygintas valstybés tarnyboje dirban¢iam asmeniui, kaip tai
suprantama pagal i$ dalies pakeista VieSyju ir privaciy interesy derinimo jstatyma, vis délto jis
gali bati priskirtas prie $io jstatymo 4 straipsnio 3 dalies 8 punkte nurodytos asmenuy kategorijos
ir dél to gali bati jpareigotas pateikti privaciy interesy deklaracija.
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Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad pagrindinei bylai
neturi jtakos 2018 m. rugséjo 20 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas,
kuriuo $is pripazino nepriimtinu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prasyma istirti, ar Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir konstituciniam proporcingumo principui
neprieStarauja VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 10 straipsnio 1 ir 2 dalys,
motyvuodamas tuo, kad pagrindinéje byloje buvo sprendziamas ne privaciy interesy deklaracijy
duomeny viesumo klausimas, o klausimas dél pareigos pateikti tokia deklaracija.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, kad nors, kaip
nurodé Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, pagrindinéje byloje i$§ tiesy sprendziamas
klausimas dél sio jstatymo 3 straipsnio 2 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies galimo pazeidimo dél to,
kad pareiskéjas pagrindinéje byloje nesilaiké pareigos pateikti privaciy interesy deklaracijos,
norint patikrinti pagrindinéje byloje ginc¢ijamo sprendimo teisétuma reikia atsizvelgti j dél tokio
pateikimo kylancias imperatyvias pasekmes pagal nurodyto jstatymo 10 straipsnj, o batent j tam
tikry deklaracijoje pateikty duomeny pavie$inima VTEK interneto svetainéje, nes skunda dél sio
sprendimo panaikinimo pareiskéjas grindzia butent tokio pavie§inimo neteisétumu.

Atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija,
Lietuvos vyriausybés ir Komisijos pateikty duomeny nepakanka tam, kad buty paneigta pateikty
klausimy svarbos prezumpcija, ir negali buti akivaizdziai laikoma, kad prasomas Sajungos teisés
iSaiskinimas neturi jokio rysSio su pagrindinés bylos faktais ar dalyku arba kad problema yra
hipotetiné, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali atsizvelgti j $j
iSaiskinima priimdamas savo sprendima. Be to, Teisingumo Teismas turi faktinés ir teisinés
informacijos, butinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus.

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél ,,ratione temporis“ taikytinos teisés

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti BDAR.
Remiantis $io reglamento 99 straipsnio 2 dalimi, jis pradétas taikyti 2018 m. geguzés 25 d,, t. y.
dieng, kurig, remiantis jo 94 straipsnio 1 dalimi, juo buvo panaikinta Direktyva 95/46.

Vadinasi, pagrindinéje byloje ginc¢ijamam sprendimui, kurj VTEK priémé 2018 m. vasario 7 d.,
buvo taikoma Direktyva 95/46.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad $iuo sprendimu VTEK
konstatavo, kad pareiskéjas pagrindinéje byloje nepateiké privaciy interesy deklaracijos ir taip
pazeidé Viesyjy ir privaciy interesy derinimo jstatyma. Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j $io
sprendimo 50 punkte nurodyta informacija ir nesant duomeny, rodanciy, kad pareiskéjas
pagrindinéje byloje tokia deklaracija pateiké iki 2018 m. geguzés 25 d., t. y. dienos, kai buvo
pradétas taikyti BDAR, neatmestina galimybé, kad $is reglamentas gali bati taikomas pagrindinei
bylai ratione temporis, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Be to, nereikia atskirti abiejuose performuluotuose prejudiciniuose klausimuose nurodyty
Direktyvos 95/46 ir BDAR nuostaty, nes jos turi buti laikomos panasiomis, kiek tai susije su
isaiskinimu, kurj Teisingumo Teismas turi pateikti Sioje byloje (pagal analogija zr. 2013 m.
lapkric¢io 21 d. Sprendimo Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, 18 punkta).

Taigi, siekiant pateikti naudingus atsakymus j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus, juos reikia nagrinéti remiantis ir Direktyva 95/46, ir BDAR.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 95/46 7 straipsnio c ir e punktai, taip pat BDAR 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos c ir e punktai ir 3 dalis, siejami su Chartijos 7 ir 8 straipsniais, turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta internete skelbti
asmens duomenis, esancius privaciy interesy deklaracijose, kurias kiekvienas viesyjyu lésy
gaunancios jstaigos vadovas privalo teikti valstybés institucijai, atsakingai uz $iy deklaracijy
rinkima ir turinio kontrole.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 95/46 1 straipsnio 1 dalj, siejama su jos
10 konstatuojamaja dalimi, ir BDAR 1 straipsnio 2 dalj, siejama su jo 4 ir 10 konstatuojamosiomis
dalimis, Sios direktyvos ir §io reglamento tikslas, be kita ko, yra uztikrinti auksta fiziniy asmeny
pagrindiniy laisviy ir teisiy apsaugos lygj tvarkant asmens duomenis; §i teisé taip pat
pripazjstama Chartijos 8 straipsnyje ir glaudziai susijusi su jos 7 straipsnyje jtvirtinta teise j
privataus gyvenimo gerbima.

Siuo tikslu Direktyvos 95/46 II skyriuje ir BDAR II ir III skyriuose nustatyti asmens duomeny
tvarkymo principai ir duomeny subjekto teisés, kuriy privalu paisyti tvarkant duomenis. Kalbant
konkreciai, iki BDAR jsigaliojimo bet koks asmens duomeny tvarkymas turéjo atitikti Sios
direktyvos 6 ir 7 straipsniuose nurodytus duomeny kokybés ir tvarkymo teisétumo principus, o
pradéjus taikyti BDAR — jo 5 ir 6 straipsniuose iSvardytus duomenuy tvarkymo principus ir tokio
tvarkymo teisétumo salygas (Siuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas
Republikas Saeima (Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 96 punkta ir 2022 m. vasario 24 d.
Sprendimo Valsts ienémumu dienests (Asmens duomeny tvarkymas mokesciy tikslais), C-175/20,
EU:C:2022:124, 50 punkta).

Nagrinéjamu atveju VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad VTEK savo interneto svetainéje skelbia Sioje nuostatoje nurodyty valstybés
pareigiiny pateiktose privaciy interesy deklaracijose, kuriy turinys apibréztas $io jstatymo
6 straipsnio 1 dalyje, esancius duomenis, i$skyrus nurodytuosius jstatymo 10 straipsnio 2 dalyje.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad Teisingumo Teismui pateikti klausimai susije tik su privaciy
interesy deklaracijoje, kurig turi pateikti vieSyjy lésy gaunancios jstaigos vadovas, esanciy
duomeny vie$u skelbimu VTEK interneto svetainéje, o ne su pacia pareiga deklaruoti interesus
arba interesy deklaracijos vieSu paskelbimu kitomis aplinkybémis.

Siuo klausimu pazymeétina, jog kadangi VTEK interneto svetainéje paskelbti skirta informacija
susijusi su fiziniais asmenimis, identifikuotais nurodant jy varda ir pavarde, tai yra asmens
duomenys, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkta ir BDAR
4 straipsnio 1 punkty, ir aplinkybé, jog $i informacija susijusi su deklaracija teikiancio asmens
profesine veikla, negali panaikinti tokio jos kvalifikavimo (2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Manni,
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C-398/15, EU:C:2017:197, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, asmens duomeny
paskelbimas interneto svetainéje yra jy tvarkymas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punktg ir BDAR 4 straipsnio 2 punkta ($iuo klausimu zr. 2015 m.
spalio 1 d. Sprendimo Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, 37 punkta), o VTEK yra $iy duomeny
valdytoja, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta ir BDAR
4 straipsnio 7 punkta (pagal analogija Zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas
Saeima (Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 101 punkta).

Tai pazyméjus, reikia iSnagrinéti, ar pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnj ir BDAR 6 straipsnj,
siejamus su Chartijos 7 ir 8 straipsniais, draudziama skelbti internete dalj asmens duomenuy,
nurodyty privaciy interesy deklaracijoje, kurig turi teikti kiekvienas viesyju lésy gaunancios
jstaigos vadovas, kaip numatyta Viesyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 10 straipsnyje.

Direktyvos 95/46 7 straipsnyje ir BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytas
iSsamus ir baigtinis atvejy, kai asmens duomeny tvarkymas gali bati laikomas teisétu, sarasas.
Tam, kad tvarkymas galéty bati laikomas teisétu, jis turi patekti i kurj nors i$ Siose nuostatose
numatyty atvejuy (Siuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima
(Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 99 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio e punkta ir BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
e punkta, nurodytus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajame
klausime, duomeny tvarkymas yra teisétas, kai jis butinas siekiant atlikti uzduotj, vykdoma
vie$ojo intereso labui arba atliekant duomenuy valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas. Be
to, pagal Sios direktyvos 7 straipsnio ¢ punkta ir §io reglamento 6 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos ¢ punkta, i kurj Sis teismas daro nuoroda prasymo priimti prejudicinj sprendima
motyvuose, taip pat teisétas yra toks duomenuy tvarkymas, kuris batinas tam, kad buty jvykdyta
duomeny valdytojui nustatyta teisiné prievolé.

BDAR 6 straipsnio 3 dalyje dél $iy dviejy teisétumo atvejy nurodyta, kad duomeny tvarkymas turi
buti grindziamas Sajungos teise arba duomeny valdytojui taikoma valstybés narés teise ir kad Sis
teisinis pagrindas turi atitikti vieSojo intereso tiksla ir bati proporcingas siekiamam teisétam
tikslui. Kadangi $ie reikalavimai iSreiskia i§ Chartijos 52 straipsnio 1 dalies kylancius
reikalavimus, jie turi buti aiSkinami atsizvelgiant j S$ia nuostata ir mutatis mutandis taikomi
Direktyvos 95/46 7 straipsnio c ir e punktams.

I§ tiesy reikia priminti, kad Chartijos 7 ir 8 straipsniuose uztikrinamos pagrindinés teisés j
privataus gyvenimo gerbima ir asmens duomeny apsauga néra absoliucios ir turi bati vertinamos
atsizvelgiant j ju socialine funkcija ir derinamos su kitomis pagrindinémis teisémis. Taigi gali buti
nustatyti ju apribojimai, jeigu, remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, jie yra numatyti jstatyme,
nekeicia pagrindiniy teisiy esmés ir atitinka proporcingumo principa. Remiantis $iuo principu,
apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrojo
intereso tikslus arba reikalingi kity asmenuy teiséms ir laisvéms apsaugoti. Jie turi nevirsyti to, kas
yra grieztai butina, ir suvarzyma nustatanciame teisés akte turi bati numatytos aiskios ir tikslios
taisyklés, kuriomis baty reglamentuojama atitinkamos priemonés apimtis ir taikymas (2021 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504,
105 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kadangi dalies asmens duomeny, nurodyty privaciy interesy deklaracijoje,

kurig turi teikti kiekvienas viesyjy lésy gaunancios jstaigos vadovas, paskelbimo VTEK interneto
svetainéje reikalaujama pagal VTEK taikomo valstybés narés teisés akto nuostatg, t. y. Viesyjuy ir

18 ECLI:EU:C:2022:601



72

73

74

75

76

77

78

79

2022 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-184/20
VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

privaciy interesy derinimo jstatymo 10 straipsnj, Sis tvarkymas butinas siekiant jvykdyti $iai
institucijai, kaip duomeny valdytojai, nustatyta teising prievole, todél atitinka
Direktyvos 95/46 7 straipsnio ¢ punkte ir BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte
nurodyta atvejj. Siomis aplinkybémis nebitina nustatyti, ar $is tvarkymas taip pat patenka j $ios
direktyvos 7 straipsnio e punkte ir $io reglamento 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
e punkte numatyta atvejj.

Be to, kadangi, kaip matyti i$ $io sprendimo 63 punkto, Vie$yju ir privaciy interesy derinimo
jstatymo 10 straipsnyje apibrézta naudojimosi teise j asmens duomeny apsauga apribojimo
apimtis, i$ to kylantis suvarzymas turi buti laikomas numatytu jstatyme, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj (Siuo klausimu zr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo Valsts
ienéemumu dienests (Asmens duomeny tvarkymas mokesciy tikslais), C-175/20, EU:C:2022:124,
54 punkta).

Vis délto, kaip nurodyta $io sprendimo 69 punkte, dar reikia, kad VieSyjuy ir privaciy interesy
derinimo jstatymo 10 straipsnis, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamo duomeny tvarkymo teisinis
pagrindas, atitikty kitus reikalavimus, kylancius i§ Chartijos 52 straipsnio 1 dalies ir BDAR
6 straipsnio 3 dalies, o butent kad jis atitikty vie$ojo intereso tiksla ir buaty proporcingas
siekiamam teisétam tikslui.

Nagrinéjamu atveju i§ VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 1 straipsnio matyti, kad,
jtvirtinant interesy deklaracijy skaidrumo principa, S$iuo jstatymu siekiama uztikrinti, kad
valstybés tarnyboje dirbantiems asmenims priimant sprendimus pirmenybé buty teikiama
vieSiesiems interesams, jtvirtinti Siy sprendimy neSaliSkuma ir uzkirsti kelia kilti interesy
konfliktams, taip pat atsirasti ir plisti korupcijai valstybinéje tarnyboje.

Tokie tikslai, kiek jais siekiama uztikrinti sprendimus viesajame sektoriuje priimanciy asmeny
sazininguma ir nesaliSkuma, uzkirsti kelia interesy konfliktams ir kovoti su korupcija viesajame
sektoriuje, negincytinai atitinka vie$ajj interesg ir todél yra teiséti.

sV e =

funkcijas nesaliskai ir objektyviai, taip pat vengiant, kad su privaciais interesais susij¢ motyvai
turéty jiems jtakos, siekiama uztikrinti tinkama valstybés reikaly ir valstybés turto tvarkyma.

Be to, kova su korupcija yra jsipareigojimas, kurj valstybés narés prisiémé ir tarptautiniu, ir
Sajungos lygmeniu.

Kalbant konkreciai, Sajungos lygmeniu valstybés narés prisijungé prie Konvencijos dél kovos su
korupcija, susijusia su Europos Bendrijy pareigiinais ar Europos Sajungos valstybiy nariy
pareigiinais, pagal kuria kiekviena valstybé naré privalo imtis biitiny priemoniy uztikrinti, kad uz
aktyvia ar pasyvia pareigiiny korupcija bity taikoma baudziamoji atsakomybé.

Tarptautiniu lygiu Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ korupcija 1 straipsnyje skelbiama, kad ja
siekiama, be kita ko, remti ir stiprinti priemones, skirtas veiksmingiau uzkirsti kelia korupcijai ir
kovoti su ja, taip pat skatinti sazininguma, atskaitinguma ir tinkama valstybés reikaly ir valstybés
turto tvarkymga. Siuo tikslu minétos konvencijos 7 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad , [k]iekviena
valstybé, $ios Konvencijos Salis, siekia pagal pagrindinius savo nacionalinés teisés principus
sukurti, jgyvendinti ir sustiprinti skaidruma skatinancias bei kelia interesy konfliktui uzkertancias
sistemas”.
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad asmens duomenuy tvarkymas pagal Viesyjuy ir privaciy interesy
derinimo jstatyma veikiausiai atitinka Sgjungos pripazintus bendrojo intereso tikslus, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, taigi ir teisétus vieSojo intereso tikslus, kaip tai
suprantama pagal BDAR 6 straipsnio 3 dalj.

Todél, remiantis $iomis nuostatomis, $io sprendimo 74 ir 75 punktuose nurodyti tikslai leidzia
apriboti naudojimasi Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamomis teisémis, jeigu tokie
apribojimai i$ tikryjy atitinka nurodytus tikslus ir yra jiems proporcingi.

Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar VTEK interneto svetainéje skelbiant privaciy interesy
deklaracijoje, kuria $iai institucijai privalo pateikti kiekvienas vieSyjy 1ésy gaunancios jstaigos
vadovas, esanciy asmens duomeny dalj galima pasiekti VieSyju ir privaciy interesy derinimo
jstatymo 1 straipsnyje apibréztus bendrojo intereso tikslus ir nevirsijama tai, kas butina Siems
tikslams pasiekti (pagal analogija zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima
(Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 109 punkta).

Kalbant pirmiausia apie klausima, ar VTEK interneto svetainéje viesai skelbiant privaciy interesy
deklaracijose esancius asmens duomenis galima pasiekti VieSyjy ir privaciy interesy derinimo
jstatymo 1 straipsnyje apibrézta bendrojo intereso tiksla, pazymétina, kad kadangi sprendimus
vie$ajame sektoriuje priimanciy asmeny privaciy interesy deklaracijose esanc¢iy asmens duomenuy
paskelbimas internete gali atskleisti galimus interesy konfliktus, galincius turéti jtakos juy pareigy
vykdymui, jis gali paskatinti juos elgtis nesaliskai. Taigi taip igyvendinant skaidrumo principa
galima uzkirsti kelig interesy konfliktams ir korupcijai, padidinti vieSojo sektoriaus subjekty
atsakinguma ir todél sustiprinti pilieciy pasitikéjima viesaja veikla.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné atrodo tinkama ja siekiamiems bendrojo intereso
tikslams jgyvendinti.

Toliau kalbant apie batinumo reikalavima pazymeétina, kad i§ BDAR 39 konstatuojamosios dalies
matyti, kad sis reikalavimas jvykdomas, jei nurodytas bendrojo intereso tikslas negali biti tinkamai
ir taip pat veiksmingai pasiektas kitomis priemonémis, kurios maziau riboty duomeny subjekty
pagrindines laisves ir teises, ypac teises j privaty gyvenima ir i asmens duomenuy apsauga,
garantuojamas Chartijos 7 ir 8 straipsniuose, o nukrypti nuo tokiy duomeny apsaugos principo
leidziancios nuostatos ir $io principo apribojimai negali virsyti to, kas yra grieztai batina ($iuo
klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai),
C-439/19, EU:C:2021:504, 110 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vadinasi, $iuo atveju
reikia patikrinti, ar tiksla uzkirsti kelia interesy konfliktams ir korupcijai viesajame sektoriuje,
didinant atsakingy asmenuy sgzininguma ir nesaliskuma, galima tinkamai ir taip pat veiksmingai
pasiekti kitomis priemonémis, kurios maziau riboty viesyjy 1éSy gaunanciy jstaigy vadovy teise j
privataus gyvenimo gerbima ir asmens duomeny apsauga.

Sis vertinimas turi bati atliekamas atsizvelgiant j visas su atitinkama valstybe nare susijusias
teisines ir faktines aplinkybes, pavyzdziui, j kity priemoniy, skirty interesy konfliktams isvengti ir
kovai su korupcija, buvima, tokiy konflikty ir korupcijos valstybés tarnyboje mastg, nagrinéjamos
informacijos pobudj ir deklaruojancio asmens uzimamuy pareigy svarba, visy pirma jo hierarchine
pozicijg, galbut turimy vieSojo administravimo jgaliojimy apimtj ir jo jgaliojimus vieSyjy lésy
gavimo ar valdymo srityje.
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Nagrinéjamu atveju, pirma, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i $io sprendimo 43 punkto, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, mano, kad pareiga deklaruoti privacius
interesus VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 5 ir 22 straipsniuose nurodytoms
institucijoms ir jy atliekama $ios pareigos laikymosi ir deklaracijos turinio kontrolé leidzia taip
pat veiksmingai jgyvendinti $iuo jstatymu siekiamus tikslus, t. y. uzkirsti kelia interesy
konfliktams ir kovoti su korupcija viesajame sektoriuje.

Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimais, vienas
pagrindiniy VTEK pagrindinéje byloje pateikty argumenty, siekiant pagristi privaciy interesy
deklaracijy viesa skelbima, yra tai, kad ji neturi pakankamai zmogiskyjy istekliy, kad veiksmingai
kontroliuoty visas jai pateiktas deklaracijas.

Vis délto reikia pazymeéti, kad vieSosios valdzios institucijy turimy istekliy stoka niekaip negali
buti teisétas motyvas, galintis pateisinti Chartijoje garantuojamuy pagrindiniy teisiy pazeidima.

Taip pat kyla klausimas, ar tam, kad buty pasiekti Viesyju ir privaciy interesy derinimo jstatymo
1 straipsnyje nurodyti bendrojo intereso tikslai, grieztai butina, kad vieSyjy 1éSy gaunanciy jstaigy
vadovams, kaip ir kity $io jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje esan¢iame sarase nurodyty kategoriju
pareigiinams, baty taikoma jame jtvirtinta vieso paskelbimo pareiga.

Siuo klausimu Lietuvos vyriausybé Teisingumo Teisme nurodé, kad pagal nacionaline teise $iems
vadovams nustatytos pareigos pateikti nesaliskumo deklaracija pakanka, kad buty pasiekti Viesyju
ir privaciy interesy derinimo jstatymo tikslai, ir kad todél taikant Sio jstatymo 10 straipsnj Siems
vadovams, kol 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojo i$ dalies pakeistas VieSyjy ir privaciy interesy
derinimo jstatymas, buvo virsyta tai, kas grieztai batina $iems tikslams pasiekti.

Antra, net jei pagrindinéje byloje nagrinéjamas privataus pobiidzio duomeny viesas paskelbimas
buty batinas tam, kad buty pasiekti VieSyju ir privaciy interesy derinimo jstatymo tikslai, reikia
pazymeéti, kad su nagrinéjamais asmens duomenimis gali susipazinti potencialiai neribotas
asmeny skaiCius. I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad prie§
priimdamas $ig nuostata Lietuvos teisés akty leidéjas baty iSnagrinéjes, ar $iy duomeny viesas
paskelbimas internete be jokiy prieigos apribojimuy yra grieztai bitinas, o gal VieSyjy ir privaciy
interesy derinimo jstatyme numatyti tikslai galéty bati taip pat veiksmingai pasiekti apribojant
asmeny, galinciy susipazinti su Siais duomenimis, skaiciy.

Trecia, bet kuriuo atveju reikia priminti, kad su duomeny tvarkymo bitinumu susijusi salyga turi
bati nagrinéjama kartu su vadinamuoju ,duomeny kiekio mazinimo“ principu, jtvirtintu
Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, pagal kurj
asmens duomenys turi buti adekvatis, susije ir savo apimtimi nevirSijantys tiksly, kuriais jie
tvarkomi ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Asociatia de Proprietari bloc
MSA-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, 48 punkta).

Todél tik tie duomenys, kuriy viesas paskelbimas i§ tikryjy gali sustiprinti atsakingy asmeny
saziningumo ir nesaliSkumo garantijas, uzkirsti kelia interesy konfliktams ir padéti kovoti su
korupcija viesajame sektoriuje, gali buti tvarkomi taip, kaip numatyta VieSyjy ir privaciy interesy
derinimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje.
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Nagrinéjamu atveju i§ VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 10 straipsnio 2 dalies ir
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy, pateikty atsakant j
Teisingumo Teismo prasyma pateikti informacijos, matyti, kad didzioji dalis duomeny, kurie
pagal $io jstatymo 6 straipsnio 1 dalj turi bati nurodyti privaciy interesy deklaracijoje, yra viesai
skelbiami VTEK, i$skyrus, be kita ko, duomeny subjekty asmens kodus.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors, siekiant uzkirsti kelia interesy konfliktams ir korupcijai
vieSajame sektoriuje, gali buti pagrista reikalauti nurodyti privaciy interesy deklaracijose
informacija, leidziancia identifikuoti deklaruojanc¢io asmens tapatybe, taip pat informacija apie jo
sutuoktinio, sugyventinio ar partnerio veikla, vis délto viesyjy 1éSy gaunancios jstaigos vadovo
sutuoktinio, sugyventinio ar partnerio, taip pat jam artimy ar kity jam zinomy asmeny, dél kuriy
gali kilti interesy konfliktas, asmenvardziy duomeny viesas paskelbimas internete, atrodo, virsija
tai, kas grieztai butina. IS tiesy, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 66 punkte, neatrodo,
kad iskelto vie$ojo intereso tikslo nebuaty galima pasiekti, jei vieso paskelbimo tikslais buty tik
bendrai nurodytas sutuoktinis, sugyventinis ar partneris, atitinkamai jj susiejant su turimais
interesais dél jo veiklos.

Taip pat neatrodo, kad sistemingas deklaruojancio asmens sudaryty sandoriy, kuriy verté didesné
nei 3 000 eury, sgraso paskelbimas internete yra grieztai btinas atsizvelgiant j siekiamus tikslus.

Galiausiai reikia priminti, kad bendrojo intereso tikslo negalima siekti neatsizvelgiant j tai, kad jis
turi bati derinamas su pagrindinémis teisémis, kurioms daro jtaka atitinkama priemoné, nustatant
pusiausvyra tarp bendrojo intereso tikslo ir nagrinéjamu teisiy (2022 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 52 punktas). Taigi, siekiant
jvertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamo tvarkymo proporcinguma, reikia nustatyti $io tvarkymo
nulemto pagrindiniy teisiy j privataus gyvenimo gerbima ir asmens duomeny apsauga suvarzymo
stipruma ir patikrinti, ar $iuo tvarkymu siekiamo bendrojo intereso tikslo svarba atitinka $j
stipruma.

Siekiant jvertinti $io suvarzymo stiprumga, be kita ko, reikia atsizvelgti j nagrinéjamy asmens
duomeny pobudj, ypac¢ i galima $iy duomeny jautruma, taip pat i tokiy duomeny tvarkymo
pobudj ir konkrecia tvarka, ypac j tai, kiek asmenuy turi prieiga prie tokiy duomeny, ir prieigos
prie ju tvarka (2019 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA,
C-708/18, EU:C:2019:1064, 57 punktas).

Nagrinéjamu atveju svarbu pazymeéti, pirma, kad internete viesai skelbiant deklaruojancio asmens
sutuoktinio, sugyventinio ar partnerio, taip pat jam artimy ar kity jam zinomy asmeny, dél kuriy
gali kilti interesy konfliktas, asmenvardziy duomenis, taip pat nurodant sandoriy, kuriy verté
didesné nei 3 000 eury, dalyka gali bati atskleista informacija apie tam tikrus jautrius duomeny
subjekty privataus gyvenimo aspektus, jskaitant, pavyzdziui, ju lytine orientacija. Be to, kadangi
Viesyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 10 straipsnyje jtvirtintas duomenuy tvarkymas
numato tokj vie$a kity nei deklaruojantis asmuo, kuris turi jgaliojimus priimti sprendimus viesa-
jame sektoriuje, subjekty asmenvardziy duomeny skelbima, $is tvarkymas taip pat turi jtakos
asmenims, kurie neturi nurodyto statuso ir kuriems Siame jstatyme numatyti tikslai netaikomi
tokia pacia apimtimi, kaip deklaruojanc¢iam asmeniui.

Tokio suvarzymo stiprumas gali dar padidéti dél asmens duomeny, kuriy vieSas paskelbimas
gincijamas pagrindinéje byloje, kumuliacinio poveikio, nes jy visuma leidzia susidaryti itin i$samuy
duomeny subjekty privataus gyvenimo vaizda ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés
1/15 (ES ir Kanados susitarimas dél PNR), EU:C:2017:592, 128 punkta).
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Antra, negincijama, kad dél $io tvarkymo $ie asmens duomenys tampa laisvai prieinami internete
visai placiajai visuomenei, taigi potencialiai neribotam zmoniy skaiciui.

Dél Sios priezasties toks tvarkymas gali leisti asmenims, kurie dél su bendrojo intereso uzkirsti
kelig interesy konfliktui ir korupcijai vieSajame sektoriuje tikslu nesusijusiy priezas¢iy siekia
gauti informacijos apie deklaruojancio asmens ir jo Seimos nariy asmenine, turtine ir finansine
padétj, laisvai susipazinti su $iais duomenimis ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 118 punktg).

Taigi, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 78 punkte, dél siy duomenuy vieso paskelbimo
duomeny subjektai gali tapti, pavyzdziui, kartotinés tikslinés reklamos ar komerciniy pasitlymy
objektu arba jiems net gali kilti nusikalstamy veiky grésmeé.

Vadinasi, $§io sprendimo 100 punkte nurodyty asmens duomeny tvarkymas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turi buti laikomas dideliu duomeny subjekty pagrindiniy teisiy
i privaty gyvenima ir j asmens duomeny apsauga suvarzymu.

Sio suvarzymo stipruma reikia palyginti su tiksly uzkirsti kelia interesy konfliktui ir korupcijai
vieSajame sektoriuje svarba.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, siekdamas priminti kovos su korupcija tikslo svarba
Sajungoje, mano esant naudinga atsizvelgti | 2014 m. vasario 3 d. Komisijos ataskaitos Tarybali ir
Europos Parlamentui ,ES kovos su korupcija ataskaita® (COM(2014) 38 final) turinj, i§ kurio
matyti, kad korupcija daro zala geram valdymui, akiskam viesyjy lésy tvarkymui ir konkurencijai
rinkose, trukdo ekonominiam vystymuisi, pakerta demokratija ir daro zala socialiniam
teisingumui ir teisinés valstybés principams ir gali pakirsti pilieciy pasitikéjima demokratinémis
institucijomis ir procesais. Sioje ataskaitoje patikslinama, kad $is reiskinys, nelygu valstybé nare,
daro didesnj ar mazesnj poveikj visai Sgjungai.

Europos Tarybos priimtos Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos ketvirtoje
konstatuojamojoje dalyje korupcija taip pat pripazistama ,[kelianc¢ia] grésme teisinei valstybei,
demokratijai ir zmogaus teiséms, [pakertancia] tinkama valdyma, sazininguma ir socialinj
teisinguma, [iSkreipiancia] konkurencija, [stabdancia] ekonomine plétra ir [keliancia] pavojy
demokratiniy institucijy stabilumui ir visuomenés moralés pagrindui®.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, negincijama, kad kova su korupcija Sajungoje yra labai svarbi.

Siomis aplinkybémis, siekiant palyginti suvarzyma, kylantj i§ privaciy interesy deklaracijose
esanciy asmens duomeny vieso paskelbimo, ir bendrojo intereso uzkirsti kelia interesy konfliktui
ir korupcijai vieSajame sektoriuje tikslus, reikia atsizvelgti, be kita ko, j korupcijos reiskinio
realuma ir masta atitinkamos valstybés narés vieSojoje tarnyboje, todél derinant Siuos tikslus su
duomeny subjekto teise j privataus gyvenimo gerbima ir asmens duomenuy apsauga visy valstybiy
nariy atveju rezultatas nebutinai bus toks pat (pagal analogija zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimo
Google (Nuorody pasalinimo teritoriné taikymo sritis),C-507/17, EU:C:2019:772, 67 punkta).

Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 86 punkto, atliekant $j palyginima visy pirma reikia atsizvelgti j

tai, kad bendrasis interesas viesai skelbti asmens duomenis gali skirtis atsizvelgiant j
deklaruojancio asmens uzimamuy pareigy svarbg, visy pirma jo hierarchine pozicija, galbut
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turimy vie$ojo administravimo jgaliojimy apimtj ir jo jgaliojimus viesyjy lésy gavimo ar valdymo
srityje (pagal analogija zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, 81 punkta).

Tai patikslinus reikia konstatuoti, kad kiekvieno viesyju lésy gaunancios jstaigos vadovo privaciy
interesy deklaracijose esanciy asmens duomenuy didziosios dalies vieSas paskelbimas internete,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, neatitinka pusiausvyros nustatymo reikalavimy. I$
tiesy, palyginti su pareiga pateikti deklaracija ir VTEK atliekama jos turinio kontrole, kurios
veiksmingumag turi uztikrinti atitinkama valstybé naré, suteikdama Siai institucijai tuo tikslu
butinas priemones, tokiu viesu paskelbimu daug labiau suvarzomos Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
garantuojamos pagrindinés teisés, ir Sio didesnio suvarzymo negali kompensuoti dél visy Siy
duomeny paskelbimo galinti atsirasti nauda, susijusi su kelio interesy konfliktams uzkirtimu ir
kova su korupcija.

Be to, i$ jokios Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad pagrindinéje byloje
taikytinose nacionalinés teisés nuostatose buty numatyta apsauga nuo $io sprendimo
103 ir 104 punktuose nurodytos piktnaudziavimo rizikos.

Vis délto, kalbant apie duomenis, susijusius su deklaruojancio asmens arba jo sutuoktinio,
sugyventinio ar partnerio, kuriy asmenvardziai nenurodomi, naryste jmonése, jstaigose,
asociacijose ar fonduose, taip pat su jy individualia veikla ir juridiniais asmenimis, kuriy dalyviai
jie yra, reikia konstatuoti, kad skaidrumas dél tokiy interesy buvimo ar nebuvimo leidzia
pilie¢iams ir akio subjektams susidaryti patikima jsptdj apie asmeny, jgalioty priimti sprendimus
dél viesyju lésy valdymo, finansinj nepriklausomuma. Be to, duomenys apie gautas dovanas,
isskyrus artimyjy dovanas, kuriy verteé virsija 150 eury, gali atskleisti korupcijos faktus.

Jeigu uztikrinama pusiausvyra deklaruojancio asmens jgaliojimy priimti sprendimus pozitriu ir
jeigu laikomasi duomenuy kiekio mazinimo principo, tokiy interesy deklaracijoje esanciu
duomeny viesas paskelbimas gali bati pateisinamas tokio skaidrumo teikiama nauda stiprinant
atsakingy asmenuy saziningumo ir nesaliSkumo garantijas, uzkertant kelia interesy konfliktams ir
kovojant su korupcija.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 95/46 7 straipsnio c punktas, taip pat BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
c punktas ir 3 dalis, siejami su Chartijos 7, 8 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi buti
aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta viesai
skelbti internete privaciy interesy deklaracija, kuria privalo pateikti kiekvienas viesyjy lésy
gaunancios jstaigos vadovas, kiek taip skelbiami, be kita ko, deklaruojancio asmens sutuoktinio,
sugyventinio ar partnerio, taip pat jo artimyjy ar pazjstamy asmeny, dél kuriy gali kilti interesy
konfliktas, asmenvardziy duomenys arba duomenys apie per paskutinius 12 kalendoriniy
ménesiy sudarytus sandorius, kuriy verté didesné negu 3 000 eury.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 dalis ir BDAR 9 straipsnio 1 dalis turi buti
aiSkinamos taip, kad asmens duomeny, galin¢iy netiesiogiai atskleisti fizinio asmens politines
paziaras, naryste profesinése sajungose ar lytine orientacija, vieSas paskelbimas valdzios
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institucijos, atsakingos uz privaciy interesy deklaracijy rinkima ir jy turinio tikrinimag, interneto
puslapyje yra specialiy kategorijy asmens duomeny tvarkymas, kaip tai suprantama pagal Sias
nuostatas.

Pagal Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 dalj ir BDAR 9 straipsnio 1 dalj draudziama, be kita ko,
tvarkyti asmens duomenis, atskleidziancius rasine ar etnine kilme, politines, religines ar
filosofines pazitras ir priklausyma profesinéms sgjungoms, taip pat tvarkyti duomenis apie fizinio
asmens lytinj gyvenima ir lytine orientacija. Remiantis $iy straipsniy pavadinimu, tai yra specialios
asmens duomenuy kategorijos, nes Sios direktyvos 34 konstatuojamojoje dalyje ir $io reglamento
10 konstatuojamojoje dalyje Sie duomenys taip pat laikomi ,neskelbtinais [jautriais] duomenimis®.

Nagrinéjamu atveju, nors asmens duomenys, kuriuos privaloma viesai skelbti pagal Viesyjy ir
privacCiy interesy derinimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalj, pagal savo pobudj néra jautris
duomenys, kaip tai suprantama pagal Direktyva 95/46 ir BDAR, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad remiantis deklaruojan¢io asmens sutuoktinio,
sugyventinio ar partnerio asmenvardziy duomenimis galima suzinoti tam tikros informacijos
apie deklaruojancio asmens, jo sutuoktinio, sugyventinio ar partnerio lytinj gyvenima ar lytine
orientacija.

Siomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar duomenys, i$ kuriy lyginant arba dedukcijos badu galima
suzinoti fizinio asmens lytine orientacija, priskiriami prie specialiy kategoriju asmens duomenuy,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 dalj ir BDAR 9 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu, remiantis suformuota jurisprudencija, aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2021 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, 43 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés uzdraudzia tvarkyti asmens
duomenis, kurie ,atskleidzia“ rasine ar etnine kilme, politines, religines ar filosofines paziiras,
priklausyma profesinéms sajungoms, taip pat tvarkyti duomenis ,apie“ asmens sveikata ar intymy
gyvenima. BDAR 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad draudziama tvarkyti, be kita ko, asmens
duomenis, ,atskleidzianc¢ius“ rasine ar etnine kilme, politines pazitras, religinius ar filosofinius
jsitikinimus ar naryste profesinése sajungose, taip pat tvarkyti ,sveikatos duomenis arba
duomenis ,apie” fizinio asmens lytinj gyvenima ir lytine orientacija.

Kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas iSvados 85 punkte, nors veiksmazodzio ,atskleisti
vartojimas $iose nuostatose dera su tuo, kad atsizvelgiama ne vien j pagal savo pobudj jautriy
duomeny tvarkyma, bet ir ty, kurie netiesiogiai leidzia juos atskleisti dedukcijos arba palyginimo
badu, zodziy ,apie” ir ,susijes” vartojimas, atrodo, priesingai, reiskia labiau tiesioginj ir i$ karto
atsirandantj tvarkymo ir atitinkamy pagal savo pobtudj imanentiniy duomeny rysj.

Vis délto toks aiskinimas, kai daromas skirtumas pagal nagrinéjamy jautriy duomeny rasj,
neatitinka $iy nuostaty konteksto analizés, visy pirma BDAR 4 straipsnio 15 punkto, pagal kurj
»sveikatos duomenys“ — tai asmens duomenys, susije su fizine ar psichine fizinio asmens sveikata,
jskaitant duomenis apie sveikatos priezitros paslaugy teikima, ,atskleidziantys“ informacija apie
to fizinio asmens sveikatos bukle, taip pat Sio reglamento 35 konstatuojamosios dalies, kurioje
nurodyta, kad prie asmens sveikatos duomeny turéty bati priskirti visi duomenys apie duomeny
subjekto sveikatos btkle, kurie ,atskleidzia“ informacija apie duomenuy subjekto buvusia, esama
ar bisima fizine ar psichine sveikata.

ECLI:EU:C:2022:601 25



125

126

127

128

129

2022 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-184/20
VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

Be to, platy savoky ,specialiy kategorijy asmens duomenys” ir ,neskelbtini [jautras] duomenys*
aiskinimag patvirtina Sio sprendimo 61 punkte primintas Direktyvos 95/46 ir BDAR tikslas
uztikrinti auksta fiziniy asmeny pagrindiniy laisviy ir teisiy, visy pirma jy privataus gyvenimo,
apsaugos lygj tvarkant su jais susijusius asmens duomenis (Siuo klausimu zr. 2003 m. lapkricio
6 d. Sprendimo Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 50 punkta).

Taip pat pazymétina, kad prieingas aiskinimas priestarauty Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 dalies
ir BDAR 9 straipsnio 1 dalies tikslui uztikrinti didesne apsauga nuo duomenuy tvarkymo, kuris dél
ypatingo tvarkomy duomeny jautrumo gali, kaip matyti i$ Direktyvos 95/46 33 konstatuojamosios
dalies ir i$ BDAR 51 konstatuojamosios dalies, labai stipriai suvarzyti Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
garantuojamas pagrindines teises j privataus gyvenimo gerbima ir asmens duomeny apsauga (Siuo
klausimu zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimo GC ir kt. (Nuorody | neskelbtinus duomenis
pasalinimas), C-136/17, EU:C:2019:773, 44 punkta).

Vadinasi, $iy nuostaty negalima aiskinti taip, kad asmens duomeny, galinc¢iy netiesiogiai atskleisti
su fiziniu asmeniu susijusig jautria informacija, tvarkymui netaikoma Siose nuostatose numatyta
sustiprintos apsaugos sistema, nebent taip biity pakenkta Sios sistemos veiksmingumui ir fiziniy
asmeny pagrindiniy laisviy ir teisiy apsaugai, kuria ja siekiama uztikrinti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 dalis ir BDAR 9 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinamos taip, kad
asmens duomeny, galinciy netiesiogiai atskleisti fizinio asmens lytine orientacija, vieSas
paskelbimas valdzios institucijos, atsakingos uz privaciy interesy deklaracijy rinkima ir jy turinio
tikrinimg, interneto svetainéje yra specialiy kategorijy asmens duomeny tvarkymas, kaip tai
suprantama pagal $ias nuostatas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenu
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 7 straipsnio
c punktas, taip pat 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenu
apsaugos reglamentas) 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c¢ punktas ir 3 dalis,
siejami su Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos 7, 8 straipsniais ir 52 straipsnio
1 dalimi, turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatyta viesai skelbti internete privaciy interesy deklaracija, kuria privalo
pateikti kiekvienas viesyjy lésy gaunancios jstaigos vadovas, kiek taip skelbiami, be kita
ko, deklaruojancio asmens sutuoktinio, sugyventinio ar partnerio, taip pat jo artimyju ar
pazistamy asmeny, dél kuriuy gali kilti interesy konfliktas, asmenvardziy duomenys arba
duomenys apie per paskutinius 12 kalendoriniy ménesiy sudarytus sandorius, kuriy
verté didesné negu 3 000 eury.
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2. Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 dalis ir Reglamento 2016/679 9 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinamos taip, kad asmens duomeny, galinciy netiesiogiai atskleisti fizinio asmens
lytine orientacija, viesas paskelbimas valdzios institucijos, atsakingos uz privaciy
interesy deklaracijy rinkima ir jy turinio tikrinimag, interneto svetainéje yra specialiy
kategoriju asmens duomeny tvarkymas, kaip tai suprantama pagal sias nuostatas.

Parasai.
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